VOOGD VLEESIMPORT EN -EXPORT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 24. marts 1994 °

Hy. afdelingsformand,

De herrer dommere,

A — Indledning

1. Den foreliggende sag giver Domstolen lej-
lighed til at beskzftige sig mere indgiende
med henens anatomi (Gallus gallus domesti-
cus).

2.1 1987 og 1988 eksporterede firmaet
M. Voogd Vleesimport en -export BV
(herefter benzvnt »Voogd«) forskellige
partier fjerkrakod il tredjelande og rejste
herfor krav om eksportrestitutioner. De pro-
dukter, som sagen er opstdet pd grund af, er
ifolge angivelserne i foreleggelseskendelsen
dels kyllingelir med (et stykke af) ryggen
(uden gump), dels de forreste stykker af
ryggen med vinger (hovedsagelig) fra
italienske leveranderer, som bl.a. betegner
dem »pipistrelli«. For nemheds skyld skal jeg

* Onginalsprog: tysk.

1 det folgende beskrive disse produkter som
»lar med en del af ryggen« og »vinger med
en del af ryggen«.

3. I sine anssgninger om eksportrestitutio-
ner betegnede firmaet Voogd tilsyneladende
de omhandlede produkter som henholdsvis
»lar« og »vinger« og rejste krav om de herfor
fastsatte eksportrestitutioner. De myndighe-
der i Nederlandene, som er kompetente til at
udbetale restitutioner, er derfor af den opfat-
telse, at firmaet Voogd for si vide har afgivet
falske erklaringer. Der er derfor rejst straffe-
sag mod firmaet Voogd, som behandles af
Gerechtshof, Haag.

4. Gerechtshof, Haag, har forelagt Domsto-
len folgende sporgsmidl tl prajudiciel
afgorelse:

1.1. Hvad skal der ved en korrekt fortolk-
ning af bilagene til de nedenfor anforte
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kommissionsforordninger forstds ved
de nedenfor wunder a)-f) angivne
varebeskrivelser af fjerkreprodukter
henhgrende  under de  anforte
toldpositioner for eksportrestitutioner
for fjerkreked?

a) Varebeskrivelse: »B. Udskaret fjerkra (und-

tagen spiseligt slagte-
affald):

II. Tkke udbenet:
e) Ldr og stykker deraf:
3. Af andet fjerkre«.

Toldposition: 0202 B II ¢) 3.

Kommissionens  for-
ordning (EQF) nr
1151/87 af 27. april
1987 (EFT L 111,
s. 21), der tradte i kraft
den 1. maj 1987, og
Kommissionens  for-
ordning (EQF) nr
2800/87 af 18. sep-
tember 1987 (EFT
L 268, 5. 47), der tradte
i kraft den 21. sep-
tember 1987.

Forordning:

b) Varebeskrivelse: »B. Udskiret fjerkre (und-

tagen spiseligt slagteaf-
fald):

II. Tkke udbenet:
a) Halve og kvarte:
1. Af hens«,

0202 B IT a) 1.

(EQF) nr. 1151/87 og
(EQF) nr. 2800/87.

Toldposition:

Forordning;

c) Varebeskrivelse: »B. Udskaret fjerkra (und-

tagen spiseligt slagte-
affald):

II. Tkke udbenet:
g) I andre tilfxlde«.
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Toldposition:

Forordning:

d) Varebeskrivelse:

Toldposition:

Forordning:

e) Varebeskrivelse:

Toldposition:

Forordning:

0202 B II ex g).

(EQF) nr.1151/87 og
(EQF) nr. 2800/87.

»Udskdret fjerkre
samt slagteaffald (und-
tagen lever), frosset:
Af hons af arten Gal-
lus domesticus:
Udskarne stykker:
Ikke udbenet:

Lir og stykker deraf«.

0207 41 51 000.

Kommissionens  for-
ordning (EQF) nr
3846/87 af 17. de-
cember 1987 (EFT
L 366, s. 1), der tridte
i kraft den 1. januar
1988.

»Udskaret fjerkre
samt slagteaffald (und-
tagen lever), frosset:
Af hens af arten Gal-
lus domesticus:
Udskarne stykker:
Ikke udbenet:

Andre varer: Halve og
kvarte, uden gumpe«.

0207 41 71 100.

(EQFE) nr. 3846/87.



f)

1.2

1.3.

2.1
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»Udskaret fierkra
samt slagteaffald (und-
tagen lever), frosset:
Af hons af arten Gal-
lus domesticus:
Udskarne stykker:
Ikke udbenet:
Andre varer:
varer«.

0207 41 71 900.
(EQF) nr. 3846/87.

Varebeskrivelse:

Andre

Toldposition:

Forordning;

. Under hvilken position skal kyllingelar

med (et stykke af) ryggen (uden gump)
henfares, for s& vidt angar

— perioden fra den 1. maj 1987 il den
1. november 1987

— perioden fra den 1. januar 1988 til
den 1. oktober 1988?

Sifremt dette sporgsmal ikke kan
besvares generelt, idet besvarelsen
afhznger af, hvor stor en del af ryggen
udskzringen omfatter, onskes oplyst:

FHvor stor en del af ryggen skal der vare
tale om, og hvor og hvorledes skal den
vaere udskarer, for at kyllingeldret med
(denne del af) ryggen (uden gump)
kan henfores under en af de (i de
ovennavnte perioder gxldende)
positioner, der er navnt ovenfor i
sporgsmal 1.1, punkt a)-f)?

Hvad skal der ved en korreke fortolk-
ning af bilagene til de nedenfor anferte

b) Varebeskrivelse:

kommissionsforordninger forstds ved
de nedenfor under a) og b) angivne
varebeskrivelser af fjerkraprodukter
henherende under de derved anforte
toldpositioner for eksportrestitutioner

for fjerkrekad?

a) Varcbeskrivelse: »B. Udskiret fjerkra: (und-

tagen spiseligt slagte-

affald):
II. Tkke udbenet:

b) Hele vinger, ogsi uden

vingespids«.
Toldposition: 0202 B II b).
Forordning: Kommissionens ~ for-

ordning (EQF) nr
267/87 af 28. januar
1987 (EFT L 26, s. 33),
der trddee 1 kraft den
1. februar 1987, og
(EQF) nr. 1151/87.

»Udskéret flerkra
samt slagteaffald (und-
tagen lever), frosset:

Af hons af arten Gal-
lus domesticus:

Udskérne stykker:
Tkke udbenet:

Hele vinger, ogsd uden
vingespidse«.

0207 41 21 000.

(EQF) nr. 3846/87.

Toldposition:

Forordning:

2.2. Under hvilke af de 1 spergsmil 2.1,

punke a) og b), eller i sporgsmél L1,
punkt c), nevnte positioner skal det
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forreste stykke af henserygge med vin-
ger henferes, for s3 vidt angdr

— perioden fra den 1. februar 1987 til
den 1. november 1987

— perioden fra den 1. januar 1988 til
den 1. september 1988?

2.3. Hvis sporgsmilet ikke kan besvares
generelt, men besvarelsen afhenger af
den méide, hvorpi det pigzldende
rygstykke er udskiret, anskes oplyst:

Hvorledes skal udskaringen vzre
foretaget, for at vingerne med det
mellemliggende rygstykke kan henfares
under en af de (i de ovennxzvnte
perioder gzldende) positioner, der er
navat ovenfor i spargsmil 2.1, punkt a)
og b), og i spergsmal 1.1, punkt c)?

B — Stillingtagen

5. Jeg er enig med Kommissionen i, at de
forelagte prejudicielle spargsmil m3 omfor-
muleres. Sifremt Domstolen skulle besvare
spergsmil 1.1 og 2.1, mitte den give en rent
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abstrakt og helt generel fortolkning af de
pigzldende positioners anvendelsesomride
og indhold, hvilket imidlertid ikke kan vare
Domstolens opgave. Det fremgir dog ogsd
uden videre af den sammenheng, hvori
sporgsmilene er forelagt, at den fore-
leggende ret reelt ensker oplyst, under
hvilken af de nzvnte positioner, man bar
tarifere et 1&r med rygstykke og en vinge
med rygstykke. For det tilfxlde, at svaret pa
disse sporgsmél afhanger af rygstykkets
storrelse og/eller den made, det er udskaret
pd, onsker den foreleggende ret ogsd
nermere angivelser herom fra Domstolen.

6. Med sine sporgsmal under punkt 1.2 og
2.2 ansker den forelzggende ret at vide, for
det forste, under hvilke af de nzvnte positio-
ner de omhandlede produkter skulle tarife-
res i perioden mellem den 1. maj og den 1.
november 1987, for det andet, hvorledes Iir
med rygstykke skulle tariferes i perioden
mellem den 1. januar og den 1. oktober
1988 og for det tredje, hvorledes vinger med
rygstykke skulle tariferes dels i perioden
mellem den 1. februar og den 1. november
1987, dels mellem den 1. januar og den 1.
september 1988.

For overskuelighedens skyld vil jeg gerne
forst 1 kronologisk rekkefelge nzvne de
kommissionsforordninger om fastszttelse af
eksportrestitutioner inden for sektoren for
fjerkrzkeod, som var i kraft i de omhandlede
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perioder, med angivelse af deres ikraft-
tredelsesdato:

~ forordning nr. 267/87: 1. februar 1987

— forordning nr. 1151/87: 1. maj 1987

~— forordning nr. 2303/87 *: 1. august 1987

— forordning nr. 2800/87: 21. september
1987

— forordning nr. 3205/87 % 1. november

1987

— forordning nr. 3865/87 3: 1. januar 1988

1 — Af 30.7.1987 (EFT L 209, s. 56).
2 — Af27.10.1987 (EFT L 306, s. 7).
3 — Af22.12.1987 (EFT L 363, s. 40).

— forordning nr. 158/88 *: 23. januar 1988

— forordning nr. 7171/88 5: 21. marts 1988

— forordning nr. 1792/88 ¢: 1. juli 1988

— forordning nr. 2882/88 7: 1. oktober 1988.

Forordning nr. 2303/87 er ikke nzvnt i de
przjudicielle spergsmdl. Da de positioner,
som er omhandlet i bilaget til denne forord-
ning — 1 det omfang de har relevans for
denne sag — imidlertid stemmer overens
med positionerne i forordningerne nr.
267/87, nr. 1151/87 og nr. 2800/87, er det
ikke nedvendigt at behandle denne forord-
ning serskilt. Det samme gelder for si vide
angdr forordningerne nr.2303/87 og nr
2800/87 1 forbindelse med de pra-
judicielle sporgsmil, som er rejst under
punket 2, idet der ikke er henvist til disse for-
ordninger i spergsmilene, selv om de fandt
anvendelse inden for den periode, som er
navnt 1 spargsmal 2.2.

4+ — Af 20.1.1988 (EFT L 18, 5. 12).
5 — Af 18.3.1988 (EFT L 74, 5.37).
6 — Af 24.6.1988 (EFT L 158, 5. 24).
7 — Af19.9.1988 (EFT L 260, s. 37).

I-4921



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-151/93

Hvad angir de forordninger, som var i kraft i
perioden mellem den 1. januar og den 1. sep-
tember 1988 (henholdsvis den 1.10.), anven-
des der i samtlige disse forordninger den
samme nomenklatur, som blev indfert ved
forordning nr. 3846/87 af 17. december 1987
om fastszttelsen af nomenklaturen over
eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
(EFT L 366, s. 1). Da denne forordning ikke
blev ndret i lobet af den omhandlede peri-
ode, hvad angdr de her i sagen omhandlede
produkter, er det ikke nadvendigt at foretage
en nzrmere gennemgang af de forskellige
forordninger om fastsettelse af eksportresti-
tutioner for 1988.

Tarifering af et lar med rygstykke

7. Det fremgir ved en gennemlesning af det
forste prajudicielle spargsmil, at den
foreleggende ret onsker at vide, under hvil-
ken af tre forskellige positioner et Iar med
rygstykke skal tariferes. Disse tre positioner
kan for nemheds skyld betegnes som: kvarte,
13r og andet.

Det er vomtvistet, at ingen af disse positio-
ner er defineret i de forordninger, som denne
sag vedrerer, nemlig forordningerne nr.
1151/87, nr. 2800/87 og nr. 3846/87.

8. Under disse forhold er det narliggende at
basere sig p3 de toldforskrifter, som gxlder
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pa omridet. Ifelge artikel 11, stk. 1, i Radets
forordning nr.2777/75 af 29. oktober
1975 om den felles markedsordning for
fjerkreked ¢ — som de fornzvnte kommis-
sionsforordninger er baseret pi — skal nemlig
de almindelige regler for fortolkningen af
den felles voldtarif og de szrlige regler for
dens anvendelse folges ved tariferingen af de
af forordningen omfattede produkter.

9. Det fremgar ganske vist ikke af disse reg-
ler, hvorledes de her i sagen omhandlede
positioner »lar (og stykker deraf)« samt
»andre varer« skal forstds. De indeholder
dog anvisninger for, hvorledes »halve« og
»kvarte« skal fortolkes, siledes som Kom-
missionen anferte under den mundtlige for-
handling. Det fremgir nemlig af de forkla-
rende bemerkninger til den fzlles toldtarif 9,
at der ved »halve« skal forstds den venstre og
hejre halvdel af fjerkrzet, »som er delt langs
rygraden«. Ifelge de forklarende bemzrk-
ninger skal der endvidere ved »kvar-
te« forstds »bagkroppe, bestiende af
underldr, lar, den bageste del af ryggen og
gumpen, samt kvarte forkroppe, i det

8 — EFT L 282,s5.77.

9 — For den 1.1.1988 gjaldt de forklarende bemwrkninger til
TSR-nomenklaturen (Toldsamarbejdsridets nomenklatur).
Siden den kombinerede nomenklatur blev indfort med virk-
ning fra den 1.1.1988, skal bemarkningerne vedrorende den
kombinerede nomenklatur lzgges til grund. For den her i
sagen omhandlede periode (1987 og 1988) var der d0§ pa det
anterte punkt overensstemmelse mellem de for og efter den
1.1.1988 gxldende bemarkninger.
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vasentlige bestiende af halvdelen af brystet
med tilherende vinge«.

10. Ielge den foreleggende rets angivelser
omfatter det her i sagen omhandlede produkt
ikke gumpen. Folgelig falder et sidant lir
med rygstykke ikke ind under begrebet
»kvarte« og er dermed ikke omfattet af
pos. 0202 BIla)1 i forordningerne nr.
1151/87 og nr. 2800/87. Selskabet Voogd’s
reprasentant har ganske vist under den
mundtlige forhandling henvist til, at gumpen
af en hene kun udger et lille stykke, som
ikke har nogen videre betydning i forhold til
de ovrige stykker. Denne omstandighed
alene gor det dog ikke berettiget at se bort
fra betingelsen om, at en kvart bagkrop ogsa
skal omfatte gumpen. For at kunne gore
dette, méatte toldforskrifterne indeholde angi-
velser 1 denne retning, som ikke findes. Det
mi derfor ogsd efter bestemmelserne 1 for-
ordning nr. 3846/87 antages, at det er
vasentligt for sporgsmalet om udbetaling af
eksportrestitutioner, at den pigaldende del
tillige omfatter gumpen.

11. Pos. 0207 41 71 100 i forordning
nr. 3846/87 vedrerer derimod halve og kvarte
»uden gumpe«. Dette er ikke tilfzldigt, da
der i samme forordning findes en anden
position (0207 41 11 000) for »halve eller
kvarte«. Forskellen mellem de to positioner
bestdr derfor i, at gumpen (eller en del deraf)
skal vaere med i det ene tilfxlde, men ikke i
det andet. Det her 1 sagen omhandlede lar
med rygstykke vil derfor kunne tariferes
under pos. 0207 41 71 100 i forordning
nr. 3846/87 under den forudsatning, at det
bestdr af en »kvart bagkrop, bestiende af

underldr, lir« samt »den bageste del af ryg-
gene 19,

Det tilkommer den nationale ret at afgore,
om disse betingelser er opfyldt. Den m4 her-
ved i mangel af narmere bestemmelser
herom i fallesskabsretten tage hensyn il
national skik og brug med hensyn til, hvor-
ledes en kvart bagkrop skal udskares. De
fornavnte forklaringer til den falles toldearif
er i den forbindelse efter min opfattelse ikke
til megen hjzlp. De indeholder ganske vist
en forklaring p4, hvorledes halve kroppe skal
udskares, men de faseslir ikke, at en »kvart
bagkrop« nedvendigvis skal udskares af
halve, der er udskiret pi den angivne
méde 1.

12. Jeg skal herefter behandle sporgsmilet
om, hvorvidt et 1ir med en del af ryggen i de
nzvnte forordningers forstand ma anses for
et »lir« eller som henherende under »andre
varer«. For si vidt angdr perioden efter
ikrafttraedelsen af forordning nr. 3846/87

10 — Jf. ovenfor i punkt 9, in fine.

11 — Dette sporgsmil er nu afklaret ved de siden da udstedte
bestemmelser om markedsforing af fierkrakod. Ved Ridets
forordning (EQF) nr. 1906/90 .1?.7.6.6.1‘)90 (EFT L 173,s5. 1)
blev der siledes fastsat handelsnormer for fjerkrakod.
Gennemforelsesbestemmelserne til denne forordning er
indcholdt i Kommissionens forordning (E@F)  nr
1538/91 af 5.6.1991 (EFT L 143, s. 11). Ifolge denne for-
ordnings artikel 1, nr. 2, defineres halve som halvdelen af

kroppen, fremkommet ved et lxngdesnit langs brystben og

ryggcn, mens der ved kvarte forstds en halv krop, som deles

i to dele [if. nr. 2, litra b)). Disse bestemmelser blev inudler-

tid udstedt pA ct scnere tdspunkt end den her i sagen

omhandlede periode og kan derfor ikke anvendes (if.

nedenfor i punke 13).
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opstdr dette sporgsmil naturligvis kun, sif-
remt den nationale ret nir frem til den kon-
klusion, at det omhandlede produkt ikke er
nogen »kvart« i fornevnte betydning.

13. I denne forbindelse har Kommissionen i
sit skriftlige indlzeg henvist til de nugzldende
bestemmelser om markedsforing af fjer-
kreekod. Sifremt disse bestemmelser fandt
anvendelse, kunne det foreliggende
sporgsmil uden videre besvares pi grundlag
heraf. Artikel 1, nr2, i forordning nr.
1538/91 12 indeholder nemlig folgende
bestemmelse i afsnittet om »fjerkreudske-
ringer«:

»e) belt lir: 1arben, skinneben og lzgben
med omgivende muskulatur. De to snit
skal foretages 1 leddene.

) kyllingelir med en del af ryggen:
Vagten af rygdelen mi ikke vere over
25% af udskeringens vagt.«

Det ber her fremhaves, at ogs3 forordning
nr. 3846/87 i mellemtiden er blevet xndret 1
overensstemmelse hermed. Den indeholder
nu en position 0207 41 71 200 med folgende

12 — Jf. fodnote 11.
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varebeskrivelse: »Udskéret fjerkra samt slag-
teaffald (undtagen lever), frosset: af hens af
arten Gallus domesticus: udskirne stykker:
ikkke udbenet: Andre varer: dele, der omfatter
et helt lar eller et stykke heraf og et ryg-
stykke, hvis vegt ikke mi overstige 25% af
den samlede vagt« 13,

Som anfert af selskabet Voogd’s re-
prasentant under den mundtlige forhand-
ling er disse bestemmelser netop blevet
udstedt for at bringe sidanne tvivlsspergsmal
til opher, som er opstiet i et tilfxlde som det
foreliggende. Det siger sig selv, at de bestem-
melser, som er udstedt pa et senere tidspunkt
end den her i sagen omhandlede periode
(1987-1988), ikke ber indvirke pa fortolknin-
gen af de bestemmelser, som var i kraft pi
tidspunktet for de i sagen relevante om-
steendigheder 14.

14. Spergsmalet er alts3, hvorledes positio-
nen for »lar og stykker deraf« skal fortolkes
inden for den omhandlede periode. Under
den mundtlige forhandling har Kommissio-
nens reprasentant formuleret kernepunkeet 1
dette sporgsmil pi felgende mide: Opharer
et »lar« med at vare et lar, fordi der sidder
en del af ryggen fast pa det?

Kommissionen har under den mundtlige for-
handling med rette henvist til, at det ved en

13 — Jf. Kommissionens forordning (E@F) nr. 3567/93 af
21.12.1993 om mndring af forordning nr.3846/87 (EFT
L 327, 5. 1).

14 — Jf. dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s.107,
pramis 22,
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maskinel udskering, som formentlig er den
normale fremgangsmide, der anvendes,
nzppe kan undgis, at der bliver et lille
stykke af ryggen hzngende ved liret. Dette
bekrzftes af den faglitteratur piA omridet,
som jeg har gennemgdert 5. Ifolge fornazvnte
forordning nr. 1538/91 skal udskaringer af
lir foretages »i leddene«. Selv om denne for-
ordning som tidligere anfort ikke finder
anvendelse pd denne sag, kan der uddrages
visse retningslinjer heraf til brug for sagen.
Det fremgar nemlig i slutningen af denne
forordnings artikel 1, nr. 2, at snittene for
visse produkters vedkommende (herunder
for »lar«) kan foretages »nar leddene« indtil
den 31. december 1991. Heraf kan udledes, at
et sidant »lér« ikke nedvendigvis pd tids-
punktet for udstedelsen af denne forordning
ifolge den opfattelse, som var fremherskende
i medlemsstaterne, behovede at vare begren-
set til laret som sddant '. Det kan derfor
meget vel vere rigtigt, som selskabet Voogd
har anfert 1 et svar pa et skriftligt spargsmal
fra Domstolen, at begrebet »kyllingelar«,
siledes som dette anvendes i Nederlandene,
ikke er begranset til selve laret 1 streng ana-
tomisk forstand, men altid omfatter »noget
merex.

15. Kommissionen har anfert, at det er
muligt at afgrense de to positioner direkte
pi grundlag af reglerne om markedsfering
af flerkrekod. De grundleggende bestem-
melser vedrerende markedsordningen for
fjerkraked findes i fornzvnte forordning
nr. 2777/75.  Ifelge denne forordnings
artikel 5, stk. 1, beregnes importafgifterne for

15 — Se S. Scholtyssek: Geflugel, Stuttgart, 1987, s. 91 (med ske-
matiske tegninger). Dette vaerk har Lycée technique ageicole
i Euelbruck velvilligt stiflec ul min ridighed.

16 — Dette udtryk skal i denne forbindelse (uden at jeg hermed
onsker at gore krav pd videnskabelighed) forstds som beteg-
nelse for ¢t 13, som er udskiret i leddene.

udskédrne stykker af fjerkre pd grundlag af
vegtforholdet mellem de forskellige produk-
ter V7, Disse koefficienter skal ogsd anvendes
ved fastszttelsen af eksportrestitutionerne 18,
Ifolge Kommissionen ville det medfore en
vasentlig forstyrrelse af den ligevagt, som er
en forudsetning for beregningen af de
enkelte eksportrestitutioner, sifremt man
tariferede et produkt under en bestemt posi-
tion, selv om det samridig indeholdt andre
stykker fjerkre.

16. Det er svart at tilbagevise denne argu-
mentation fra Kommissionen. Si lenge der
anvendes  eksportrestitutioner 1 felles-
skabsretten, og si lange der er fastsat for-
skellige belgb for forskellige udskeringer af
en hone, mé der skelnes klart mellem disse
udskaringer. Ellers ville man give mulighed
for misbrug 12,

Jeg mener dog ikke, at denne argumentation
har gyldighed for den foreliggende sag. Det
fremgar nemlig ikke af Kommissionens for-
klaring, hvorledes afgransningen helt kon-
krer skal foretages. I sine betragtninger over-

17 — 1 givet fald foretages beregningen pd grundlag af det gen-
nemsnitlige forhold mellem de forskellige produkters
handelsvardi. Disse kocfficienter blev fastsat ved Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 3011/79 af 20.12.1979 (EFT
L 337, 5. 65).

18 — Jf. artikel 2, stk. 2, i Ridets forordning (EQF) nr. 2779/75 af
29.10.1975 om almindelige regler for ydelse af eksportresti-
tutioner for fjerkrakod og kriterierne for fastsxtrelsen af
restitutionsbelobet (EFT L 282, 5. 90).

19 — Det bor herved navnes, at Kommissionens reprassentant
under den mundtlige forhandling gjorde gxldende, at de
produkter, selskabet Voogd havde cisportcrct. bevidst blev
udskiret pd en sidan mide, at de indeholdt en del af ryg-
gen.
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vejer den ferst, om man ikke i de tilfzlde,
hvor der sidder et lille styllke af ryggen fast
pa laret, alligevel kan tarifere dette som »ldr«
efter de pigzldende forordninger. Den tilfo-
jer, at sdfremt rygdelen udger mere end 25%
af den samlede vagt, mi denne tolerance
utvivlsomt betragtes som overskredet. I sin
konklusion indtager Kommissionen dog det
synspunkt, at et [dr med en del af ryggen skal
tariferes under positionen »andre varere.
Dette gor denne tilsyneladende ud fra den
opfattelse (som Kommissionens reprazsentant
har forklaret nzrmere under den mundtlige
forhandling), at begrebet »lir« mi forstas
som l3rstykket i streng anatomisk forstand,
og at laret, hvis det henger sammen med en
del af ryggen, under alle omstendigheder fal-
der ind under positionen »andre varer«,

Denne opfattelse har den fordel, at den er
klar, og at den ogsd mi antages at vere i
overensstemmelse med den nuverende rets-
stilling. Den kan imidlertid ikke legges til
grund for s3 vidt angdr den her i1 sagen
omhandlede periode, da det efter de
fornevnte betragtninger 20 m3 antages, at et
lar med et lille rygstykke godt kunne tarife-
res under positionen »lar« 1 1987-1988,

17. Det foreliggende sporgsmal kan heller
ikke besvares pd grundlag af de filologiske
overvejelser, som reprasentanten for selska-
bet Voogd har fremfort under den mundtlige
forhandling vedrerende betydningen af
begrebet »lir«, Det er herved uden betyd-
ning for det foreliggende spergsmil, om

20 — Jf. ovenfor i punkt 19.
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ordene »poot« og »dij« har forskellig betyd-
ning pd nederlandsk. Selv om dette maAtte
vare tilfzldet, er det ikke hermed afgjort,
hvorledes et 14r med en del af ryggen skal
betragtes med henblik pd udbetaling af eks-
portrestitutioner.

18. Domstolen har i dommen i sagen Ekro
udtalt, at det folger af sivel kravene om en
ensartet anvendelse af fellesskabsretten som
af lighedsprincippet, at en fellesskabsregel,
som ikke indeholder nogen udtrykkelig hen-
visning til medlemsstaternes nationale ret
vedrerende fastleggelsen af reglens betyd-
ning og rekkevidde, »normalt i hele Felles-
skabet skal undergives en selvstzndig og ens-
artet fortolkning« 21, Som tidligere anfort,
kan det imidlertid ikke, selv ikke i betragt-
ning af bestemmelsens sammenhzng og for-
milet med de pagzldende forskrifter, fastslds,
hvorledes begrebet »lir« nejagtigt ber
afgraenses i anatomisk henseende.

Ligesom det var tilfzldet i Ekro-sagen, kan
det ikke, i mangel af en bestemmelse herom
(i lighed med den i forordning nr. 1538/91
indeholdte) antages, at fallesskabslovgiver i
reglerne om eksportrestitutioner har villet
foretage en harmonisering eller en ensartet

21 — Dommen er nzvnt ovenfor i fodnote 14, praemis 11.
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regulering af udskzringsmetoderne 22. Fzl-
lesskabsbestemmelserne  ma  derfor pi
dette punkt antages at indeholde en »stiltien-
de« henvisning til de gzngse metoder 1 med-
lemsstaterne. Folgelig tilkommer det den
nationale ret at foretage den nejagtige anato-
miske afgreensning af den del af fjerkrzer,
der betegnes som »lar« pid grundlag af de
metoder, der normalt anvendes 1 den
pigzldende medlemsstat eller egn 2.

19. Man mi dog formode — uden at jeg her-
med vil foregribe den nationale rets dom —
at den nationale ret i sin undersogelse af
dette sporgsmil 1 det mindste vil komme
frem til det resultat, at et stykke fjerkra ogsd
kan anses for et lr, nir det hanger sammen
med et lille stykke af ryggen. T det forelig-
gende tilfzlde er det stykke af ryggen, som
hanger sammen med laret, dog efter alt at
demme ret stort. Der opstir dermed det
yderligere sporgsmil, om et stykke fjerkra,
som efter den nationale rets skon i ovrigt
mitte anses for et »lir« i den omhandlede
betydning, ogsd mé anses herfor, sifremt det
hanger sammen med en del (i givet fald en
storre del) af ryggen.

20. Svaret pd dette sporgsmil ma efter min
opfattelse soges i de almindelige tariferings-
bestemmelser vedrerende den felles toldrarif,
siledes som Domstolen antog allerede i
dommen i Ekro-sagen 2*. I denne sag, som
angik eksportrestitutioner il okseked,

22 — Jf fodnote 14, pramis 13.
23 — Jf. fodnote 14, pramis 15.
24 — Jf. fodnote 14.

vedrerte den omtvistede position kedstykker
»med undragelse af slag og skank«. Det var
derfor bla. et sporgsmil, om et kadstykke,
som ogs4 indeholdt slag og skank, alligevel
var omfattet af den pigeldende position.
Eksportoren gjorde gzldende, at det var
uden betydning, om produktet indeholdt
indtil 20% slag og skank.

Domstolen tog derimod udgangspunkt i den
almindelige rtariferingsbestemmelse 3 b)
vedrorende den falles rtoldtarif 5. Ifelge
denne bestemmelse skal »Blandinger (sam-
mensatte varer) ... tariferes som om de
bestod af det materiale eller den bestanddel,
der er karaktergivende, for si vidt udevelsen
af et skon herover forekommer muligt« 2e.
Hvorvidt et sidant stykke kod er karakrergi-
vende, afhanger dog ikke af en fast procent-
sats, »men skal bestemmes 1 overensstem-
melse med forbrugsvaner og handelsskik og
de metoder, der normalt anvendes ved
udskering og udbening af oksekod i den
pagzldende medlemsstat eller region. Det til-
kommer den nationale domstol at foretage
denne vurdering« 27,

25 — Jf. fodnote 14, praxmis 20.

26 — Den citerede bestemmelse stammer fra den version af den
falles tolduarif, som gjaldt for 1987, og som var indeholdr |
Ridets forordning (EOF) nr. 3618/86 af 24.11.1986 (EFT
L 345, s.1). T den forordning, som tridte 1 kraft den
1.1.1988, ncmlig Ridets forordning (EOF) nr. 2658/87 af
23.7.1987 (EFT L 256, s.1), hvorved den kombincrede
nomenklatur som tidligere nxvnt blev indforz, er den tilsva-
rende passus i bestemmelsen formuleret lidt anderledes pd
tysk: »Mischungen ... werden nach dem Stoff oder Bestand-
teil eingereiht, der thnen ihren wesentlichen Charakter ver-
leiht, wenn dieser Stoff oder Bestandtcil ermittelt werden
kann.« (Blandinger ... tariferes .. efter det materiale cller den
bestanddel, der giver dem deres vasentligste karakter, for si
vidt udovelsen af et skon herover forekommer muligt).
(O.a.: De danske versioner af forordningerne forblev uan-
dret pd dette punke). Jeg kan dog ikke sc nogen reel forskel
i forhold til den udligere version.

27 — Jf. fodnote 14, pramis 24.
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21. Det er ogsi dette kriterium, som mi
anvendes i den foreliggende sag. Det tilkom-
mer derfor den nationale ret at efterprave,
om det rygstykke, som hznger sammen med
ldret 28, har en sidan sterrelse, at det som
helhed er karakrergivende for det pi-
gzldende stykke fjerkre. Sifremt dette er
tilfeldet, md det pigzldende stykke fjerkre
tariferes under positionen »andre varer« 25,
Selv om der ikke herved kan opstilles nogen
fast procentsats, kan den nationale ret efter
min opfattelse meget vel tage hensyn til, at
selskabet Voogd selv har gjort gzldende (i sit
svar pd et skriftligt spergsmal fra Domsto-
len), at der ikke lzngere kan siges at foreligge
et »lar«, ndr det supplerende rygstykke
udger mere end 25% af den samlede vegt.

22. Man kan heller ikke se bort fra, at en
dreven erhvervsdrivende, sifremt denne
lesning antages, vil 3 mulighed for at fi
udbetalt eksportrestitutioner (eller starre
eksportrestitutioner) ogs for dele af fjerkre,
hvor dette ikke var forudset af lovgiver
Dette synes dog acceptabelt af to grunde.
For det forste havde lovgiver haft mulighed
for at undgd dette ved at fastsztte en klar
definition af de pigzldende stykker. For det
andet har den her valgte lasning kun gyldig-
hed for {fortiden, da lovgiver i mellemtiden
har gjort en ende pid de foreliggende
tvivlssporgsmil. Endelig vil jeg gerne gore
den bemerkning, uden dermed at ville

28 — Jeg skal i denne forbindelse endnu engang gore opmarksom
P, at det pahviler den nationale ret at afgere, hvorledes et
»lar« i nazvate forstand skal afgraenses nojagtigt 1 anatomisk
henseende (jf. ovenfor i punkt 18).

29 — Jeg skal herved endvidere henvise til den almindelige tarife-
ringsbestemmelse 3 c) (og den tilsvarende tariferingsbestem-
meie vedrorende den kombinerede nomenklatur), hvoref-
ter en vare, ndr bestemmelsen 3 b) ikke kan anvendes, skal
henfares »under den position, som har det hgjeste num-
mer«,
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foregribe den nederlandske rets afgorelse, at
jeg finder det meget tvivlsomt, om man i det
foreliggende tilfzlde pd grund af den bests-
ende usikkerhed og uklarhed p3 dette
omride overhovedet kan kritisere selskabet
Voogd for at have handlet culpost.

Tarifering af vinger med en del af ryggen

23. Hvad angér tariferingen af vinger med en
del af ryggen er det et sporgsmil, om et
sidant produkt kan anses for »hele vinger,
ogsd uden vingespids« i henhold til forord-
ning nr. 1151/87 og forordning nr. 3846/87,
eller om det falder ind under positionen
»andre varer« 3%, Jeg kan her i vidt omfang
henvise til mine tidligere betragtninger, med
de forngdne zndringer.

24. Heller ikke en vinge er nzrmere define-
ret 1 de foreliggende forordninger. Ogsd pa
dette punke skal jeg for fuldstendighedens
skyld henvise til, at denne lakune nu er
udbedret i de nugzldende bestemmelser.

30 — Ganske vist henvises der i de prajudicielle sporgsmils
punkt 2.2 og 2.3, hvad angdr sidstnavnte position, alene til
sporgsmilenes punkt 1.1, c¢) og dermed til forordning
nr. 1151/87 og nr. 2800/87. Man mi dog nok antage, at den
forelzggende ret ogsd sigter til den tilsvarende position,
som anvendes i forordning nr. 3846/87. Formentlig ma der
derfor vare tale om en forglemmelse, som i betragtning af
de prajudicielle sporgsmils omfang er forstielig, hvorfor
jeg 1 mit forslag ogsa skal henvise til sidstnavate forord-
ning. Dette gor 1 pvrigt ingen forskel for s vidt angr selve
hovedspargsmalet.
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Artikel 1, stk. 2, 1 forordning nr. 1538/91 3!
indeholder siledes folgende bestemmelse i
afsnittet om »fjerkreudskringer«:

»1) Vinge: Overarmsben, spoleben og
albueben med omgivende muskulatur
og skind ... Snittene foretages 1 leddene.

1) Sammenhwengende vinger: Begge vinger
forbundet med en del af ryggen, men
sidstnzevnte mi ikke overskride 45% af
udskaringens totalvagt.«

Forordning nr. 3846/87 indeholder nu folgende
varebeskrivelse 1 pos. 0207 41 71 400:
»Udskiret  fjerkr&  samt  slagteaffald
(undtagen lever), frosset: Af hens af arten
Gallus domesticus: Udskarne stykker: Ikke
udbenet: Andre varer: — Dele, der omfatter

C — Forslag til afgorelse

de to vinger og et rygstykke, hvis vagt ikke
mA overstige 45% af den samlede vagt« 32,

Disse bestemmelser er dog uden betydning
for den her i sagen omhandlede periode
(1987-1988).

25. Af de fornzvnte grunde 33 péhviler det
imidlertid ogsé 1 denne forbindelse den
foreleggende ret at fastsli, hvorledes den
nojagtige anatomiske afgransning af »vin-
ger« skal foretages for den omhandlede peri-
ode. Den nationale ret mi ligeledes afgore,
om det rygstykke, som vingerne hanger
samme med, har en sidan sterrelse, at det er
karaktergivende for det pagzldende stykke
fjerkrae. Efter min personlige opfattelse er
der meget i den foreliggende sag, der taler
for, at det her omhandlede produke ber tari-
feres under positionen »andre varer«. Det til-
kommer naturligvis den foreleggende ret at
wxffe den endelige afgorelse vedrorende
dette sporgsmal.

26. Sammenfattende skal jeg folgelig foresld Domstolen at besvare de prejudicielle

sporgsmal pé folgende made:

»1.1. Et kyllingelar med (en del af) ryggen (uden gump) er ikke nogen ’kvart’ i
henhold til pos. 0202 BIIa)1 i bilagene til Kommissionens forordning

31 — Jf. fodnote 11.

32 — Jf. fodnote 13.
33 — Jf. ovenfor i punkt 18.
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(EQF) nr. 1151/87 af 27. april 1987, forordning (EQDF) nr. 2303/87 af 30. juli
1987 og forordning (EQF) nr. 2800/87 af 18. september 1987.

1.2. En sidan vare henhgrer, hvad angir perioden mellem den 1. januar og den
1. oktober 1988, under ’kvarte, uden gumpe’ i pos. 0207 41 71 100 i bilaget til
Kommissionens forordning (EQF) nr. 3846/87 af 17. december 1987, sifremt
det kan anses for en kvart bagkrop, der bestir af underldr, lir og den bageste
del af ryggen. Det tilkommer den nationale ret at afgare, om produktet falder
ind under denne definition.

1.3. Det tilkommer den nationale ret pd grundlag af den metode, der normalt
anvendes for udskaring af hens og kyllinger i den pigzldende medlemsstat,
at foretage en nejagtig anatomisk afgrensning af den del, som betegnes ’1ir
og stykker deraf’ i pos. 0202 B IT ¢) 3 i bilagene til de forordninger, som er
navnt i det prejudicielle sporgsmal under punkt 1.1, og i pos. 0207 41 51 000
1 bilaget til forordning nr. 3846/87 (i den affattelse heraf, som var i kraft indtil
den 1.10.1988).

1.4. Safremt den nationale ret nir frem til den opfattelse, at det pigzldende lir
med (en del af) ryggen (uden gump) ikke er nogen *kvart’ som nzvnt ovenfor
i nzrverende konklusions punkt 1.2, men et ’lir og stykker deraf’, jf.
nerverende konklusions punkt 1.3, som hznger sammen med en del af
ryggen, falder det pagzldende produkt ind under de positioner, som er
navnt i punkt 1.3, safremt dette rygstykke pd grund af sin sterrelse i forhold
til varen som helhed ikke er karaktergivende for denne, henset til de
forbrugsvaner, den handelsskik og de metoder, der normalt anvendes ved
udskaring af hens og kyllinger i den pigzldende medlemsstat eller region.

Safremt rygstykket imidlertid er karaktergivende for varen som helhed, skal
denne tariferes under pos. 0202 B II ex g) (i andre tilfzlde’) i bilaget til de

1-4930



2.1.

2.2.

VOOGD VLEESIMPORT EN -EXPORT

forordninger, som er nzvnt i nerverende konklusions punkt 1.1, henholdsvis
pos. 0207 41 71 900 (’andre varer’) i forordning nr. 3846/87 i den affattelse
heraf, som gjaldt indtil den 1. oktober 1988.

Det tilkommer den nationale ret pi grundlag af de metoder, der normalt
anvendes ved udskaring af hens og kyllinger i den pagazldende medlemsstat,
at foretage en nejagtig og anatomisk afgransning af den del, som
betegnes ’hele vinger, ogsd uden vingespids’ i pos. 0202 BII b) i bilagene til
forordningerne nr. 267/87, nr. 1151/87, nr. 2303/87 og nr. 2800/87 og i pos.
0207 41 21 000 i bilaget til forordning nr. 3846/87 (i den affattelse heraf, som
gjaldt indtil den 1.9.1988).

Sifremt den nationale ret nar frem til den opfattelse, at de forreste dele af
ryggen med vinger er ’hele vinger, ogsd uden vingespids’, jf. narverende
konklusions punkt 2.1, som henger sammen med en del af ryggen, falder den
pagzldende vare ind under de positioner, som er navnt i punkt 2.1, sifremt
dette rygstyklee pa grund af sin storrelse i forhold til varen som helhed ikke
er karaktergivende henset til de forbrugsvaner, den handelsskik og de
metoder, der normalt anvendes ved udskzring af hens og kyllinger i den
pigzldende medlemsstat eller region.

Hvis rygstylket imidlertid er karaktergivende for varen som helhed, skal
denne tariferes under pos. 0202 B Il ex g) (i andre tilfzlde’) i bilagene til de
forordninger, som er navnt i nzrverende konklusions punkt 2.1, henholdsvis
pos. 0207 41 71 900 (andre varer’) i forordning nr. 3846/87 i den affattelse
heraf, som gjaldt indtil den 1. september 1988.«
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