PARLAMENTET MOD RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 13. december 1994 ©

1. I denne sag har Europa-Parlamentet ned-
lagt pastand om annullation af Ridets for-
ordning (EQF) nr. 3917/92 af 21. december
1992 om forlengelse 1 1993 af gyldigheden af
forordning (EQF) nr. 3831/90, (EQF)
nr. 3832/90, (EQF) nr.3833/90, (EOF)
nr. 3834/90, (EQF) nr.3835/90 og (EQF)
nr. 3900/91 om anvendelse af generelle told-
praferencer i 1991 for visse varer med oprin-
delse i udviklingslande og om supplering af
listen over praferenceberettigede lande . Til
stotte herfor har Parlamentet gjort gzldende,
at forordningen er udstedt, uden at der som
foreskrevet i traktaten er indhentet forudga-
ende udtalelse fra Parlamentet.

Ridet har som begrundelse for sin handle-
mide anfert, at tvingende almene hensyn
krazvede, at forordningen blev udstedr inden
en bestemt dato, og at det pi trods af alle
bestrabelser herfor havde vist sig umuligt at
indhente den foreskrevne udtalelse fra Parla-
mentet 1 rette tid. Det, der skal afgeres, er
siledes, om Radet under ekstraordinzre
omstendigheder kan udstede en generel rets-
akt uden hering af Parlamentet, i tilfxlde
hvor en sidan hering er obligatorisk 1 hen-
hold il traktaten, eller om den siledes
udstedte retsakt er ulovlig,

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 39%,s. 1.

Sagen angér hermed den institutionelle lige-
vagt, man har villet etablere ved traktaten,
og hvorefter hver enkelt institution skal
udeve sine befgjelser under iagttagelse af de
granser, som er fastsat for de gvrige institu-
tioners befajelser.

2. Af hensyn til forstielsen af parternes
argumentation skal jeg give en kort fremstil-
ling af, hvordan og efter hvilket tidsforlab
forordningen blev udstedt.

Formilet med de generelle toldpraferencer
er som bekendt at give mulighed for, at en
rekke industri- og landbrugsprodukter fra
udviklingslandene — normalt inden for
bestemte mengdemessige granser, som fast-
sxttes pd forhdnd — fir adgang til Fellesska-
bets marked med hel eller delvis roldfrita-
gelse. Praferenceordningen blev indfert i
1971 i overensstemmelse med et tilbud
herom, som Fxllesskabet havde fremsat
inden for rammerne af De Forenede Natio-
ners Konference om Handel og Udvikling
(UNCTAD). Oprindelig skulle praference-
ordningen gzlde i ti ir, men den blev efter-
folgende forlenget indtil 1990. Pi dette tids-
punkt ansi man — selv om en generel
revision fandtes nedvendig — det dog ikke
for muligt at foretage en sidan revision, for
forhandlingerne under Uruguay-runden om
en liberalisering af verdenshandelen var
afslutter. I mellemtiden forlengede man —

I-645




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-65/93

pd grund af denne forsinkelse og som en
overgangsordning — de gzldende regler for
et ar ad gangen, dog siledes at der i begran-
set omfang blev foretaget tilpasninger for at
tage hensyn il udviklingen i den gkonomi-
ske situation pi internationalt plan og inden
for Fellesskabet.

3. Dette var baggrunden for, at Kommissio-
nen endnu engang fremsatte forslag over for
Riédet om en forlengelse af den gzldende
ordning, denne gang indtil den 31. december
1993. XKommissionens forslag omfattede
imidlertid ogsd et forslag om at optage et
antal nye lande p4 listen over przferencebe-
rettigede lande, dels fot at tage hensyn til den
udvikling, der havde fundet sted i den tidli-
gere Sovjetunion, og dels for at bringe Fal-
lesskabets liste over de mindst industrialise-
rede lande 1 overensstemmelse med De
Forenede Nationers liste. Af hensyn til gen-
nemfarelsen af det indre marked foreslog
Kommissionen desuden, at toldkontingen-
terne, som fordeltes mellem medlemssta-
terne, blev erstattet af faste mangder til nul-
sats for Fellesskabet som helhed.

Ved skrivelse af 22, oktober 1992 gav Ridets
Generalsekretariat formanden for Parlamen-
tet meddelelse om, at Ridet samme dag
havde besluttet at hgre Parlamentet om for-
slaget, som sarlig angav traktatens artikel 43
og 113 som hjemmel. Samtidig anmodede
man om, at forslaget blev undergivet uopsazt-
telig forhandling i medfer af artikel 75
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i FEuropa-Parlamentets forretningsorden 2,
Anmodningen herom blev begrundet med, at
det var nedvendigt at udstede forordningen
inden den 1. jannar 1993, da den skulle trade
1 kraft pd denne dato.

4. P3 parlamentsmadet den 30. oktober 1992
blev forslaget henvist til Udviklingsudvalget
som korresponderende udvalg og til fire
andre udvalg som ridgivende udvalg.

Den 17. november 1992 besluttede Parla-
mentet pi et plenarmade at undergive forsla-
get uopszttelig behandling og at opfere det
p3 dagsordenen for den 20. november 1992,
P34 medet den 20. november 1992 indtog for-
manden for Udviklingsudvalget imidlertid
det standpunkt, at specielt tilfgjelsen af en
relke gsteuropziske lande p3 listen over de
przferenceberettigede lande indebar en
vesentlig endring af begrebet udviklings-
lande i fzllesskabssammenhzng. Udvalgsfor-
manden anmodede derfor om henvisning af
forslaget til fornyet behandling i udvalget.

2 — Artikel 75 —jf. nu artikel 97 efter den nye nummerering
som folge af de andringer, Parlamentet har forctaget i sin
forretningsorden den 15.9.1993 — bestemmer folgende:

»1. Ved forslag, som Parlamentet hores om, ... kan forman-
den, mindst treogtyve medlemmer, et udvalg, Kommissionen
eller Ridet anmode Parlamentet om, at forhandlingen erkle-
res for uopszttelig. Anmodningen indgives skriftligt og
begrundes.

2. Nar formanden fir forelagt en anmodning om uopsattelig
forhandling, bekendtgor han dette for Parlamentet; afstem-
ning om denne anmodning finder sted ved begyndelsen af
det mede, som folger efter det mode, hvor anmodningen
blev bekendtgjort ...«
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Behandlingen af  Udviklingsudvalgets
betznkning blev herefter opfort pi dagsor-
denen for plenarmedet den 18 december
1992. P4 medet den 18. december 1992 mod-
tog formanden imidlertid — for behandlin-
gen af dette punke pa dagsordenen var pabe-
gyndt — et forslag om at have mader, jf.
forretningsordenens artikel 1063. Anmod-
ningen herom blev vedtaget, og behandlingen
af de resterende punkter pi dagsordenen,
herunder ogsd Udviklingsudvalgets betaenk-
ning, blev dermed udsat til den 18. januar
1993.

5. Af kontakter, som derefter blev optaget
mellem Ridets Generalsekretariat og parla-
mentsformandens kabinet, fremgik det, at
det ikke ville vare muligt at indkalde til en
ekstraordiner medeperiode i Parlamentet
inden udgangen af 1992. Som falge heraf
udstedte Ridet den anfegtede forordning
den 21. december 1992, og 1 betragtningerne
til forordningen anferte det folgende begrun-
delse for, at Parlamentet ikke var blevet hort:

»Det er af afgorende betydning at undgi et
retligt tomrum, som kunne f3 alvorlige kon-
sekvenser for Fzllesskabets forbindelser med
udviklingslandene og for erhvervslivets inter-
esser; forordningen om anvendelsen af Fal-
lesskabets generelle toldpraferenceordning i

3 — Bestemmclsen har folgende ordlyd:
»Under en forhandling eller en afstemning kan modet afbry-
des eller hacves, hvis d‘Zuc vedtages af Parlamentet pi forslag
af formanden, en gruppcformand eller mindst tretten med-
lemmer.«

1993 bor derfor vedtages tids nok til, at den
kan trede i kraft den 1. januar 1993,

Efter horing af formanden for Europa-
Parlamentet fremgir det, at det ville vare
umuligr at afholde et ekstraordinzrt mede i
Europa-Parlamentet med henblik pi at ved-
tage Europa-Parlamentets udtalelse tids nok
til, at forordningen kan vedtages og offent-
liggores inden udgangen af 1992,

Pa grund af disse serlige omstzndigheder
ber forordningen vedtages, selv om Europa-
Parlamentets udtalelse ikke foreligger.«

Parlamentet blev underrettet om udstedelsen
af forordningen ved skrivelse af samme dato.

6. Den 18. januar 1993 behandlede Parla-
mentet det af Udviklingsudvalget fremsatte
forslag til beslutning, og det vedtog forslaget
til den — allerede udstedte — forordning,
men foreslog sytten mndringer. Samtidig
anmodede det Réidet om at foretage fornyet
hering, hvis Ridet agtede at andre forslaget i
vasentlig grad.
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7. Endelig skal det navnes, at den pigal-
dende forordning blev offentliggjort i De
Europeiske Fellesskabers Tidende L 396 af
31. december 1992, men at dette nummer af
EFT dog ferst udkom fra Publikationskon-
toret den 28. januar 1993. Det er siledes
denne sidstnzvnte dato, der ma henvises til
som ikrafttredelsesdato. Virkningerne af for-
ordningen blev imidlertid fastsat til at gelde
fra den 1. januar 1993.

8. P4 denne baggrund har FEuropa-
Parlamentet pastdet forordningen annulleret,
og til stette herfor har det forst og fremmest
henvist til de sikaldte »isoglucose«-domme,
hvori forpligtelsen til at hare Parlamentet, i
de tilfzlde hvor en sidan hering er foreskre-
vet, tilkendes en »forfatningsmessig« rang,
for s& vidt som heringen betegnes som et
vasentligt element i den institutionelle lige-
vaegt som falge af traktaten 4, Heoringen af
Parlamentet er derfor en vasentlig formfor-
skrift, hvis tilsideszttelse forer til den bererte
retsakts ugyldighed. I denne forbindelse
bemarkes det i de to domme, at »overholdel-
sen af dette krav indebzrer, at Parlamentet
skal udtrykke sin opfattelse«, og at »det ...
ikke [kan] antages, at kravet opfyldes ved en
simpel anmodning om udtalelse fra Ridets
side« 5.

9. Parlamentet har serlig fremfort to argu-
menter.

4 — Der er tale om de to domme, der blev afsagt den 29.10.1980,
henholdsvis i sag 138/79, Roquette Fréres, og i sag 139/79,
Maizena (Sml, s. 3333, serlig pramis 32-37, og s. 3393, sarlig
pramis 33-38).

5 — Aust., henholdsvis premis 33 og 34 og preemis 34 og 35.
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For det forste sogte Radet at opstille en tids-
frist for heringen, selv om det ikke har
nogen befgjelse hertil i henhold til de pigal-
dende traktatbestemmelser. Dette  har
bestemt ikke varet hensigten med at give
Ridet adgang til at anmode Parlamentet om
at behandle et forslag efter reglerne om uop-
szttelig forhandling, jf. artikel 75 i Parlamen-
tets forretningsorden, eller med adgangen til
at anmode om indkaldelse af en ekstraordi-
ner session, jf. traktatens artikel 139. I begge
tilfelde har Parlamentet sdledes bevaret sin
ret til at anlegge en anden bedemmelse af
situationen end Rédet og til at skanne, at den
paberibte begrundelse for en uopszttelig
forhandling ikke er fyldestgorende. Desuden
er det utvivlsomt, at der ikke er fastsat en
tidsfrist for fremszttelsen af Parlamentets
udtalelse, og at der derfor ikke pahviler Par-
lamentet en forpligtelse til at afgive udtalelse
inden for den angivne frist eller under en
eventuel] ekstraordiner session.

10. Parlamentet har desuden anfart, at Radet
i den foreliggende sag end ikke har pavist, at
det var nedvendigt at handle hurtigt for at
undgi et retligt tomrum. I realiteten bestod
der ingen forpligtelse til, som hevder af
Rédet, at udstede den anfagtede forordning
inden udgangen af 1992. Den suspension af
toldsatserne 1 henhold til den fzlles toldtarif,
som sker efter den generelle toldpraference-
ordning, har kun karakter af en mulighed,
Fzllesskabet kan benytte over for udvik-
lingslandene, uden at Fellesskabet dog retligt
set er forpligtet hertil. Dette bekreftes da
ogsd i betragtningerne til de fire hovedfor-
ordninger fra 1990, hvis gyldighed blev for-
leenget, idet det deri fremhzves, at »ordnin-
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gens midlertidige og uforpligtende karakter«
betyder, at den senere kan tralkes tilbage pd
ethvert tidspunkr o.

11. Rédet har ikke bestridt, at haring af Par-
lamentet er en vasentlig formforskrift 7,
Radet har dog anfert, at det i ekstraordinzre
tilfzlde og pd bestemte betingelser mi have
mulighed for at udstede en uopszttelig gene-
rel retsakr pa forslag af Kommissionen, ogsi
selv om den foreskrevne udtalelse fra Parla-
mentet ikke foreligger.

Rédet kan ikke nzgtres adgang hertil, navnlig
ndr dets kompetence pi en eller anden mide
er bundet, eller det af almene hensyn af ser-
lig vagt er nedvendigt eller berettiget at
udstede en retsakt, og det — p4 trods af en
anmodning til Parlamentet om at undergive
forslaget uopszttelig forhandling eller om at

6 — Jf. herom femte betragtning til Ridets forordning (E@F) nr.
3831/90 af 20.12.1990 om anvendelse af gencrelle toldprafe-
rencer i 1991 for visse industrivarer med oprindelse i udvik-
lingslande (EFT L 370, s. 1), femte betragtning til Ridets for-

rjnin (EQF) nr. 3832/90 af 20.12.1990 om anvendelse af

cenerelle toldpraferencer i 1991 for tekstilvarer med oprin-
5clsc i udviklingslande (EFT L 370, s. 39), fierde betragtning
til Ridets forordning (E@F) nr. 3833/90 af 20.12.1990 om
anvendelse af gencrelle toldpracferencer i 1991 for visse land-
brugsprodukter med oprindelse i udviklingslande (EFT
L 370, 5. 86) og ottende betragtning til Ridets forordnin
(EQF) nr. 3834/90 af 20.12.1990 om nedsaticlse i 1991 a
importafgifterne for visse landbrugsprodukter med oprin-
delse i udviklingslande (EFT L 370, s. 121).

7 — I duplikken har Ridet rejst tvivl om, hvorvide det i det fore-
liggende tlfxlde var nodvendigt at hore Parlamentet, idet
forordningen udelukkende skulle have varet udstedt med
hjemmel 1 trakatens artikel 113, da den kun angir EF’s fel-
les handelspolitik. Uden at ville omtale dette sporgsmit naer-
mere, skal jeg dog navne, at Ridet cfter min opfateelse ikke
kan rcjse sporgsmilet om hjemmelen pi dette stadium af
proceduren, navalig ndr det tages i betragning, at henvisnin-
gen til artikel 43 nl?crcdc fremgik af det forslag, Radet frem-
sendte til Parlamentet il horing.

behandle det under en ekstraordinzr session
— wiser sig umuligt at indhente udtalelsen
inden for den tidsfrist, der m3 gzlde i Falles-
skabets interesse.

Hvis Radet har udtemt alle sine procedure-
massige muligheder for at indhente forudgs-
ende udtalelse fra Parlamentet, kan den
omstendighed, at det har varet umuligt at
gennemfore heringen, med andre ord ikke
vaere til hinder for, at det udever sin endelige
beslutningskompetence. Herved undgis det
ogs4, at beslutningsprocessen inden for Fal-
lesskabet lammes. Dette mi efter Ridets
opfattelse 1 evrigt ogsi vere den rerte for-
tolkning af de nzvnte »isoglucose«-domme &,
hvorved den i sagerne anfagtede forordning
blev annulleret, fordi Ridet — i modswtning
til, hvad der er ulfzldet i den foreliggende
sag — ikke havde udtemt alle muligheder for
at indhente udtalelse fra Parlamentet.

12. Med hensyn til det andet aspekt af Parla-
mentets argumentation har Ridet gjort geel-
dende, at det forhold, at det var uopswteeligt
og nodvendigt at udstede forordningen inden
en bestemt dato, naturligvis var en folge af,
at en forordning om generelle toldpraferen-
cer har betydning i tre retninger, for det for-
ste for udviklingslandene, som toldpraferen-
cerne er det vigtigste hjzlpemiddel for pi
samhandelsomradet, for det andet for de
erhvervsdrivende 1 medlemsstaterne, som
benytter kvoterne ul import af produkter
med oprindelse i udviklingslandene, og som
ogsa orgamsatorisk indretter deres forret-
ningsvirksomhed efter mulighederne for, fra

8 — Jf. fodnote 4.
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drets forste dag, at gore brug af praferen-
cerne, og for det tredje for toldmyndighe-
derne, som har brug for en vis tid til at etab-
lere de nedvendige procedurer til bning af
de toldkontingenter, der er fastlagt ved den
pigzldende forordning,

Det retlige tomrum, der ville vere opstdet
inden for Fellesskabets generelle toldprafe-
renceordning, hvis udstedelsen af den pagzl-
dende retsakt var blevet forsinket, ville have
forvoldt reel skade for de praferenceberetti-
gede tredjelandes eksport og for de erhvervs-
drivende i medlemsstaterne, som ville miste
et retligt instrument, de med rette kunne for-
vente at ride over ved planlegningen af deres
virksomhed. Dette kunne have padraget
Rédet et erstatningsansvar eller i det mindste
have fort til, at det blev fastsliet, at Ridet
havde udvist passivitet. Et sidant retligt tom-
rum ville desuden — som allerede naevnt i
betragtningerne til den vedtagne forordning
— kunne have fiet alvorlige konsekvenser
for Fallesskabets forbindelser med udvik-
lingslandene.

13. Ridet har endelig anfart, at den af Parla-
mentet fremforte argumentation om, at
Rédet, indtil Parlamentets udtalelse forels,
kunne have forlenget den ordning, der var
gzldende 1 1992, uzndret og for et kortere
tidsrum, m& vare irrelevant. En sidan for-
leengelse, selv 1 kort tid, ville nemlig kun
have varet mulig efter forslag fra Kommissi-
onen og med samme hjemmel som anvendt
for den endelige forordning, siledes at
Europa-Parlamentet ogsd i s3 fald skulle have
veeret hart.
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14. Efter denne kortfattede fremstilling af
parternes standpunkeer vil jeg straks sige, at
jeg ikke kan tilslutte mig tanken om, at
Ridet — selv under ekstraordinzre omstan-
digheder — skulle kunne udstede en generel
retsakt uden at afvente resultatet af en
hgring, der ifalge traktaten er obligatorisk.
Desuden mener jeg ikke, at det i den forelig-
gende sag — selv hvis man indtog et s for-
nuftstridigt standpunkt — er tilstreekkeligt
godtgjort, hvilke tvingende grunde der skulle
have gjort en si tungtvejende fravigelse af
traktatens bestemmelser berettiget.

15. For det forste kan der efter min opfat-
telse ikke findes stotte for Radets argumenta-
tion i dommene i »isoglucose«-sagerne, som
der flere gange er henvist til. Efter Domsto-
lens klare udtalelser i de to domme, er den i
traktaten foreskrevne hering »det middel,
der gor det muligt for Parlamentet effektivt
at deltage i lovgivningsproceduren i Falles-
skabet«, og heringen er »pi fallesskabsni-
veau en, om end begrznset, refleks af et
grundleggende demokratisk princip, hvoref-
ter folkeslagene deltager 1 udevelsen af mag-
ten ved hjzlp af en reprasentativ forsamlings
medvirken« 9.

Efter siledes at have anerkendt, at heringen
er et vaesentligt formkrav, jf. allerede mine
bemarkninger i det foregiende, fandt Dom-
stolen det, under de i sagerne foreliggende
omstzndigheder, ikke nedvendigt at tage

9 — Domme af 29.10.1980, Roquette Fréres og Maizena, a.st.,
premis 33 og 34.



PARLAMENTET MOD RADET

stilling til, om Ridet kunne gives medhold i
sit anbringende om, at Parlamentet ikke
kunne stotte ret pi en tilsideszttelse af form-
kravet, nir Parlamentet ved sin egen optrz-
den havde gjort det umuligt at overholde
kravet. Da Ridet imidlertid ikke i de kon-
krete tilfzlde havde udtemt alle muligheder
for at opna Parlamentets forudgiende udta-
lelse, annullerede Domstolen den i sagerne
anfaegrede forordning »uden at tage stilling
til de principielle sporgsmal, som denne argu-
mentation fra Rddets side rejser« 1°.

16. I dommene i »isoglucose«-sagerne blev
det siledes klart fastsldet, at iagttagelsen af
forpligtelsen til at hore Parlamentet i de til-
felde, hvor en sidan hering er foreskrevet i
traktaten, indebarer, at det ikke er muligt at
udstede en lovlig retsakt uden at have ind-
hentet den fornedne udtalelse. Ogsa spergs-
mélet om, hvorvidt Ridets under ekstraordi-
nare omstendigheder — f.eks. hvor der er et
patrengende behov for at treffe en foran-
staltning, eller hvor afgivelse af en udtalelse
er nzgret — har ret til at udstede en bestemt
retsakt uden at afvente resultatet af herin-
gen ', er blever besvaret tilstrakkelige klare i
Domstolens senere praksis.

17. Lad mig ferst nxvne dommen af 23.
februar 1988 i sagen Det Forenede Konge-
rige mod Ridet 12, hvori Domstolen fastslog,
at det ikke er muligt ved et direktiv at 2ndre
de nxrmere regler for afstemningsprocedu-
rerne 1 Ridet med henblik pd den efterfol-
gende vedtagelse af en rakke retsakter pa et

10 — Aust, pramis 36, min fremhavelse.

11 — At Domstolen ikke tog stilling herul i sisoglucoscs-
dommene, anerkendes ogsi af de juridiske forfattere, som
gir ind for at titkende Ridet en sidan befojelse, jf. herom
Wyau & Dashwood: sExropean Communty Laws, Lon-
don, 1993, 5. 37 og 38.

12 — Sag 65/86, Sml. s. 855, sxrlig pramis 37 og 38.

bestemt omride, idet »det er traktaten, som
regulerer spergsmilet om, hvorledes Felles-
skabets institutioner trzeffer afgerelse, og ...
bestemmelserne herom hverken kan zndres
af medlemsstaterne eller af institutionerne
selve, Dette indbefatter imidlertid netop
reguleringen af Parlamentets deltagelse i lov-
givningsprocessen.

I denne sammenhzng har Domstolen aner-
kendt, at én af de befgjelser, der tilkommer
Parlamentet, er at deltage i udarbejdelsen af
generelle retsakter inden for Fellesskaber i
de tlfzlde og i de former, der er fastsat i
traktaten, og Domstolen har derfor tilkendt
Parlamentet adgang til at anlegge annullati-
onssogsmal til provelse af en retsake, som af
Radet og Kommissionen er udstedt i strid
med Parlamentets befgjelser 13. Disse befgjel-
ser tilsideszttes specielt, hvis Ridet udsteder
en retsakt pd grundlag af en hjemmelsbe-
stemmelse, hvorefter der ikke skal foretages
en forudgdende horing af Parlamentet, mens
retsakten skulle have veret udstedt pi
grundlag af en traktatbestemmelse, der fore-
skriver en sddan hering. I et sidant tilfxlde
er det uden betydning, at der dog kan have
fundet en fakultativ hering sted, idet sporgs-
malet om overholdelsen af den fremgangs-
made, der er foreskrevet 1 traktaten, under
ingen omstendigheder kan bero pi et sken
for den institution, der udsteder retsakten 4.

18. Under den samme synsvinkel, nemlig
den forfatningsmassige garanti for den szr-

13 — Dom af 22.5.1990, sag C-70/88, Parlamentct mod Ridet,
Sml. 1, 5. 2041.

14 — Dom af 2.3.1994, sag C-316/91, Parlamentet mod Ridet,
Sml. [, s. 625, sarhg pramis 12-17.
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lige funktion, Parlamentet er tillagt inden for
Fellesskabets institutionelle struktur, og,
mere specielt, Parlamentets faktiske delta-
gelse i lovgivningsprocessen, er det ogsé ble-
vet anerkendt, at Parlamentet har ret til at
blive hert pa ny, ndr den tekst, Radet ende-
ligt vedtager, pd vasentlige punkter afviger
fra den, Parlamentet allerede har afgivet
udtalelse om 15. Heraf folger, at i de tilfzlde,
hvor heringen er obligatorisk, skal Patla-
mentets udtalelse ogsa reelt tages i betragt-
ning, og at Parlamentet ogsd skal have til-
streekkelig tid til at behandle Kommissionens
forslag og skal kunne afgive udtalelse med
forngdent kendskab til forslagets indhold 6.

19. Kernen i denne retspraksis — som vel at
merke er klar — er siledes den konstante
opmzrksomhed, Domstolen har udvist for
en streng iagttagelse af den institutionelle
ligeveegt, siledes som denne er blevet videre-
udviklet ved de forskellige 2ndringer af trak-
taternes oprindelige affattelse. Med henblik
pd at sikre, at denne ligevaegt opretholdes ved
hjlp af en hensigtsmassig og sammenhan-
gende judiciel beskyttelse — specielt under
hensyn tl den gradvise styrkelse af Patla-
mentets rolle, serlig i forbindelse med udste-
delse af generelle retsakter — har Domstolen
netop skridt for skridt anerkendt Parlamen-
tets ret til at indbringe sogsmal V7.

15 — Dom af 16.7.1992, sag C-65/90, Parlamentet mod Ridet,
Sml. 1, 5. 4593, preemis 16, jf. ogsd den tidligere afsagte dom
af 4.2.1982 i sag 817/79, Buyl, Sml. s. 245, pramis 14-24.

16 — Jf. herom generaladvokat Jacob’s forslag til afgerelse i sag
C-316/91, Parlamentet mod Ridet, jf. ovenfor 1 fodnote 14.

17 — Der er her tale om en velkendt praksis, og jeg skal derfor
kun nazvne dommen af 22.5.1985 i sag 13/83, Parlamentet
mod Réidet, Sml. 5. 1513, hvorved Parlamentet fik tilkendt
ret til at anlegge passivitetssegsmil i henhold til traktatens
artikel 175, og dommen af 22.5.1990 i sag 70/88, jf. ovenfor
i fodnote 13, ivorved Parlamentet som nzvnt fik adgang til
at lanla’.gge annullationssegsmal i henhold til traktatens arti-

el 173,
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20. Dette er fuldstendig i overensstemmelse
med systemets opbygning, og det er endog
en naturlig konsekvens af den, ogsd af Dom-
stolen anerkendte omstzndighed, at »Det
Europziske @konomiske Fallesskab er et
retsfellesskab, idet bide dets medlemsstater
og dets institutioner er undergivet kontrol
med, at deres retsakter er forenelige med
Fzllesskabets forfatning« 18, Bestemmelserne
om forholdet mellem institutionerne og om
den dertil svarende kompetencefordeling
udgor naturligvis et af hovedelementerne i
denne »forfatning«, og fravigelser herfra er
ikke mulige uden derved at zndre regulerin-
gens karakeer.

Hvis man tilsluttede sig Rddets argumenta-
tion — dvs. hvis man, endog kun i undtagel-
sestilfzlde indrommede det kompetence til at
udstede en forordning uden den foreskrevne
horing af Parlamentet, ville det, da en mulig-
hed herfor ikke fremgar af traktaten, i prak-
sis betyde, at man tillod en fravigelse af reg-
lerne om fellesskabsretsakters tilblivelse og
dermed ®ndrede den institutionelle ligevaegt
uden at folge fremgangsmaderne og formkra-
vene for zndringer af reglerne i Fellesska-
bets »forfatning«. Disse regler kan ganske
vist zndres, og der vil eventuelt kunne indfe-
res sxzrlige fremgangsmader for udstedelse af
uopszttelige retsakter, men da Fzllesskabet
er et retsfzllesskab — hvilket Domstolen har

18 — Jf. dom af 23.4.1986, sag 294/83 Miljepartiet Les Verts mod

Parlamentet, Sml. s. 1339, szrlig premis 23 og 24. Princip-

et er siden da blevet bekrzftet adskillige gange, jf. senest,

or si vidt angir Parlamentet, dom af 23.3.1993,

sag C-314/91, Weber mod Parlamentet, Sml. I, s.1093,
premis 8,
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fremhaever med stadig sterre styrke — vil jeg
mene, at en sadan 2ndring kun kan foretages
af den »forfatningsgivende« myndighed 1.

21. I denne forbindelse mi man holde sig for
gje, at en tilsvarende mulighed nu udtrykke-
ligt er hjemlet i traktatens artikel 228, men
som folge af en zndring, der er foretaget ved
traktaten om Den Europaiske Union. I hen-
hold til denne bestemmelse kan Ridet nu
over for Parlamentet, under hensyn til, hvor
meget sagen haster, opstille en frist for afgi-
velsen af Parlamentets udtalelse om en inter-
national aftale. Hvis der ikke er afgivet udta-
lelse ved fristens udleb, kan Ridet treffe
afgorelse. Det vasentlige forhold er, at en
indremmelse af en kompetence hertil i et
bestemt tilfelde fakeisk har krevet en
andring af den pagzldende traktatbestem-
melse.

22. Jeg kan heller ikke tilslutte mig Det For-
enede Kongeriges argumentation om, at det
folger af systematikken, at Parlamentet inden
for rammerne af en heringsprocedure kan
palegges at overholde en frist for afgivelsen
af en udralelse. Det Forenede Kongerige har
gjort gxeldende, at 1 de tilfzlde, hvor samar-
bejdsproceduren i henhold til trakratens arti-
kel 149, stk. 2 og 3, skal anvendes (jf. nu arti-
kel 189 C efter de ndringer, der er foretaget
ved Maastricht-traktaten), kan Radet endeligt
vedtage en retsakt, hvis Parlamenter ikke har
afgiver udralelse inden for en frist pa tre
mineder fra meddelelsen af den fzlles hold-
ning. Eftersom formalet med samarbejdspro-

19 — Sporgsmilet om de granser, Domstolen ikke mi overskride
ved sin fortolkning og anvendelse af traktatens bestemmel-
ser, hvis den vil undgd at bevage sig ind pi det omride, der
er forbeholdt den »forfatningsgivende« myndighed er sarli
kfart fremstillet af gcncralndvoia( Van Gerven i forslaget tﬁ
af‘gorclsc 1 sag C-70/88, Parlamentet mod Ridet, jf. ovenfor
i fodnote 13.

ceduren netop har varet at styrke Parlamen-
tets delagelse 1 Fzllesskabets lovgivnings-
proces, ville det vare paradoksalt, sifremt
Parlamentet under den szdvanlige hgrings-
procedure, og blot fordi det dér ikke er
muligt at opstille en frist, nir alt kommer til
alt, skulle ride over storre befojelser og
skulle kunne blokere udstedelsen af en
retsakt.

Med hensyn til dette argument finder jeg det
tilstrekkeligt at bemzrke — som Parlamen-
tet ogsd med rette har indvendt — at denne
sammenligning hejst kan drages mellem
heringsproceduren og den forste fase i sam-
arbejdsproceduren, hvorunder Parlamentet
skal afgive udtalelse om Kommissionens for-
slag. I denne forbindelse er der netop ikke
fastsat en frist. I den anden fase, som er af
helt speciel karakter, skal derimod alle insti-
tutionerne overholde en frist for deres
behandling, dvs. ogsid Ridet20, hvis undla-
delse af at treeffe afgarelse inden for fristen
medfarer, at retsakten anses »ikke for vedta-
get«.

23. Dette betyder dog ikke, at Ridet over-
hovedet ikke har sanktionsmuligheder over
for Parlamentet, hvis dette forholder sig

20 — Med undragelse af det tilfalde, at Parlamentet under sin
andenbehandling udtrykkeligt eller stiltiende (dvs. ved ikke
at afgive udmlcfsc imfcn for tre mineder) bifalder Ridets
faelles holdning. 1 dette tilfxlde forekommer det nemlig
overflodigt at opstille en frist for Ridet, idet dette da sende-
ligt [vedtager] den pigaldende retsake i overensstemmelse
med den frlles hol(ﬁling- [artikel 189 C, litra b)).
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passivt. Der ville ikke kunne opretholdes et
rimeligt og fuldstendigt retsbeskyttelsessy-
stem, hvis der ikke fandtes en adgang til at
lose kompetencekonflikten 1 et sidant cil-
frelde. Muligheden for at anlegge passivitets-
sogsmél mod Parlamentet fulgte allerede af
en systematisk og udvidende fortolkning af
artikel 175 i den tidligere affattelse 21, og her-
til kommer nu, at enhver tvivl er fjernet, da
denne sogsmalsadgang udtrykkeligt nevnes i
artikel 175 som endret ved Maastricht-
traktaten om Den Europziske Union.

Hermed vil jeg dog ikke benzgte, at et
sddant retsmuddel kan vere ineffektivt i
hastende tilfzlde, men som jeg allerede har
nzvat, vil enhver anden lesning krzve, at
man endrer reglerne om den institutionelle
ligevegt, som Domstolen til stadighed og
med rette har anset for at have forfatnings-
rang. En sddan 2ndring skal derfor foretages
af lovgivningsmyndigheden og ikke af Dom-
stolen.

P4 denne baggrund vil jeg mene, at Parla-
mentet bor gives medhold.

21 — Jf. i denne forbindelse generaladvokat Darmon’s forslag til
afgorelse i sag C-41/92, The Liberal Democrats mod Parla-
mentet (kendelse af 10.6.1993, Sml. I, 5. 3153). Jeg kan der-
for ikke tilslutte mig den argumentation, der er fremfort af
Ridet, som i sine indleg har villet udelukke denne mulig-
hed. Jeg finder heller ikke anledning til at behandle sporgs-
mélet nzrmere, da det ikke langere har betydning efter de
andringer, der ved Maastricht-traktaten er foretaget i artikel

5.
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24. Selv hvis Domstolen ikke skulle kunne
tilslutte sig denne principielle lasning, vil det
efter de konkrete omstendigheder i sagen
dog ikke kunne fore til andet resultat. Efter
min opfattelse har Ridet nemlig ikke varet 1
stand til at godigere, at der var tale om en
almen fallesskabsinteresse, som indebar, at
det var umuligt at udsxtre vedtagelsen af den
anfzgtede forordning til efter et bestemt
tidspunkt.

I denne forbindelse har Ridet gjort gel-
dende, at en eventuel forsinkelse ville have
fort til, at der opstod et retligt tomrum inden
for Fezllesskabets generelle toldpraference-
ordning, som til stadighed er blevet forlen-
get, fra den blev indfart forste gang i 1971.
Dette ville endvidere have varet i strid med

retssikkerhedsprincippet.

25. Med hensyn til det forste argument har
Rédet henvist til den forpligtelse, Fellesska-
bet har pitaget sig inden for UNCTAD, jf.
min omtale heraf i begyndelsen af dette for-
slag til afgerelse. Forpligtelsen er ganske vist
ikke blevet omsat i en overenskomst i egent-
lig forstand eller i forpligtelser for medlems-
staterne, som indremmer toldprzferencerne,
men ikke desto mindre har den fert til en
fast praksis, der er blevet fulgt i over tyve ér.
Denne praksis kunne ikke uden forudgiende
droftelser bringes til opher ved en ensidig
beslutning fra de praferencegivende med-
lemsstaters side. I en erklering, som Ridet
afgav i 1990, blev der endvidere givet udtryk
for, at Fellesskabet havde forpligtet sig til at
opretholde den generelle toldpraferenceord-
ning indtil 4r 2000. For si vidt angdr de
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lande, som for forste gang blev optaget pa
listen over przferenceberettigede lande, stod
det fast, at der ikke var pataget nogen for-
pligtelser over for dem, men fra det tds-
punke, hvor disse lande blev udsat for tilsva-
rende vanskeligheder som de lande, der
allerede havde fiet indremmet generelle pre-
ferencer, mitte der for Fallesskabet vare
opstaet en pligt til at optage dem pa listen, og
savel de pagzldende lande som de erhvervs-
drivende, der havde interesse heri, var fuldt
ud klar over dette forhold.

26. Det forekommer mig, at de argumenter,
Radet har fremfort pa dette punkt, overhove-
det ikke kan tltrzedes. De tjener til at illu-
strere grundene til, at man udstedte de
anfegtede bestemmelser, herunder baggrun-
den for, at de politisk var hensigtsmassige,
men de er temmelig irrelevante med henblik
pi at godigere, at det var nedvendigt at fra-
vige traktatens bestemmelser om felles-
skabsinstitutionernes  beslutningsproces. 1
virkeligheden kunne en forsinket ikraftera:-
delse af den anfxgtede forordning ikke med-
fore en risiko for et »retligt tomrume, hvis
man herved forstir en situation, hvor der for
et faktum eller et forhold, som er retligt rele-
vant, ikke galder en retlig regulering. Da den
generelle  toldpraferenceordning 1 det
vasentlige bestdr 1, at toldsatserne ifelge den
falles tcldtarif suspenderes 22, er konsekven-
sen af, at der ikke udstedes — eller blot ind-
traeder en forsinkelse med udstedelsen af —
en forordning om indremmelse af toldprafe-
rencer, at den felles toldtarif ogsa vil galde
for produkter fra de praferenceberettigede

22 — Jf. dom af 27.9.1988, sag 51/87, Kommissionen mod Ridet,
Sml. s. 5459, sarlig pramis 2.

lande. Hertil kommer, at generelle toldprafe-
rencer udger en szrordning, og at de almin-
delige regler for indfersler fra andre lande
end medlemslande vil gzlde, hvis szrordnin-
gen ikke er i kraft. Dette er i gvrigt, hvad der
normalt sker, ndr de mangder, der er ind-
remmet toldsuspension for, er opbrugt.

27. Situationen ville heller ikke vere en
anden, hvis Fzllesskabet mitte anses for at
vare internationalt forpligtet til at bringe
toldpraferencerne 1 anvendelse over for visse
udviklingslande. For det forste har Radet
selv erkendt, at der ikke bestir en egentlig
retlig forpligtelse pd dette punkt. Desuden
fremgér det udtrykkeligt af de forordninger,
hvis gyldighed skulle forlenges ved den
anfagtede forordning, at praferencesystemet
ikke er bindende . Endvidere kunne en
undladelse af at vedtage eller en forsinkelse
med vedtagelsen af den arlige forlengelse af
preferencesystemet — selv hvis der bestod
en sidan forpligtelse — hejst indebere, at
Fallesskabet ville pidrage sig et folkeretligt
ansvar, mens der 1 hvert fald ikke kunne
opstd et »tomrum« i Fallesskabets eget rets-
system. Under alle omstendigheder kunne et
sidant ansvar ikke begrunde, at man tilside-
satte interne, forfatningsmessige regler om
kompetencefordelingen mellem institutio-
nerne.

28. Radets argumentation om, at det var
nedvendigt at udstede den anfagtede rersake

23 — Jf. henvisningerne i fodnote 6.
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inden et bestemt tidspunkt af hensyn til rets-
sikkerheden eller beskyttelsen af berettigede
forventninger, kan heller ikke tiltreedes. Som
allerede nzvnt har Ridet pi dette punke
heevdet, at de berarte erhvervsdrivende og de
prxferenceberettigede  lande  havde en
begrundet forventning om, at den generelle
przferenceordning ville blive forlenget,
siledes at den ogsi skulle gzlde i 1993. Der
var intet, der gav grund til at tro, at ordnin-
gen eventuelt ville blive afviklet eller indstil-
let uden varsel. Hertil kommer, at ganske vist
kan toldpraferencer suspenderes eller zndres
pa et hvilket som helst tidspunkt, men at en
situation, som de erhvervsdrivende i hvert
fald ikke kunne forvente at blive udsat for,
netop var den, der efter Ridets opfattelse var
fare for ville opstd i begyndelsen af 1993,
nemlig en usikkerhed om, fra hvilket tids-
punkt den anfzgtede forordning ville traede i
kraft, og med hensyn til, om det var muligt
at foretage de nedvendige toldangivelser.

29. Efter min opfattelse er henvisningen til
retssikkerhedsprincippet heller ikke relevant.
Hyvis dette begreb skal indebzrer, at der ikke
m3 herske tvivl om, hvilke retsregler der gzl-
der pa et bestemt tidspunkt pd et bestemt
omride 24, kan der ikke have bestiet en sidan
tvivl i det foreliggende tilfzlde. Varigheden
af den generelle toldprzferenceordning for
1992 var udtrykkeligt begraenset til den 31.
december 1992, og en manglende eller forsin-
ket forlengelse af szrordningen for det fal-
gende 3r, kunne, som jeg allerede har nzvnt,
kun medfere, at den falles toldtarif ville

24 — Tf. den klare definition, generaladvokat Mischo har givet i
sit forslag til afgorelse i sag C-331/88, dom af 13.11.1990,
Fedesa m.l. Sml. I, 5. 4023,

I-656

gelde. Desuden ville en manglende eller for-
sinket vedtagelse af den anfzgtede forord-
ning ikke p3 nogen made have rejst tvivl om
situationer eller forhold, som var reguleret
under den tidligere gzldende ordning, lige sd
lidt som en sidan tvivl kunne opsta i forbin-
delse med, at et givet land ved tidligere for-
lzengelser eventuelt udgik af listen over pra-
ferenceberettigede lande for si vidt angik en
eksport af produkter med hel eller delvis
toldfritagelse, som maitte vzre foretaget
forud for, at landet blev fjernet fra listen.

30. Mod argumentet om hensynet til beskyt-
telsen af de erhvervsdrivendes berettigede
forventninger kan der rejses de samme ind-
vendinger. Herom mi det vare tilstrekkeligt
at bemerke, at Ridet selv har erkendt, ikke
alene, at ordningen er af forelobig karakter,
men ogsd, at den efter sin art #dlober hvert
gr, hvilket er en konsekvens af behovet for
periodiske tilpasninger af dens indhold og af
relkevidden af de praferencer, der indrom-
mes under hensyntagen ikke alene til den
gkonomiske udvikling i de praferenceberet-
tigede lande og markedssituationen for de
pagzldende produkter, men ogsi til behovet
for at foretage 2ndringer i den fzlles toldta-
rif. Nir bortses fra, at det i den foreliggende
sag ikke var pi tale at afvikle ordningen, har
Domstolen i sin praksis til stadighed fast-
holdt, at de erhvervsdrivende ikke kan for-
vente, at en bestiende situation, som wvil
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kunne @ndres af Fallesskabets institutioner
under udevelsen af deres befgjelser, rent fak-
tisk opretholdes 25, Dette ma si meget mere
gzlde for fordele, som de erhvervsdrivende
har haft inden for rammerne af den generelle
prferenceordning, der, som allerede nzvnt,
vil kunne tilpasses konstant.

31. Af det anforte folger siledes, at dert ikke
er godtgjort, at der foreld sidanne hensyn til
en uopszttelig vediagelse af forordningen
inden et bestemt tidspunkt, som kunne give
Radet hjemmel til ikke at afvente resultatet af
heringen af Parlamentet. Hertil kommer, at
selv om det ikke er uden betydning, at Ridet
under alle omstendigheder lkunne have
anmodet om indkaldelse af en ekstraordinar
session 1 Parlamentet 1 begyndelsen af januar
1993, afgav Parlamentet dog sin udtalelse
med en »forsinkelse« p3 kun tre uger.

Hvad angdr dette sidstnzevnte punkt, er der
én omstendighed, som forekommer at vare
afgerende. Selv hvis det antages, at det var
ngdvendigt (eller hensigtsmessigt), at for-
ordningen tridte i kraft den 1. januar 1993,
ville dette udmarket kunne have ladet sig
gore under fuld overholdelse af procedurerne
i henhold til traktaten. Selv om retssikker-
hedsprincippet i almindelighed er til hinder

25 — Jf senest dom af 14.7.1994, sag C-353/92, Grackenland mod
Ridet, Sml. L s. 3411, sarlig pramis 43-48.

for, at en fzllesskabsretsakt treder i kraft fra
et tidspunkt inden offentliggarelsen, kan det
nemlig i undragelsestilfzlde forholde sig
anderledes, nir det formal, der soges opniet,
kreever det, og nir der tages behorigt hensyn
til de berortes berettigede forventninger 2,

32. Radets modargument om, at en efterfol-
gende berigtigelse af toldangivelser indgivet i
tiden fra den 1. januar og indtil forordnin-
gens faktiske ikrafttraeden ville give anled-
ning til uoverstigelige tekniske og retlige
problemer, modbevises af det forhold, at
dette netop var, hvad der skete i praksis, da
forordningen ferst blev offentliggjort den 28.
januar 1993. Domstolen har fulgt den faste
praksis, at »en forordning mi betragtes som
offentliggjort i hele Fzllesskabet pa den dato,
der er angivet pi det nummer af EFT, der
indeholder den pigzldende forordning. Si-
fremt det imidlertid mécte blive bevist, at den
dato, da nummeret faktisk var til ridighed,
ikke svarer til den dato, som er angivet pi
nummeret, er det datoen for den faktiske
offentliggerelse, der legges til grund« 27, Det
er derfor ubestrideligt, at den anfxgtede rets-
ake under alle omstendigheder blev udstedt
med tilbagevirkende kraft. Det forekommer
mig heller ikke indlysende, hvorfor de hav-
dede »uoverstigelige« vanskeligheder i for-
bindelse med efterfolgende berigtigelse af
toldangivelser i dette tilfzelde skulle have
vaeret overkommelige, siledes som Ridet har

26 — Jf. senest dom af 1.4.1993, forenede sager C-260/91 og
C-261/91, Diversinte og Iberlacta, Sml. [, 5. 1885, preemis 9.

27 — Jf. f.cks. dom af 9.1.1990, sag C-337/88, SAFA, Sml. I, 5.1,
pramis 12.
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gjort gzldende under retsmedet, ndr det
tages i betragtning, at det altid er muligt at
optage uformelle kontakter mellem pi den
ene side vedkommende fzllesskabsinstanser
og de kompetente nationale toldmyndighe-

der.

33. Desuden har det netop omtalte forhold
betydning af endnu en grund, som illustrerer,
hvor paradoksal en situation Domstolen skal
treffe afgorelse om i denne sag. Det ville
siledes vere urimeligt, hvis tvingende grunde
til en uopszttelig behandling og hensynet til
at varetage en grundlzggende frellesskabsin-
teresse skulle medfore, at Radet kunne
udstede en forordning i strid med Parlamen-
tets »forfatningsmassige« befgjelser, mens de
samme omstendigheder pd samme tid ikke
skulle gzlde over for den tjenestegren, der
har ansvaret for offentliggarelsen af retsakter,
siledes at denne tjenestegren en méned efter
udstedelsen og ikrafttrzedelsen af en forord-
ning, som var »uopszttelige, 1 fred og ro
kunne sorge for, at den blev offentliggjort.

Nir alt kommer til alt, har omstzndighe-
derne i denne sag nzsten karakter af en farce,
og de faktiske forhold taler i hvert fald for
sig selv. Det havdes, at retsakten — som vel
at merke bestemt ikke var et rent rutinean-
liggende, men indebar en zndring af klar
politisk betydning for de bergrte parter —
skulle treede 1 kraft senest den 1. januar, og
over for dette kategoriske imperativ matte
den obligatoriske haring af Parlamentet vige,
ogsi selv om Domstolen har tillagt kravet
om en sidan hering forfatningsrang. Derefter
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kan forordningen dog ikke treede i kraft den
1. januar, fordi offentliggarelsen af organisa-
toriske eller lignende grunde forst sker den
28. januar.

Til slut matte man alligevel give retsakten til-
bagevirkende kraft, og denne losning kunne
man da have valgt af hensyn til iagttagelsen
af Parlamentets befgjelser og ikke blot af
hensyn til trykningen.

34, Sifremt Domstolen métte annullere for-
ordningen, vil jeg dog foresl, at den ger
brug af sin adgang til, hvis den skenner det
nedvendigt, at angive »hvilke af den annulle-
rede forordnings virkninger, der skal betrag-
tes som bestiendex, jf. traktatens artikel 174,
stk.2, Da den anfegtede forordning kun
skulle gzelde i 1993, og da den annulleres pd
grund af formelle mangler ved retsaktens til-
blivelse, men den faktisk afgivne udtalelse
viser, at ogsd Parlamentet tilsluttede sig rets-
aktens indhold, vil jeg mene, at tvingende
hensyn til retssikkerheden er til hinder for, at
de i medfer af forordningen udstedte gen-
nemfarelsesbestemmelser drages i tvivl 28,

28 — Jf. dom af 10.3.1992, forenede sager C-38/90 og C-151/90,
Lomas m.fl, Sml. I, s.1781, premis 23 og 24, og af
16.7.1992, Parlamentet mod Rﬁ(fet, jf. fodnote 15, pramis
22, 23 og 24.



PARLAMENTET MOD RADET

35. Pd baggrund af det anforte skal jeg foresls, at Domstolen trzffer folgende afgo-
relse:

— Radets forordning (EQF) nr. 3917/92 af 21. december 1992 om forlzngelse i
1993 af gyldigheden af forordning (EQF) nr. 3831/90, (EQF) nr. 3832/90,
(EQF) nr.3833/90, (EQF) nr.3834/90, (EQF) nr 3835/90 og (EOF)
nr. 3900/91 om anvendelse af generelle toldpraferencer i 1991 for visse varer
med oprindelse i udviklingslande og om supplering af listen over praference-
berettigede lande annulleres.

— Den péagzldende forordnings virkninger opretholdes.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

[-659




