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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 1. juni 1994~

Hpy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Det przjudicielle spergsmil, House of
Lords har forelagt Domstolen, vedrerer for-
tolkningen af visse bestemmelser i Ridets
direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om
gennemforelse af princippet om ligebehand-
ling af mend og kvinder for si vidt angir
adgang til beskzftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse samt arbejdsvilkir! (herefter
benzvnt »direktivet«).

Den nationale ret ensker navnlig at fi fast-
sliet, om princippet om ligebehandling af
mand og kvinder, siledes som det er formu-
leret i direktivet, er til hinder for afskedigelse
af en gravid kvinde, som er blevet ansat i
henhold til en kontrakt, som er indgiet pi
ubestemt tid, men med det specielle formil
— i forste omgang — at aflese en anden
ansat under dennes barselsorlov.

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 39, 5. 40.

2. En sammenfatning af de relevante fzlles-
skabsbestemmelser og nationale bestemmel-
ser er nodvendig for at kunne forstd
sporgsmalet.

I direktivets artikel 2, stk. 1, hedder det, at
»princippet om ligebehandling ... indebzrer,
at der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pd grundlag af ken, hverken direkte eller
indirekte under henvisning serlig il
zgteskabelig eller familiemassig stilling«.
Artikel 5, stk. 1, bestemmer, at »anvendelsen
af princippet om ligebehandling for si vidt
angir arbejdsvilkir, herunder afskedigelses-
vilkar, indebzrer, at mand og kvinder sikres
samme vilkir uden forskelsbehandling pi
grundlag af ken«. Endelig bemzarkes, at det i
direktivets artikel 2, stk. 3, anfores, at dette
»ikke f[er] ¢l hinder for bestemmelser
vedrerende beskyttelse af kvinder, serlig i
forbindelse med graviditet og moderskab«.

Med hensyn til afskedigelsesvilkirene henvi-
ses der endvidere til bestemmelsen i arti-
kel 10 i Radets direktiv 92/85/EQF af 19.
oktober 1992 om ivarksattelse af foranstalt-
ninger til forbedring af sikkerheden og sund-
heden under arbejdet for arbejdstagere, som
er gravide, som lige har fedt, eller som
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ammer 2. Heri fastszttes der nemlig et for- -

bud mod afskedigelse af arbejdstagere »i
perioden fra graviditetens indtrzden til
udlobet af den ... fastsatte barselsorlov, und-
tagen i szrlige tilfzlde, som ikke har forbin-
delse med deres tilstand, hvor afskedigelse er
tilladt efter national lovgivning og/eller prak-
sis, eventuelt med den kompetente myndig-
heds samtykke«. Det omhandlede direktiv er
imidlertid endnu ikke tridt i kraft; det skal
vaere gennemfort i national ret inden den 19.
oktober 1994.

3. Med hensyn til den relevante nationale
lovgivning bemzrkes for det forste, at
Employment Protection (Consolidation)
Act 1978 forbyder urimelige afskedigelser
(section 54), og at afskedigelse pi grund af
graviditet anses for en urimelig afskedigelse
(section 60). Disse bestemmelser finder imid-
lertid ikke anvendelse, nir afskedigelsen —
som i det foreliggende tilfzlde — finder sted
1 de forste to ir af ansattelsen (artikel 64).

Sex Discrimination Act 1975 definerer pi sin
side direkte forskelsbehandling pad grundlag
af ken som det forhold, at kvinden pi grund
af sit ken behandles ringere end en mand, og
forbyder en sidan forskelsbehandling [sec-
tion 1(a)]). Endvidere forbydes indirekte for-
skelsbehandling, som bestir i, at der for
kvindens vedkommende anvendes et krav
eller et vilkir, som, skent det anvendes pi

2 — EFT L 348,s.1.
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samme maide, hvis der er tale om en mand, er
til skade for kvinden eller i hvert fald van-
skeligere for hende at opfylde [section 1(b)].
I section 2 i Sex Discrimination Act hedder
det dernzst, at bestemmelserne vedrerende
forskelsbehandling af kvinder pa grundlag af
kon skal forstis siledes, at de finder anven-
delse pd samme mide for si vidt angir
behandlingen af mand, idet der dog ikke skal
tages hensyn til szrbehandlingen af kvinder i
forbindelse med graviditet eller barsel. Af
szrlig interesse er section 5(3), som bestem-
mer, at ved en sammenligning mellem perso-
ner af forskelligt kon eller med forskellig
zgteskabelig stilling »skal de relevante
omstendigheder i det ene tilfzlde vare de
samme som eller ikke afgerende forskellige
fra det andet«. Med henblik pi den forelig-
gende sag bemzrkes endelig, at det i
section 6(2) 1 Sex Discrimination Act
bestemmes, at arbejdsgiveren ikke mi for-
skelsbehandle en kvinde, der er beskzftiget
hos ham, ved at afskedige hende eller pi
anden mide pifore hende skade.

4. Jeg vil nu gi over til de faktiske
omstendigheder i den foreliggende sag. Ved
skrivelse af 26. juni 1987 blev Carole Louise
Webb ansat som kontorassistent i importaf-
delingen i EMO Air Cargo (UK) Ltd (heref-
ter benzvnt »EMO«) med en provetid pi tre
méneder. Ved anszttelsessamtalen fik Carole
Louise Webb at vide, at stillingen var ledig,
fordi en anden af kontorassistenterne i
importafdelingen, Valerie Stewart, var gravid.
For at kunne aflase sidstnzvnte, som ville
fortsztte med at arbejde til drets udgang og
vende tilbage efter barselsorloven, skulle
Carole Louise Webb oplaxres i seks mineder;
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hun begyndte derfor at arbejde den 1. juli.
Jeg skal her gore opmarksom p3, at Valerie
Stewart’s tilbagekomst — som det klart
fremgir af Industrial Tribunal’s redegerelse
for de faktiske omstendigheder — ikke ville
vaere ensbetydende med, at Carole Louise
Webb blev afskediget, hvilket bestyrker, at
sidstnevntes kontrakt var indgiet pid ube-
stemt tid.

To uger efter, at Carole Louise Webb var
begyndt at arbejde, blev hun klar over, at

ogsi hun var gravid, hvilket medferte, at -

EMO’s administrerende direkter meddelte
hende, at han ikke havde andet valg end at
afskedige hende. Den 30. juli 1987 modtog
Carole Louise Webb derfor et brev, hvori der
henvistes til, at den stilling, hun havde fet,
var blevet ledig, fordi en af de ansatte var
blevet gravid, og hvori det videre hed: »Da
De forst nu har fortalt mig, at ogsi De er
gravid, har jeg ikke andet valg end at bringe
Deres anszttelse i selskabet til opher.«

5. Industrial Tribunal, som Carole Louise
Webb indbragte afskedigelsen for, gav hende
ikke medhold i, at hun havde varet udsat for
direkte forskelsbehandling pi grundlag af
kon, men fandt derimod, at den virkelige
grund til, at hun var blevet afskediget, var, at
hun ville vare ude af stand til at udfere den
opgave, hun primert var blevet ansat til,
nemlig at aflase Valerie Stewart, mens denne
var pé barselsorlov. Den nationale ret niede

til denne konklusion, fordi den var overbe-
vist om, at en mand, som var blevet ansat til
at aflese en kvindelig ansat under dennes
barselsorlov, ogsd ville vere blevet afskedi-
get, hvis han havde anmodet om orlov i det
pigzldende tidsrum.

Carole Louise Webb ankede, forst til Emplo-
yment Appeal Tribunal og derefter til Court
of Appeal, uden at f& medhold. Til sidst
appellerede hun til House of Lords, som
fandt det formalstjenligt at forelzgge Dom-
stolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»Er det forskelsbehandling p3 grundlag
af ken, som er i strid med direk-
tiv 76/207/EODF, at en arbejdsgiver afskediger
en kvindelig ansat (appellanten), som han har
ansat med det udtrykkelige formal, at hun
(efter oplering) skal aflese en anden kvinde-
lig ansat under dennes forestiende barselsor-
lov, under omstzndigheder, hvor

a) arbejdsgiveren ganske kort tid efter
anszttelsen opdager, at appellanten selv
vil veere fraverende pi barselsorlov under
den anden ansattes barselsorlov, og
arbejdsgiveren afskediger hende, fordi det
er nodvendigt, at den, der beklzder stil-
lingen, er pa arbejde i denne periode, og
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b) arbejdsgiveren ikke ville have ansat appel-
lanten, hvis han havde haft kendskab
tul graviditeten pid tidspunktet for
ansattelsen, og

c) arbejdsgiveren ogsi ville have afskediget
en mandlig ansat, som var blevet ansat
med dette formil for gje, og som af
lzgelige eller andre grunde anmodede om
orlov pd det pigzldende tidspunkt?«

6. For jeg gir over til realiteten, skal jeg kort
beskzftige mig med et spergsmail, som er
blevet rejst flere gange under sagen, nemlig
sporgsmilet om, hvorvidt direktivet finder
anvendelse i den foreliggende sag, nar henses
til, at der er tale om en tvist mellem to bor-
gere, og Domstolen indtil nu ikke har aner-
kendt, at direktiver har direkte horisontal
virkning.

Hvad det angir, skal det forst og fremmest
bemzrkes, at den nationale domstol ved
anvendelsen af nationale retsforskrifter, hvad
enten de er zldre eller yngre end direktivet,
»er forpligtet til at fortolke dem i lyset af
direktivets ordlyd og formil og at fremkalde
det med direktivet tlsigtede resultat, og
siledes handle i overensstemmelse med trak-
tatens artikel 189, stk. 3«3,

3 — Dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, 5. 4135,
premis 8.
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I betragtning af, at den forelzeggende ret har
anmodet om fortolkning af et direktiv, der
allerede er gennemfert i national ret, mi det
erkendes, at det kan vare nyttigt at f3 besva-
ret dette sporgsmal med henblik p3 fortolk-
ningen og anvendelsen af de relevante
bestemmelser i Sex Discrimination Act 1975.
Desuden har House of Lords 1
forelzeggelseskendelsen preciseret, at »en
domstol i Det Forenede Kongerige [skal]
fortolke den nationale lovgivning ... siledes,
at den er 1 overensstemmelse med den for-
tolkning af direktivet, der er anlagt af
EF-Domstolen, hvis dette kan ske, uden at
meningen med den nationale lovgivning for-
vanskes«.

7. Herefter er det forste sporgsmil, der
opstir, om afskedigelsen i et tilfzlde som det
i hovedsagen omhandlede er direkte forskels-
behandling pi grundlag af ken i direktivets
forstand. Med henblik herpd ma det fastslis,
om det, der er den vasentlige grund til afske-
digelsen, uden forskel ger sig gzldende for
arbejdstagere af begge kon eller tvertimod
kun for det ene ken.

Det er indlysende, at det kun er kvinder, hvis
arbejdskontrakter opharer pi grund af gravi-
ditet, og at der derfor er tale om direkte for-
skelsbehandling pd grundlag af ken. Dom-
stolen har allerede haft lejlighed til at udtale

sig 1 den retning, dels i Dekker-dommen +

4 — Dom af 8.11.1990, sag C-179/88, Dekker, Sml. I, 5. 3941.
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om nagtelse af at ansztte en gravid kvinde,
dels 1 Hertz-dommen 3 om afskedigelse af
kvinden. Med hensyn til afskedigelse af en
gravid kvinde, som der er tale om her,
anforte Domstolen, at »afskedigelse af en
kvinde pd grund af graviditet er direkte for-
skelsbehandling pa grundlag af ken; det
samme er tilfzldet, sifremt en kvinde nzgtes
ansattelse pi grund af graviditet«é.

8. Det er klart, at det synspunkt, at det kun
er kvinder, der kan nagtes ansat og/eller
afskediges pi grund af graviditet, og at der
derfor er tale om direkte forskelsbehandling
pa grundlag af ken, indebzrer, at en reel lige-
stilling af mznd og kvinder med hensyn til
beskaftigelse forudsztter, at der hverken
pd  anszttelsestidspunktet eller under
ansattelsesforholdet tages hensyn til en begi-
venhed, som — pr. definition — kun rammer
kvinder. Logikken bag Dekker- og Hertz-
dommen indebzrer derfor — det kan ikke
forholde sig anderledes — at direktivet mi
fortolkes siledes, at ligestillingen bliver reel,
ikke kun formel, hvilket ville vere negatio-
nen af selve begrebet ligestilling.

Heraf folger, at afskedigelsen af en kvindelig
ansat, blot fordi hun er gravid, er i strid med
direktivets artikel 5, stk. 1, da der, i det

5 — Dom af 8111990, sag C-179/88, Handels- og
Kontorfunktionzxrernes Forbund, »Hertz<, Sml. 1, s. 3979.

6 — »Hertz«-dommen, premis 13.

mindste principielt, er tale om direkte for-
skelsbehandling pa grundlag af ken 7.

9. Den foreleggende ret har imidlertid hen-
vist til, at forskelsbehandlingen i den forelig-
gende sag, til forskel fra Dekker-sagen, ikke
direkte er baseret pd den ansattes graviditet,
men skyldes, at hun i en bestemt periode
ikke kan udfere arbejde, hun specielt er ansat
til. Med andre ord blev Carole Louise Webb
ikke afskediget pa grund af graviditeten, men
fordi den ville bevirke, at hun ikke kunne
arbejde i den periode, hvor hun skulle aflese
Valerie Stewart.

Det er i virkeligheden vanskeligt at adskille
og udsondre graviditet fra uarbejdsdygtighed
i en bestemt periode, som ydermere falder
sammen med barselsorloven. Fravazret fra
arbejdet skyldes i et sidant tilfzlde netop
graviditeten, dvs. en tilstand, som kun
berprer kvinder. Selv om den pigzldende
kvinde blev ansat med henblik pi 1 en kort
periode at aflese en anden kvindelig ansat
under dennes barselsorlov, stir det ikke
desto mindre fast, at hun blev ansat pi
grundlag af en kontrakt indgiet p3 ubestemt
tid, og at det derfor kun var i en begreznset

7 — Set fra denne synsvinkel kan artikel 10 i det allerede omtalte
direktiv 92/85/EQF, som fastsztter forbuddet mod afskedi-
gelse af arbejdstagere i perioden fra graviditetens indtrzden
tl udlebet at barselsorloven, undtagen i szrlige tilfxlde, som
ikke har forbindelse med deres tlstand, kun storte den for-
tolkning, der her er anlagt af direktivets artikel 5, stk. 1.
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periode set i forhold til kontraktens samlede
varighed, at hun ikke kunne udfere det
arbejde, hun var blevet ansat til.

10. Den dom, Domstolen for nylig har
afsagt 1 Habermann-Beltermann-sagen 8, har
serlig betydning 1 denne forbindelse. Her
skulle Domstolen tage stilling til, om det
var lovligt at bringe et anszttelsesforhold
til opher, enten ved at erklere an-
szttelseskontrakten ugyldig eller ved at
anfegte den, 1 et tilfzlde, hvor forskelsbe-
handlingen ikke direkte var baseret pi gravi-
diteten, men skyldtes forbuddet mod natar-
bejde for gravide kvinder, et forbud, som
direktivets artikel 2, stk. 3, danner grundlag
for.

Domstolen fastslog, at de przjudicielle
sporgsmil i sagen vedrerte en kontrakt, der
var indgdet pa ubestemt tid, og at forbuddet
mod, at gravide kvinder arbejder om natten,
derfor kun havde betydning for en begrznset
periode, set i forhold hertil. Domstolen kon-
kluderede, at »den omstendighed, at en
anszttelseskontrakt, der er indgiet pi ube-
stemt tid, bringes til opher pid grund af
arbejdstagerens graviditet ... siledes ikke kan
begrundes med, at et lovfzstet forbud, der
gelder pa grund af graviditeten, midlertidigt
afskzrer den ansatte fra at udfere natar-
bejde« (premis 25), dvs. det arbejde, hun
specielt var ansat til at udfere.

8 — Dom af 5.5.1994, sag C-421/92, Habermann-Beltermann,
Sml. 1, s. 1657.
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11. Denne konklusion trenger sig efter min
opfattelse i endnu hejere grad pa i den fore-
liggende sag i betragtning af, at arbejdsfor-
holdets opher ikke stod i forbindelse med et
lovfastet forbud som i det fornzvnte
tilfelde, men derimod blot skyldtes, at
arbejdsgiveren ville undgi de skonomiske °
eller 1 hvert fald organisatoriske byrder, der
ville blive lagt pd ham, fordi han ville vzre
nedt ul at ansztte en person, som — midler-
tidigt — kunne udfere de opgaver, som den
ansatte, der senere blev afskediget, var ansat
til at udfere. Heraf folger, at en sidan afske-
digelse, som skyldes, at den pigzldende
ansatte pd grund af graviditeten ikke ville
vere 1 stand til at overholde en af de
(udtrykkelige eller implicitte) betingelser i
forbindelse med arbejdskontrakten — dog
kun midlertidigt, set i forhold til kontraktens
varighed — derfor md anses for at vere i
strid med det ligebehandlingsprincip, som er
opstillet i direktivet.

Set under denne synsvinkel har den
omstendighed, som der legges vegt pa i det
przjudicielle spargsmal — nemlig at arbejds-
giveren ikke wville have antaget den
pagzldende, hvis han havde varet bekendt
med graviditeten — ingen betydning. I den
forbindelse skal det blot bemzrkes, at afske-
digelsen i hvert fald ikke kan betragtes som
retmassig, nir den pigzldende, som det med

9 — I den foreliggende sag ser det i ovrigt ud til, at der ikke ville
blive lagt szrlige akonomiske byrder pd arbejdsgiveren, da
retten 6l ydelser under barselsorloven efter den natonale
lovgivning pid omrider er undergivet en raxkke betingelser,
som Carole Louise Webb ikke opfyldte. I hvert fald er det
nzppe nedvendigt at minde om, at en forskelsbehandling
— som Domstolen udtrykkeligt fastslog i Dekker-dommen
— ikke kan begrundes med det okonomiske tab, en arbejds-
tager, som ansztter en gravid kvinde, lider under hendes bar-
selsorlov (premis 12).
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tilstrekkelig klarhed fremgir af fore-
leggelseskendelsen, ikke var klar over sin
tilstand 19, Dette er, om end indirekte, den
konklusion, der mi drages af dommen i
Habermann-Beltermann-sagen, hvor Dom-
stolen var blevet anmodet om at tage denne
omstendighed i betragtning ved afgorelsen.

12. Det er imidlertid blevet gjort gzldende,
at sporgsmilet om forskelsbehandling heller
ikke opstir 1 den foreliggende sag, fordi
arbejdsgiveren ogsi ville have afskediget en
mandlig ansat, som — enten af lzgelige eller
andre grunde — havde anmodet om orlov i
den periode, hvor han skulle aflose den kvin-
delige ansatte, som var pa barselsorlov. Dette
skulle vere et »bevis« for, at afskedigelsen
udelukkende var sket, fordi den, der
beklzdte stillingen, nedvendigvis mitte vere
til stede pa arbejdspladsen i hele perioden.

Med andre ord skulle afskedigelsen i et
tilfzlde som det foreliggende ikke betragtes
som (direkte) forskelsbehandling p3 grundlag
af kon, eftersom den skyldtes et forhold (at
den pégzldende ikke ville kunne opfylde
kontrakten i en forud angiven periode), som
ville have samme konsekvenser, hvis der var

10 — Efter min mening har det, undtagen i szrlige tilfxlde, der
skal bedemmes hver for sig, absolut ingen betydning for,
om arbejdsforholdet er gdeigt etableret, og —a fortion
—en eventuel afskedigelse, at den pigaldende har kend-
skab  til  graviditeten pi det tdspunkt, hvor
anszttelsesforholdet etableres (jf. punkt 12 i mit forslag til
afgorelse i Habermann-Beltermann-sagen).

tale om en mandlig ansat i samme situation.
Denne fortolkning forudsztter imidlertid, at
en graviditet kan sammenlignes med en
mandlig ansats tilstand, nir han af legelige
eller andre grunde ikke kan udfere en
bestemt arbejdsydelse i en given periode.

13. Denne mulighed er der udtrykkelig taget
hojde for i den nationale rets sporgsmal. Det
fremgir i ovrigt af forelzggelseskendelsen, at
det netop var disse vendinger, de forskellige
nationale retsinstanser, som har beskaeftiget
sig med sagen, anvendte, da de rejste dette
sporgsmil med henblik pi i overensstem-
melse med section 5(3) i Sex Discrimination
Act at undersoge, om der findes en behand-
ling, som faktisk kun mand udszttes for,
som kan danne grundlag for en sammenlig-
ning med en behandling, kvinder udsattes
for i en situation som den, der er tale om her,
og, nzrmere bestemt, om det er berettiget at
sammenligne den situation, hvor en kvinde
er fraverende pd grund af barsel, med den
situation, hvor en mand er fraverende af
lzegelige eller andre grunde.

I den forbindelse mener jeg ikke, at det er
nogen nytte til at henvise til Hertz-
dommen 11, hvori Domstolen fandr, at afske-
digelse af en kvinde pd grund af hyppigt
sygefraver ikke er direkte forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken, selv om sygdommen

11 — Dom af 8.11.1990, jf. ovenfor, navnlig pramis 14-17.
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stir i forbindelse med en graviditet eller
fodsel, hvis fravaeret ligger efter barselsorlo-
ven og under samme omstzndigheder ogsi
ville have fort til afskedigelse af en mandlig
ansat 12. T s3 fald gjaldt der nemlig de samme
betingelser (et vist antal fravar i en bestemt
periode) for ansatte af begge kon. I den fore-
liggende sag blev arbejdsforholdet imidlertid
bragt til opher pi grund af en tilstand (gra-
viditet), som ubestrideligt kun berorer
kvinder.

14. Det kan hejst udledes af Hertz-dommen,
at fraver pi grund af sygdom ikke kan side-
stilles med fraver, som skyldes barselsorlov.
For si vidt som det fremgir af dommen, at
afskedigelse pa grund af fraver, der skyldes
sygdom, som stir i forbindelse med gravidi-
teten eller fodslen, men forst er opstiet i
perioden efter barselsorlovens udleb, ikke
kan betragtes som forskelsbehandling, folger
det — s3 meget desto mere — heraf, at gra-
viditet ikke kan sidestilles med en sygdom.
Hvad man derimod kan anfere — hvor
banalt det end kan lyde — er, at en syg
kvinde skal behandles pi samme mide som
en syg mand, uanset hvad irsagen til hendes
sygdom er. En gravid kvinde kan derimod
ikke, blot pa grund af graviditeten, stilles s&

12 — Dommen kan utvivlsomt ikke lzses pi den mide, at Dom-
stolen har fundet det lovligt (eller i hvert fald berettiger) at
afskedige en kvinde, der var fravarende fra arbejdet af en
%rund (sygdom), som stod i forbindelse med graviditeten.

'ed nxrmere eftersyn viser det sig nemlig, at Domstolen
fandt det afgorende, at Birthe Vibeke Hertz’ sygdom forst
opstod, efter at hun var vendt tilbage til arbejdet efter bar-
selsorloven. Dette indebarer, at en sygdom, der stir i for-
bindelse med graviditeten, er omfattet af direktivet, hvoraf
folger, at afskedigelsen er ulovlig, for s3 vidt som sygdom-
men er opstiet under barselsorloven, dvs. i en periode, som
er fastlagt af medlemsstaterne med henblik pd undtagelsen i
direktivets artkel 2, stk. 3.
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ufordelagtigt, at hun udelukkes fra arbejds-
markedet.

A fortiori mener jeg heller ikke, at der kan
drages sammenligninger som dem, der blev
skitseret under retsforhandlingerne, mellem
en kvinde p3 barselsorlov og en mand, som
ikke kan udfere arbejdet, fordi han for
eksempel skal tage del i et sportsarrange-
ment, selv om det drejer sig om de Olympi-
ske Lege. Uden at gare sig andre overvejelser
kan man sige, at sportsudeveren, selv om han
tilhorer eliten (og hvad enten der er tale om
en mand eller en kvinde), stir over for et
normalt valg, som vil afspejle hans behov og
prioriteter her i livet; det samme kan man
ikke med rimelighed sige om en gravid
kvinde, med mindre det antages — hvilket
imidlertid ville vere absurd — at en kvinde,
som ensker at beholde sit arbejde, kan valge
ikke at f3 bern.

15. Under hensyn til det ovenfor anforte fin-
der jeg det ikke nedvendigt at behandle det
sporgsmil, Kommissionen har rejst under
retsforhandlingerne vedrerende de situatio-
ner, hvor der ikke er tale om en kontrakt
indgiet pi ubestemt tid, som det er tilfzldet
her, men om en kontrakt indgiet for en
bestemt periode, som eventuelt er begrznset
til det tidsrum, hvor den nyansatte skulle
vare pi barselsorlov.
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Jeg finder det heller ikke nedvendigt at
opholde mig ved de forskellige mekanismer,
Kommissionen har foresldet med henblik pi
at skane arbejdsgiveren for de skonomiske
konsekvenser, det kan have, hvis det viser
sig, at den nyansatte — om end kun midler-
tidigt — ikke vil vare i stand til at udfere det
arbejde, den pigzldende er ansat tl at
udfere. Spergsmilet om, hvorvidt arbejds-

kontrakten kan suspenderes, og/eller der kan
foretages andringer af kontrakevilkirene
som felge af, at en kvindelig ansat ikke kan
udfore sit arbejde i en bestemt periode, er
nemlig stadig undergivet reglerne i national
ret 13, naturligvis forudsat, at reglerne anven-
des pa en mide, der ikke er i strid med lige-
behandlingsprincippet.

16. Herefter skal jeg foresl3, at det af House of Lords forelagte spargsmal besvares

siledes:

»Artikel 2, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207/EQF er til hinder for en for-
tolkning af national ret, hvorefter en kvinde, der er ansat i henhold til en arbejds-
kontrakt, som er indgdet pd ubestemt tid, kan afskediges pa grund af, at hun — som
folge af graviditet — m3 vare fraverende fra arbejdet i den periode, hvor hun skulle
aflose en anden ansat, som selv er fraverende pa grund af barselsorlov.«

13 — Selv om direktiv 92/85/EQF, som skal trzde i kraft den
19.10.1994, pilxgger medlemsstaterne en rzkke ubetingede
forpligtelser med hensyn til behandlingen af arbejdstagere
unzfer barselsorloven, overlader direktivet det til medlems-
staterne at gore retten til lon og visse ydelser betinget af, at
arbejdstageren har arbejdet i en periode, der ikke kan over-
stige tolv mineder, umiddelbart inden det forventede
fagselstidspunkt (arukel 11).
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