CAMPOGRANDE MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 20. januar 1994

Hy. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. Under nzrverende appelsag har Anna
Maria Campogrande nedlagt pdstand om
ophavelse af dommen afsagt af Retten i
Ferste Instans den 19. november 1992 i sag
T-80/91 ! og om, at Kommissionen demmes
efter appellantens péstand for Retten i Forste
Instans, nemlig annullation af den sanktion i
form af en iretteszttelse, som Kommissionen
tildelte hende ved afgerelse af 13.
februar 1991 i medfor af artikel 86 i
vedtzgten for tjenestemand i De Europe-
iske  Fellesskaber  (herefter  benzvnt
»vedtagten«).

Tildelingen af den anfagtede sanktion skete,
efter at der havde veret fort disciplinersag
mod hende, fordi hun havde nwegtet at oplyse
sin personlige adresse, hvilket Kommissio-
nen fandt stridende mod vedtagtens artikel
55. Undladelsen var efter Kommissionens
opfattelse s3 meget mere graverende, som
Kommissionen derved var afskdret fra at
opfylde sin forpligtelse til at give de belgiske
myndigheder ~ meddelelse  om  sine
tjenestemands personlige adresser, hvilket
Kommissionen ansd sig forpligtet til dels
efter artikel 16, stk. 2, i protokollen om De
Europziske Fellesskabers privilegier og
immuniteter (herefter benzvnt »protokol-

* Originalsprog: italiensk.
1 — Dom af 19.11.1992, sag T-80/91, Campogrande mod Kom-
missionen (Smi. II, 5. 2459).

len«), dels efter artikel 1 i den aftale, som
blev indgdet den 3. april 1987 mellem de
EF-institutioner, der har sede i Belgien, og
den belgiske regering, vedrerende udveksling
af oplysninger om institutionernes tje-
nestemznd (herefter benzvnt »aftalen).

2. Det vil nok bidrage til en bedre forstdelse
af problemerne i sagen, hvis jeg giver et kort
resumé af sagens retlige baggrund.

Jeg skal forst nzvne, at EF’s tjenestemand
efter vedtegtens artikel 86, stk. 1, kan
paleegges disciplinzre sankrioner, sifremt de
tilsidestter de pligter, som pahviler dem i
henhold til vedtzgten. Endvidere bestemmes
det som falger i vedtaegtens artikel 55, stk. 1:
»En tjenestemand 1 aktiv tjeneste skal til
enhver tid std til rddighed for sin instituti-
on«. Tjenestemanden kan vere forpligtet til
at st til ridighed for sin institution ogsd
uden for den normale arbejdstid, hvorom der
ifolge vedtegtens artikel 55, stk. 3, skal
udstedes nermere gennemferelsesbestem-
melser.

Helge protokollens artikel 12, litra b), er
Fezllesskabernes tjenestemand og svrige
ansatte pa hver af medlemsstaternes omréder,
tillige med deres zgtefzller og familiemed-
lemmer, der forsorges af dem, fritaget for
indvandringsrestriktioner og bestemmelser
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om registrering af udlendinge. Ifelge proto-
kollens artikel 16, stk. 2, skal »medlemssta-
ternes regeringer (dog) ... med regelmassige
mellemrum ... (holdes) underrettet om navn,
stilling og adresse pd .. tjenestemznd og
@vrige ansatte ...«. Endelig bestemmer proto-
kollens artikel 19, at »ved anvendelse af
denne protokol handler Fellesskabernes
institutioner 1 gensidig forstielse med de
pigzldende medlemsstaters ansvarlige myn-

digheder«.

Endelig ber det til brug for den foreliggende
sag nxvnes, at Institutionerne ifelge aftalens
artikel 1 to gange om dret skal give det bel-
giske Ministerium for Udenrigsanliggender
og Udenrigshandel samt Udviklingssamar-
bejde meddelelse om en rzkke oplysninger
vedrorende institutionernes tjenestemaznd,
navnlig disses civilstand og bopzl. Endvidere
skal kommunerne ifolge aftalens artikel 4
underrettes om de EF-tjenestemznd, som
har taget bopzl pa deres omride.

Personalet er blevet gjort bekendt med afta-
len og de forpligtelser, som folge heraf, ved
en notits herom i Meddelelser fra Admini-
strationen nr. 1/87 af 9. april 1987, nr. 4/88 af
10. februar 1988 og nr. 22a af 13. juli 1988,
som er udsendt til alle ansatte. Efter aftalens
indgdelse anmodede generaldirektaren for
Kommissionens personaleadministration den
9. december 1987 de tjenestemznd ved Kom-
missionen, som var bosat i Belgien, om at
udfylde et sporgeskema med henblik pa en
ajourfgring af deres personlige data, siledes
at oplysningerne i overensstemmelse med
protokollens artikel 16, stk. 2, og aftalens
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artikel 1 kunne videregives til de belgiske
myndigheder. Appellanten nzgtede imidler-
tid at udfylde spargeskemaet.

3. Hermed er jeg ved de omstendigheder,
som tvisten er udsprunget af. P4 et tidspunkt
konstaterede Anna Maria Campogrande
nemlig efter at vare blevet demt ved en ude-
blivelsesdom i en civil sag, at hendes eget og
xgtefellens navn var optaget i Ixelles kom-
munes register, og at der heri var anfart en
adresse, som hun ikke havde boet pi siden
1981, Grunden til optagelsen i registeret var,
at Kommissionen i medfor af aftalens arti-
kel 1 pa et tidligere tidspunkt havde videre-
givet hendes adresse til de belgiske myndig-
heder, som havde underrettet den
pigzldende kommune herom. Appellanten
indgav klage herover i medfor af vedtegtens
artikel 90, hvori hun bestred, at Kommissio-
nen havde ret til at videregive disse oplysnin-
ger til de belgiske myndigheder, og hvori
hun henstillede til Kommissionen, at aftalen
blev opsagt.

Det var i forbindelse med behandlingen af
klagen, at Kommissionen konstaterede, at
Anna Maria Campogrande ikke havde med-
delt administrationen den adressezndring,
som var sket allerede 1 1979, hvorefter Kom-
missionen ved afgprelse af 11. april 1990
udtrykkeligt afviste klagen med den begrun-
delse, at der ved aftalen blot var indfert en
ordning, hvorved de belgiske myndigheder
blev underrettet om de oplysninger, som i
forvejen var foreskrevet i protokollens arti-
kel 16, og som har til formal at lette proto-
kollens gennemforelse. Ved samme lejlighed
henledte  Kommissionen  appellantens
opmarksomhed pd de forpligtelser, som
pahviler hende i henhold til vedtegtens arti-
kel 55, navnlig forpligtelsen til at oplyse
administrationen om sin personlige adresse,
Appellanten anlagde ikke sag til provelse af
afgerelsen om klagens afvisning.
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Trods personaledirektorens gentagne opfor-
dringer nzgtede appellanten vedvarende at
oplyse sin personlige adresse, hvorefter der
blev indledt disciplinzrsag mod hende, der
som tidligere nzvnt mundede ud i, at hun
blev pilagt en sanktion i form af en
irettesattelse.

4. Appellanten har forst i medfor af
vedtegtens artikel 90 indgivet klage over den
sanktion, som hun er blevet pilagt, og
dernzst anlagt sag. Under sagen ved Retten i
Farste Instans gjorde hun gzldende, at den
pilagte sanktion beror pd en faktisk vildfa-
relse, mangler forneden hjemmel og er 1 strid
med protokollen. Ved dom af 19. novem-
ber 1992 frifandt Retten sagsogte. Det er
denne dom, som er appelleret til Domstolen.

Appellen vedrerer to punkter i dommen,
dels Rettens antagelse om, at den pélagte
sanktion har forneden hjemmel i vedtagtens
artikel 55 (preemis 23-26), dels antagelsen
om, at aftalen ikke er i strid med protokollen
(premis 39-43).

5. Hvad angdr den retlige hjemmel for den
disciplinere sanktion gjorde sagsegeren
gzldende ved Retten, at tjenestemand ikke
efter vedtegtens artikel 55 er forpligtet til alt
oplyse administrationen om deres personlige
adresse, og at det under alle omsteendigheder
er udelukket at anvende artikel 55, idet der
ikke er vedtaget de gennemforelsesbestem-
melser, som er foreskrevet i stk. 3.

Hertil bemzrkede Retten for det forste, at
bestemmelsen i vedtzgtens artikel 55, hvor-
efter tjenestemand til enhver tid skal std dil
ridighed for deres institution, palzgger
tjenestemzndene en forpligtelse, som er
tilstrekkeligt precis, og som ikke krzver
yderligere angivelser (przmis 25). Retten
fastslog pa dette grundlag, at i modsztning
til det af sagssgeren anferte har »meddelel-
sen af 9. december 1987, der var rettet til de
tjenestemend, midlertidigt  ansatte og
hjzlpeansatte, som gjorde tjeneste i Belgien,
fornsden hjemmel i vedtzgtens artikel 55,
stk. 1, hvis fakitiske gennemforelse
forudsaztter, at institutionens administration
rider over de nadvendige oplysninger til pd
et hvilket som helst tidspunkt at kunne
komme i forbindelse med sine tjenestemand
og ansatte pd deres personlige adresse«
(praemis 26).

De anbringender, som Anna Maria Campo-
grande har gjort gzldende under appelsagen,
vedrerer navnlig denne betragtning 1 Rettens
dom. Appellanten gor siledes geldende, at
Retten ved at antage, at meddelelsen fra 1987
har hjemmel i vedtzegtens artikel 55, ubefojet
har udvidet betingelserne i vedtagtens arti-
kel 86 for at anvende en disciplinar sanktion.

6. Jeg skal herom straks bemerke, at dette
synspunkt efter min opfattelse savner ethvert
grundlag. Den fornzvnte betragtning i Ret-
tens dom ma naturligvis forstds pa den made,
ikke at en nzgtelse af at oplyse sin personlige
adresse er en »overtredelse« af meddelelsen
af 9. december 1987 og dermed tillige af
vedtagtens artikel 55, men at tjenestemend
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under alle forhold i medfer af artikel 55 er
forpligtet til at afgive de oplysninger, som
Kommissionen ved meddelelsen opfordrede
dem til at afgive,

Denne fortolkning bekraftes af, at Retten
ved sin konstatering af, at artikel 55 indehol-
der forngden hjemmel til det anferte, antog,
at »samtlige principper, der regulerer forhol-
det mellem arbejdsgivere og arbejdstagere
samt almindelig sund fornuft krever, at
arbejdsgiveren kender arbejdstagerens adres-
se«, hvorfor appellanten »ved at nagte at
oplyse sin personlige adresse har udelukket
sig selv fra til enhver tid at kunne sti til
radighed for institutionen, og at denne
adferd udger en tilsidesztrelse af de
vedtegtsmessige forpligtelser, der er tale
om« (pramis 26).

Folgelig gav Retten en fuldgyldig begrun-
delse for, at en tjenestemands nagtelse af at
oplyse sin personlige adresse er en
overtredelse af forpligtelsen efter vedtagtens
artikel 55, og at denne overtrzdelse udger
tilsirekkeligt grundlag til at anvende en
discipliner sanktion i henhold til vedtagtens
artikel 86. Polgelig er dette anbringende ube-
rettiget, da den fortolkning, som Retten
anlagde pa dette punkt, ikke er behzftet med
nogen retsvildfarelse.

7. Hvad angdr anbringendet om, at der er
modstrid mellem aftalen og protokollen,
gjorde sagsogeren gxldende ved Retten, at
der er uoverensstemmelse mellem disse to
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retsakter med hensyn til dels de oplysninger,
som Kommissionen er forpligtet til at med-
dele medlemsstaterne, dels hvem der er de
endelige adressater for disse oplysninger,
samt at de belgiske myndigheder har anlagt
en ulovlig fortolkning af aftalen, som er i
strid med protokollen,

Vedrorende disse anbringender anferte Ret-
ten flere betragtninger i dommen. For det
forste, at det er fastsat sivel i protokollen
(artikel 16, stk. 2) som i aftalen (artikel 1), at
tjenestemanden skal oplyse sin personlige
adresse (se dommens przmis 41). For det
andet, at protokollen hverken har til formil
eller tl folge at fratage medlemsstaterne
deres mulighed for til enhver tid at have
kendskab til de befolkningsbevagelser, som
finder sted pd deres omride, hvorfor aftalen
ikke kan anses for at vere i strid med proto-
kollen pi grund af den heri indeholdte
bestemmelse om, at de kompetente ministre
skal videresende de omhandlede oplysninger
til de pigzldende kommuner (premis 42).
For det tredje, at det ikke tilkommer Retten
at bedemme gyldigheden af de belgiske
myndigheders fortolkning af aftalebestem-
melserne, men dels at efterprave, om den
disciplinzre sanktion, som blev pilagt appel-
lanten, havde forngden hjemmel i vedtzgten,
nzrmere betegnet artikel 55, og dels at sikre
sig, at Kommissionen hverken tilsidesatte
protokollen eller vedtzgten ved at krazve
meddelelse om appellantens personlige
adresse (prazmis 43).

8. For jeg gennemgir de anbringender, som
Anna Maria Campogrande har gjort
galdende mod disse betragtninger, finder jeg
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det nyttigt at gore opmerksom pé, at Retten
1 dommen (przmis 39) gjorde en
bemarkning om, at »en tjenestemands
nzgtelse af at oplyse sin adresse til instituti-
onen udger en tilsideszttelse af de
vedtzgismassige forpligtelser i henhold til
vedtzgtens artikel 55, som alene vedrever
Kommissionens interne virksomhed og ikke
problemerne i forbindelse med Kommissio-
nens videregivelse af tjenestemandenes og de
ovrige ansattes adresser til de nationale myn-
digheder i de pigzldende medlemsstater.
Derfor medferer dette anbringende, selv om
det matte vere begrundet, ilke i sig selv
nodvendigvis annullation af den tildelte
disciplinzre sanktion«.

Retten fandt det imidlertid rigtigst at gen-
nemgd de argumenter, som sagsegeren
fremforte til stotte for dette anbringende, da
begrundelsen for den anfagtede afgorelse i
hvert fald delvis var baseret pd, at aftalen
fandt anvendelse pd sagsegeren, og da hun
havde erkleret sig villig til at oplyse admini-
strationen om sin adresse pd den betingelse,
at adressen ikke blev indfert i Belgiens folke-
registre. | begrundelsen for afgorelsen om at
pilegge appellanten en disciplinzer sanktion
erlerede Kommissionen, at den ikke kunne
give en sddan garanti, da det ville vare i strid
med sivel protokollens artikel 16 som afta-
lens artikel 1. Kommissionen tilfgjede, at
appellanten alene kunne have iverksat proce-
duren efter vedtegtens artikel 232, safremt
hun mente at have grundlag for det.

2 — Ifolge denne vedtxgtsbestemmelse skal tjenestemanden, si-
fremt der opstdr sporgsmil om de privilegier og immuniteter,
der  tilkommer  tjenestemand,  straks  underrette
ansxteclsesmyndigheden herom.

9. Under hensyn tl de foregiende betragt-
ninger er det et spergsmil, om det er
overfladigt, 1 det mindste af proces-
gkonomiske grunde, at behandle anbringen-
det om, at der er modstrid mellem aftalen og
protokollen.

P4 dette punke er det imidlertid min opfat-
telse, at anbringendet ikke er irrelevant for
sporgsmélet om annullationen af den sank-
tion, som er tildelt appellanten i form af en
iretteszttelse. Det er nemlig ikke muligt at
holde den fornmvnte overtradelse af
vedtegtens artikel 55 — og dermed heller
ikke den anfegtede disciplinzrforanstaltning
— ude fra det forhold, at Kommissionen
erklxzrede ikke at kunne give nogen garanti
for, at de personlige oplysninger, som er
omhandlet i sagen, ikke ville blive videregivet
til de belgiske myndigheder. Med andre ord,
under hensyn til, at appellanten afslog at
oplyse sin personlige adresse pd grund af
folgerne af, at oplysningen blev videregivet,
mA det efter min opfattelse leegges til grund,
at hvis aftalen kendes ulovlig, mi den
fornzvnte overtradelse af vedizgtens arti-
kel 55 betragtes som en direkte felge af
Kommissionens krav om, at adressen blev
videregivet til de belgiske myndigheder (og
hvilket krav i sd fald ogsd er ulovligt).

10. Nar dette er sagt, skal jeg tilfaje, at Anna
Maria Campogrande selv under appelsagen
har erkendst, at selve aftalen strengt taget ikke
indeholder nogen bestemmelse, som er i strid
med protokollen. Efter appellantens opfat-
telse har Kommissionen imidlertid fortolket
og anvendt aftalen pd en made, der er ufor-
enelig med protokollens artikel 12, hvilket
fremgir af den omstendighed, 2t Kommissi-
onen i sin meddelelse til personalet af 9.
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december 1987 erklerede, at »kommunernes
folkeregistre (for tjenestemznd og ovrige
ansatte) fremover vil indeholde oplysning
om disses hovedbopzl«, at denne oplysning
har samme gyldighed som en optagelse i fol-
keregisteret (jf. Kommissionens skrivelse til
sagsegeren af 22.5.1990), og at »den af kom-
munerne registrerede oplysning har
samme virkninger som en optagelse i folke-
registeret« (jf. Kommissionens svarskrift ved
sagen for Retten).

Pi dette punke er appellantens appelgrund
altsa, at Retten har forsemt at efterprave lov-
ligheden af den anfegtede afgerelse ved at
begranse sig til at anlegge en rent bogstave-
lig fortolkning af aftalen, uanset den fortolk-
ning, som Kommissionen havde anlagt. Efter
appellantens opfattelse burde Retten have
efterprovet gyldigheden af den fortolkning,
som de belgiske myndigheder havde anlagt af
aftalens bestemmelser, da denne fortolkning i
det vasentlige var den samme, som Kommis-
sionen helt eller delvis havde anlagt.

11. Kommissionen har fastholdt, at den
anfegtede fortolkning af aftalen er i fuld
overensstemmelse med protokollens arti-
kel 12, men har preciseret, at det er de bel-
giske myndigheder, ikke Kommissionen,
som har fastsat bestemmelserne om, at de
pagxldende oplysninger skal optages i folke-
registrene, da Kommissionen i sagens natur
ilke har kompetence til at udstede sidanne
bestemmelser. Kommissionen havde blot
refereret indholdet af de belgiske cirkulzrer
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om dette sporgsmil uden at anlegge eller
godkende den pigzldende fortolkning af
aftalen.

12, Men da protokollens artikel 12, litra b),
indeholder et forbud mod enhver foranstalt-
ning, hvorved tjenestemand forpligtes til at
begare sig optaget i folkeregistrene, skal jeg
farst bemzrke, at det ikke er denne situation,
som foreligger i nerverende sag, da aftalen
udelukkende bestemmer, at oplysningerne
om de ansattes adresse skal videregives til de
pagzldende kommuner,

Domstolen har i en dom fra 1986 udtalt, at
det folger af nzvnte bestemmelse i protokol-
len, at »Fellesskabets tjenestemend og
ovrige ansatte er fritaget for enhver forplig-
telse til at tilmelde sig folkeregistrene 1 de
medlemsstater, hvor Fellesskabets institutio-
ner har deres arbejdssteder« 3. Jeg mener dog
heller ikke, som appellanten har anfart, at
man heraf kan konkludere, at bestemmelsen
ikke blot fritager tjenestemand for at begzre
sig optaget i folkeregisteret, men endog inde-
holder et forbud mod enhver form for
anmarkning herom 1 registrene. Domstolen
tilfojede i evrigt 1 samme dom, at det netop
er i kraft af forpligtelsen efter protokollens
artikel 16 til at meddele tjenestemandenes
personlige adresser, at »myndighederne i
de medlemsstater, hvor institutionerne har
deres arbejdssteder, [fir] kendskab til
[tjenestemandenes] adresser ...« 4. Dette sid-
ste giver snarere grund til at antage, at
tjenestemend blot er fritaget for forpligtel-
sen til at begzre sig optaget i registrene.

3 — Dom af 18.3.1986, sag 85/85, Kommissionen mod Belgien,
Sml. 5. 1149, premis 21.

4 — Samme steds.
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13. Den omstzndighed, at videregivelsen af
adresserne til myndighederne og den heraf
folgende anmerkning herom i registrene
ifelge de belgiske myndigheder har samme
gyldighed som en optagelse i folkeregisteret,
rejser derimod et helt andet problem. Jeg
mener ikke, at det i den foreliggende sag til-
kommer Domstolen at behandle dette pro-
blem, da det er unedvendigt for sagens
afgorelse at tage stilling til den fortolkning,
som de belgiske myndigheder har anlagt af
aftalen.

Desuden finder jeg det irrelant for sagen, ndr
appellanten gor geldende, at Retten fejlagtigt
har lagt tl grund, at den ikke kunne
bedemme aftalens gyldighed i forhold til den

fortolkning, som de belgiske myndigheder
havde anlagt deraf. Appellantens begrundelse
er, at Kommissionen havde godkendt og
anlagt samme fortolkning.

Herom er det tilstrekkeligt at bemarke, at
sporgsmilet om, hvorvidt den fortolkning af
aftalen, som appellanten bestrider, ber til-
skrives de belgiske myndigheder og/eller
Kommissionen, er forhold, som henhorer
under Rettens bedemmelse af sagens faktum,
og at Retten dbenbart er kommet til den
konklusion, at fortolkningen ma tilskrives de
belgiske myndigheder alene. Ud fra dette
synspunkt kan det andet anbringende ikke
realitetsbehandles, da det vedrerer en
bedommelse, som ikke kan efterpraves under
en appelsag.

14. P4 grundlag af de anferte betragtninger skal jeg foresld Domstolen at forkaste

Anna Maria Campogrande’s appel.

Hvad angdr sagens omkostninger skal jeg foresld Domstolen at tilpligte appellanten
at betale samtlige sagens omkostninger, herunder de udgifter, som Kommissionen

har afholdt i forbindelse med appelsagen.
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