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vedtegtens artikel 86, stk. 2, fastsatte
sanktioner eller henlegge disciplinersa-
gen uden at pilegge nogen sanktion.
Dette gelder uanset indholdet af Discipli-
nzrridets udtalelse, som under alle
omstendigheder ikke er bindende for
anszttelsesmyndigheden.

. Nar der i forbindelse med vedtegtens
artikel 90 og 91 skal tages stilling til, om
et erstatningssogsmal kan antages til reali-
tetsbehandling, skal der sondres mellem
to tilfxlde. Niar erstatningspistandene er
snzvert forbundne med et annullations-
sogsmil, indebzrer en afvisning af sidst-
nzvnte en afvisning af erstatningssegsma-
let. Sifremt der ikke er en snzver
forbindelse mellem de to segsmil, skal
vurderingen af, om erstatningspéstandene
kan antages til realitetsbehandling, foreta-
ges uafhengigt af vurderingen af, om
annullationssegsmalet kan antages til rea-
litetsbehandling, og afhznger navnlig af,
at den administrative procedure i henhold

til vedtzgtens artikel 90 og 91 er forlabet
forskriftsmassigt.

Safremt der med erstatningssegsmalet til-
sigtes erstatning for en skade som folge af
en bebyrdende akt, pahviler det vedkom-
mende tjenestemand inden for de fastsatte
frister at indbringe en forudgiende admi-
nistrativ klage over denne akt og derefter
at anlegge sag inden for en frist pa tre
mineder fra afvisningen af denne klage.
Sifremt det paberibte tab derimod skyl-
des handlinger, der — da de ikke har
nogen retsvirkninger — ikke kan kvalifi-
ceres som bebyrdende akter, skal den
administrative procedure indledes med
indgivelse af en ansegning om erstatning,
Det er kun den udtrykkelige eller stilti-
ende afvisning af denne ansegning, der
udger en bebyrdende akt, som kan gores
til genstand for en klage, og det er forst
efter vedtagelsen af en afgorelse, som
udtrykkeligt eller stiltiende afviser denne
klage, at der kan anlegges erstatnings-
sogsmal ved Retten.

RETTENS KENDELSE (Femte Afdeling)
18. december 1992

I sag T-8/92,

Tiziano Di Rocco, tjenestemand ved Det Okonomiske og Sociale Udvalg, boende
i Kraainem (Belgien), ved advokat Jean-No&l Louis, Bruxelles, og med valgt adresse
i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,

* Processprog: fransk.
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til stotte for hvem der er indgivet begzring om intervention af:

Union syndicale-Bruxelles ved advokat Gérard Collin, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

interventionsbegzrende,

mod

De Europziske Fellesskabers Pkonomiske og Sociale Udvalg ved Moises Ber-
mejo Garde, som befuldmagtiget, bistdet af advokat Denis Waelbroeck, Bruxelles,
og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kommissionens Juridi-
ske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af afggrelsen af 21. juni 1991 fra generalsekre-
tzeren for Det @konomiske og Sociale Udvalg om at indstille en disciplinzrsag, der
var blevet indledt mod sagsegeren, »uden at videre foretages«, samt at Det Jko-
nomiske og Sociale Udvalg tilpligtes at betale sagsageren 1 ECU i erstatning for
ikke-gkonomisk skade,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.PM. Barrington, og dommerne R. Schintgen
og A. Kalogeropoulos,

justitssekretzer: H. Jung,

afsagt folgende
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Kendelse

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og pastande

Ved stazvning indgivet til Rettens Justitskontor den 5. februar 1992 har sagsegeren,
der er tjenestemand ved Det Dkonomiske og Sociale Udvalg (herefter benazvnt
»@ISU«), anlagt sag med pastand om, at afgerelsen af 21. juni 1991 fra ISU’s gene-
ralsekretzer om endeligt at henlzgge den disciplinersag, der var blevet indledt mod
ham den 6. november 1990, annulleres, for s vidt den ikke »genindswtter ham 1
hans rettigheder<, og at @SU tilpligtes at betale ham 1 ECU i erstatning for den
ikke-gkonomiske skade, han mener at have lidt.

De faktiske omstzndigheder, der ligger til grund for sagen, gir tilbage til den 20.
september 1990, hvor der efter afholdelsen af et cocktail-selskab i @SU’s lokaler
indtraf begivenheder, der involverede visse tjenestemznd, og som ferte til, at poli-
tiet blev tilkaldt. Da en @SU-tjenestemand derefter blev arresteret, begyndte sag-
sogeren at diskutere med en civilkledt politibetjent og gjorde en bevegelse i ret-
ning af politibetjenten. Denne sag bevirkede, at anklagemyndigheden i Bruxelles
indledte en efterforskning.

I en undersogelsesrapport udarbejdet den 6. november 1990 af FSU’s direkter for
administration og personale blev det fastsliet, at sagsegeren havde gjort en hind-
bevagelse i retning af den pigzldende politibetjent. Ved afgerelse af samme dato,
som blev suppleret ved en skrivelse af 7. januar 1991, indledte @SU’s generalsekre-
teer en disciplinersag mod sagsegeren og tre andre tjenestemand ved DSU. Ifelge
denne skrivelse, hvorved Disciplinerridet fik forelagt sagen, havde sagsegeren
overtradt de adferdsmessige og disciplinzre regler, jf. artikel 12, 86 og 87 i ved-
tegten for tjenestemand i De Europziske Fzllesskaber (herefter benzvnt »vedtaeg-
ten«).

Den 6. marts 1991 afgav Disciplinzrridet sin udtalelse, hvori det konkluderede, at
sagsogeren, selv om han indremmede at have gjort en hindbevagelse i retning af
en politibetjent, ikke havde brudt de adferdsmessige eller disciplinzre regler.
Denne udtalelse fra Disciplinzrradet byggede pd den betragtning, at dels havde
sagsogerens bevagelse i retning af politibetjenten varet utilsigtet, dels havde
sagsogeren grebet ind i en situation praget af en temmelig aggressiv holdning
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hos betjenten. Endvidere havde sagsogeren, der snskede at hjzlpe en kollega, haft
til hensigt at dempe gemytterne, siledes at situationen ikke blev forvarret. Endelig
havde Disciplinerridet taget hensyn til, at anklagemyndigheden indtil da ikke
havde rejst tiltale mod sagsegeren. Af disse grunde konkluderede Disciplinzrridet
— der i gvrigt fandt, at sagsegeren allerede var blevet straffet, idet en afggrelse om
ilke at forfremme ham var blevet begrundet med henvisning til den verserende
disciplinzrsag — at sagsogeren ikke fortjente straf, men at den positive rolle, han
havde spillet, burde piskeonnes.

Ved skrivelse af 20. marts 1991 henvendte sagsogeren sig til @SU’s generalsekretar
og anmodede ham om pé baggrund af udtalelsen fra Disciplinerridet at tage ansat-
telsesmyndighedens afggrelse af 1. oktober 1990 om afvisning af hans ansegning til
en stilling i lenklasse D1 — hvilken afgerelse efter hans opfattelse byggede pa de
»nylige begivenheder«, der 14 til grund for disciplinzrsagen mod ham — op til for-
nyet overvejelse.

Den 2. maj 1991 meddelte @SU’s direktor for administration og personale sagse-
geren, at han havde henvendt sig til det belgiske Udenrigsministerium, efter at
Disciplinerridet havde afgivet udtalelse, og havde fiet oplyst, at beslutningen om,
hvorledes de belgiske retsmyndigheder skulle forholde sig i den sag, hvori sagse-
geren var indblandet, forventedes truffet i begyndelsen af maj. Under disse
omstendigheder ville generalsekretzren vente med at tage stilling til, hvorledes
disciplinzrsagen skulle afsluttes.

Ved skrivelse af 6. maj 1991 til sagsogeren bekrzftede @SU’s generalsekretar disse
erkleringer og anferte desuden, at afgorelsen om at afvise hans ansegning, der var
truffet den 1. oktober 1990, var begrundet i resultaterne af en sammenligning af
anspgernes fortjenester. Henvisningen til de begivenheder, der 14 til grund for disci-
plinzrsagen mod ham, havde kun stet i et internt og fortroligt notat af 28. sep-
tember 1990, der ikke havde karakter af en afgerelse, og som ikke reprasenterede
en endelig stillingtagen.
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Sagsegeren anmodede ved skrivelse af 16. maj 1991 JSU om at yde ham teknisk
og okonomisk bistand, siledes at han kunne forsvare sine interesser effektivt.
Denne anmodning byggede dels p4 institutionernes omsorgspligt over for deres tje-
nestemand, dels pa udtalelsen fra Disciplinzrridet, som fandt, at hans rolle i den
omtvistede sag burde piskennes. I samme skrivelse meddelte sagsogeren ligeledes,
at han ville betragte eventuelle disciplinere sanktioner, der métte blive vedtaget
mod ham, som ulovlige. Han forklarede i denne forbindelse, at da Disciplinzrridet
ikke havde besluttet at udsztte sin stillingtagen, indtil der foreld en afgerelse fra en
kriminalret, men faktisk havde afgivet udtalelse den 6. marts 1991, havde ansattel-
sesmyndigheden kun haft en frist pd en maned fra denne dato til at trzffe sin egen
afgarelse 1 henhold til artikel 7, stk. 4, i vedtegtens bilag IX. Da denne frist var
udlebet den 6. april 1991, kunne anszttelsesmyndigheden ifelge sagsogeren ikke
lzngere trzffe en afgerelse om at anvende en disciplinzr sanktion over for ham.

Den 31. maj 1991 underrettede DSU’s generalsekreter sagsogeren om, at anklage-
myndigheden i Bruxelles havde besluttet at henlzgge hans sag, og at generalsekre-
tzren under disse omstzndigheder havde besluttet at godkende de konklusioner,
der var foresldet af Disciplinerridet i dets udtalelse af 6. marts 1991.

Den 21. juni 1991 vedtog DSU’s generalsekretar folgende afgorelse:

»Generalsekretzeren har

Under henvisning til Disciplinzrridets begrundede udtalelse af 6, marts 1991,

og ud fra felgende betragtninger:
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Det fremgér af hele disciplinzrsagen, at Di Rocco ikke har tilsidesat nogen af de
forpligtelser, der pahviler en tjenestemand,

endvidere har anklagemyndigheden i Bruxelles i maj maned besluttet at henlzgge
den sag, der blev indledt mod Di Rocco efter begivenhederne den 20. september
1990,

truffet folgende afgorelse:

Disciplinzrsagen mod Di Rocco henlzgges, uden at videre foretages.«

Afgorelsen af 21. juni 1991 blev meddelt sagsogeren den 1. juli 1991.

Den 1. oktober 1991 indbragte sagsogeren efter ved skrivelser af 5. juli og 29.
august 1991 at have underrettet ISU’s generalsekretzr om, at han ville indlede en
forudgiende administrativ procedure samt anlegge sag, en klage, bide ad hierar-
kisk vej og direkte for @SU’s generalsekretar pr. telefax og almindeligt brev, som
blev registreret pi @SU’s sekretariat den 4. oktober 1991. Sagsageren klagede over,
at anszttelsesmyndigheden ved at treffe afgorelsen af 21. juni 1991 havde tilsidesat
den omsorgspligt, den har over for tjenestemandene, og krevede afgerelsen truk-
ket tilbage og erstattet med en afgerelse, som i henhold til omsorgspligten beskyt-
tede hans rettigheder.

Sagsegeren begrundede sin klage med, at der 1 afgerelsen af 21. juni 1991 ikke var
nogen omtale af den positive rolle, han havde spillet under begivenhederne den 20.
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september 1990, ligesom det ikke var anfert, at iverkszttelsen af en disciplinzrsag
mod ham var uretferdig. Ifelge sagsogeren var denne afgerelse si meget mere bela-
stende for ham, som der hverken i dens dispositive del eller i begrundelserne var
nogen henvisning til udtalelsen fra Disciplinerridet, hvori det konkluderedes, at
der burde vises ham piskennelse, og dette til trods for, at udtalelsen ikke var
bestemt til at blive indlagt i hans personlige aktmappe.

Den 4. november 1991 afviste @SU’s generalsekretzr sagsegerens klage med den
begrundelse, at klagen var fremkommet for sent, idet den var modtaget og registre~
ret i @SU den 4. oktober 1991, dvs. efter udlebet af den treminedersfrist, der er
fastsat i vedtegtens artikel 90, stk. 2.

Dette er baggrunden for, at sagsegeren ved stzvning indgivet til Rettens Justits-
kontor den 5. februar 1992 har anlagt denne sag.

@SU gjorde ved indleg af 9. april 1992 en afvisningsindsigelse gzldende i henhold
til artikel 114 i Rettens procesreglement og anmodede Retten om at tage stilling til
@SU’s pastande uden at indlede behandlingen af sagens realitet. Sagsegeren frem-
satte sine bemarkninger til afvisningsindsigelsen ved indleg indgivet den 12. juni
1992.

Ved indleg af 17. april 1992 fremsatte Union Syndicale-Bruxelles begzring om
intervention til stotte for sagsegerens pistande i medfer af artikel 115 ff. i Rettens
procesreglement.

Ved indlzg af henholdsvis 7. og 11. maj 1992 fremsatte sagsogeren og JSU deres
bemearkninger til begzringen om intervention fra Union Syndicale-Bruxelles.

II - 2660



20

21

DI ROCCO MOD @SU

Under behandlingen af afvisningsindsigelsen har @SU nedlagt felgende pistande:

— Afvisningsindsigelsen tages til folge, uden at behandlingen af sagens realitet ind-
ledes.

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger i henhold til artikel 87, stk.
2, og artikel 88 i procesreglementet.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Afvisningsindsigelsen tages ikke til folge, og sagen admitteres. Der fastszttes
tolgelig en frist for indgivelse af svarskrift.

— Subsidizrt henskydes afvisningsindsigelsen til afgerelse i forbindelse med
sagens realitet.

I henhold til artikel 114, stk. 3, i Rettens procesreglement skal der forhandles
mundtligt om afvisningsindsigelsen, medmindre Retten bestemmer andet. Retten
(Femte Afdeling) finder, at sagen er tilstrekkelig belyst ved gennemgangen af
sagens akter, og at der ikke er anledning til at indlede den mundtlige forhandling.
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Sagens antagelse til realitetsbehandling

— Annullationspdstandene

Parternes argumenter

@SU har gjort gxldende, at sagen ber afvises, idet sagsogeren ikke kan godtgere
nogen segsmalsinteresse, da afgarelsen af 21. juni 1991 ikke er bebyrdende for ham.

OISU har fremhevet, at det ikke kan vare til skade for sagsegeren, at den anfeg-
tede afgorelse indlzegges i hans personlige aktmappe, idet henleggelsen af discipli-
nzrsagen mod ham udtrykkeligt er begrundet med dels, at sagen »har gjort det
muligt at fastsl3, at sagsegeren ikke har tilsidesat nogen af de forpligtelser, der
pahviler en tjenestemands, dels, at anklagemyndigheden i Bruxelles ligeledes har
henlagt den sag mod ham, som begivenhederne den 20. september 1990 havde givet
anledning til.

Ifolge DSU svarer sagsogerens klage over, at anszttelsesmyndigheden i sin afge-
relse af 21. juni 1991 ikke har fulgt Disciplinerridets udtalelse — hvori det kon-
kluderes, at der ber vises ham piskennelse — til at legge anszttelsesmyndigheden
til last, at den ikke har udtrykt paskennelse. @SU har i denne forbindelse anfort, at
Disciplinarradets udtalelser ikke er bindende for ansattelsesmyndigheden, som i
gvrigt kun har befajelse til at anvende eller undlade at anvende sanktioner over for
tjenestemand, mod hvem der er rejst disciplinersag, og ikke er bemyndiget til at
udtrykke paskennelse.

Endelig har @SU bemarket, at sagsegeren ikke kan legge Udvalget til last, at det
ikke har ladet det fremgi af den anfegtede afgorelse, at det angiveligt var uberet-
tiget at indlede en disciplinzrsag mod ham, idet han selv for Disciplinarridet har
erkendt, at han faktisk gjorde en bevagelse i retning af en politibetjent under begi-
venhederne den 20. september 1990, og idet det er ubestridt, at hans adferd har
bevirket, at anklagemyndigheden i Bruxelles har indledt en efterforskning.
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Sagsogeren har 1 det vasentlige gjort gzldende, at den anfegtede afgarelse ikke
genindsztter ham i hans rettigheder, zre og verdighed. Han finder, at anszttelses-
myndigheden ved at nejes med at henlegge disciplinzrsagen mod ham uden at
folge Disciplinzrridets udtalelse om, at der ber vises ham paskennelse, har tilside-
sat sin omsorgspligt og nagtet at erstatte det tab, han havde lidt ved, at der mod
ham var blevet indledt en disciplinersag, hvis manglende berettigelse ifalge ham
fremgir af anklagemyndighedens henlzggelse af sagen og bekraftes af de vidneud-
sagn, der blev indhentet af Disciplinzrradet. Ifolge sagsegeren har afggrelsen af 21.
juni 1991 ved ikke at folge udtalelsen fra Disciplinzrridet, som i evrigt havde kon-
stateret, at anszttelsesmyndigheden havde begrundet nzgtelsen af at forfremme
ham med en henvisning til den verserende disciplinersag mod ham, palagt ham en
ulovlig disciplinar sanktion, for s vidt denne ikke udtrykkeligt er fastsat i vedtzg-
tens artilel 86, stk. 2. Sagsogeren finder sledes, at den anfegtede afgarelse inde-
holder et klagepunkt mod ham og derfor bar annulleres.

Rettens bemearkninger

Det bemarkes, at ifelge Domstolens og Rettens faste praksis (se senest Rettens
dom af 17.9.1992, sag T-138/89, NBV og NVB mod Kommissionen, Sml. II, s.
2181, premis 31 og 32) kan der alene anlegges annullationssegsmil mod en
bebyrdende akt, dvs. mod en akt, der kan pavirke en bestemt retsstilling, og alene
den dispositive del af en sidan akt kan have retsvirkninger og som felge heraf vere
bebyrdende. I den foreliggende sag fremgar det af den dispositive del af den anfag-
tede afgorelse, at DSU’s generalsekretzer har besluttet at henlegge disciplinzrsagen
mod sagsegeren endeligt, dvs. uden at pdlegge ham en disciplinar sanktion. Siledes
@ndrer den anfagtede afgerelses dispositive del ikke sagsogerens retsstilling og er
saledes ikke bebyrdende for ham. Folgelig har sagsogeren ingen interesse i at
anfegte den anfegtede afgorelses lovlighed under denne synsvinkel.

Det skal tilfgjes, at det fremgar af vedtegtens artikel 86, at de befojelser, ansztrel-
sesmyndigheden rider over i disciplinersager, alene giver den mulighed for at
anvende en af de i artiklens stk. 2 fastsatte sanktioner eller henlegge disciplinzr-
sagen uden at palegge nogen sanktion. Dette gzlder uanset indholdet af Discipli-
nerridets udtalelse, som under alle omstzndigheder ikke er bindende for ansattel-

IT - 2663



29

30

KENDELSE AF 18. 12. 1992 — SAG T-8/92

sesmyndigheden. Heraf folger, at selv om det i udtalelsen fra Disciplinarradet, som
har fiet forelagt sagen inden for rammerne af den disciplinerforfelgning, der er
indledt mod ham, konkluderes, at der ber vises sagsogeren paskennelse, kan sag-
sogeren iklke med rimelighed forvente, at anszttelsesmyndigheden traffer en afge-
relse om henlxggelse af disciplinzrsagen, som pé dette punkt felger Discipliner-
ridets udtalelse. Folgelig kan sagsegeren ikke for at godtgere, at der foreligger et
klagepunkt, piberibe sig, at anszttelsesmyndigheden har undladt at udtrykke
paskennelse af hans indsats i den anfagtede afgorelse.

Retten fastslér endvidere, at begrundelsen lige s3 lidt som den dispositive del af den
anfzgtede afgorelse, som begrundelsen stotter, indeholder elementer, pa grundlag
af hvilke sagsegeren kan godtgore en interesse i at anfagte afgorelsens lovlighed.
Begrundelsen for afgerelsen af 21. juni 1991 indeholder en henvisning til Discipli-
nzrridets udtalelse af 6. marts 1991, men derudover fastslds det udtrykkeligt i den,
dels at det fremgar af hele disciplinzrsagen, at sagsegeren ikke har tilsidesat de for-
pligtelser, der pahviler en tjenestemand, dels, at anklagemyndigheden i Bruxelles
har henlagt hans sag.

Ud over den anfxgtede afgorelse af 21. juni 1991 har sagsegeren ligeledes anfzgtet
lovligheden af anszttelsesmyndighedens afgerelse om at indlede disciplinersag
mod ham med den begrundelse, at en sidan sag var uberettiget. For si vidt den
péstdede ulovlighed af denne afggrelse skal undersoges, som var der tale om et
anbringende om en forberedende akts ulovlighed, der paberabes til stette for
pastanden om annullation af den efterfolgende endelige afgerelse af 21. juni 1991,
skal det bemerkes, at et sidant anbringendes antagelse til pakendelse er betinget af,
at sagen mod den anfxgtede afgerelse kan admitteres. Da sagsogeren ikke har
nogen interesse i at anfegte afgerelsen af 21. juni 1991, hvorved disciplinzrsagen
mod ham blev henlagt, kan han ikke pabersbe sig den ulovlighed, som afgarelsen
om at indlede disciplinrsagen matte vere behaftet med. Men for si vidt denne
ulovlighed skal undersages, som var der tale om et anbringende, der paberabes til
stgtte for en pistand om annullation af anszttelsesmyndighedens afgerelse om at
indlede disciplinzrsag, skal det i den udstrzkning denne afgerelse mitte udgere en
bebyrdende akt, der kan piklages, erindres, at det tilkommer de tjenestemand, der
gores til genstand for en sidan afgerelse, at indlede den i vedtzgtens artikel 90 fast-
satte procedure med henblik p3 derefter at kunne anfegte afgorelsens lovlighed ad
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rettens vej. Det er imidlertid ubestridt, at sagsegeren ikke har indgivet klage over
den afggrelse, ved hvilken @SU’s generalsekretr har indledt disciplinzrsagen mod
ham. Sagsegeren i den foreliggende sag kan derfor ikke anfegte denne afgarelses
lovlighed.

Under disse omstzndigheder skal sagsegerens pistande om annullation af den
afgerelse af 21. juni 1991, hvorved @SU’s generalsekretar endeligt henlagde disci-
plinzrsagen mod ham, afvises, uden at det er fornadent at tage stilling til, om sag-
sogerens klage over den anfagtede afgorelse er behaftet med formelle fejl eller er
indbragt for sent.

— Péstandene om erstatning

Parternes argumenter

(ndelades)

Rettens bemarkninger

(ndelades)

Sagens omkostninger

(ndelades)

Af disse grunde
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bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Det er ufornedent at tage stilling til Union Syndicale-Bruxelles’ begaring
om intervention.

3) Hver part samt Union Syndicale-Bruxelles, som har indgivet begzring om
intervention, betaler sine egne omkostninger.

Séledes bestemt i Luxembourg, den 18. december 1992.

H. Jung D.P.M. Barrington

Justitssekretaer Afdelingsformand
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