DOM AF 5. 5. 1994 — SAG C-421/92

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
5. maj 1994 "

I sag C-421/92,

angéende en anmodning, som Arbeitsgericht Regensburg, Landshut (Forbundsre-
publikken Tyskland), i medfer af E@F-traktatens artikel 177 har indgivet til Dom-
stolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Gabriele Habermann-Beltermann

mod

Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. eV,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af artikel 2, stk. 1, arti-
kel 3, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv 76/207/EQDF af 9. februar 1976
om gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder for si vidt
angr adgang til beskeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejds-
vilkir (EFT L 39, s. 40),

har

* Processprog: tysk.
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HABERMANN-BELTERMANN

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, G. F. Mancini, og dommerne C. N. Kakouris,
E. A. Schockweiler, P. J. G. Kapteyn (refererende dommer) og J. L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretzer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Opf. eV, ved advokat B. Branekow,
Regensburg

— Det Forenede Kongerige ved Treasury Solicitor J.E. Collins som
befuldmezgtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved K. Banks, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, bistiet af C.-M. Happe, der er udstationeret som national
ckspert ved Kommissionen som led i turnusordningen for embedsmand fra
medlemsstaterne, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at den tyske regering ved Ministerialrat E. Réder, Forbunds-
skonomiministeriet, som befuldmagtiget, den italienske regering ved avvocato
dello Stato D. del Gaizo og Det Forenede Kongerige ved Barrister E. Sharpston
samt Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved K. Banks, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, bistdet af H. Kreppel, der er udstationeret som national
ckspert ved Kommissionen som led i turnusordningen for embedsmend fra med-
lemsstaterne, som befuldmzgtigede, har afgivet mundtlige indleg i retsmodet den
9. december 1993,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. januar 1994,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 24. november 1992, indgiet til Domstolens Justitskontor den 18.
december 1992, har Arbeitsgericht Regensburg, Landshut, i medfer af EQE-
traktatens artikel 177 forelagt to prajudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen
af Radets direktiv 76/207/EQDF af 9. februar 1976 om gennemforelse af princippet
om ligebehandling af mand og kvinder for sa vidt angdr adgang til beskzftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir (EFT L 39, s. 40, herefter
benzvnt »direktivet«).

Sporgsmalene er stillet under en sag mellem G. Habermann-Beltermann og
Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb./Obf. eV (herefter benzvnt »Arbeiter-
wohlfahrt«).

G. Habermann-Beltermann, der er eksamineret sygehjelper inden for
xldreforsorgen, ansggte om en stilling som nattevagt pd et plejehjem. Af
familiemassige grunde kunne hun kun arbejde om natten. Den 23. marts 1992 blev
der underskrevet en anszttelseskontrakt, som fik virkning fra den 1. april 1992,
mellem G. Habermann-Beltermann og Arbeiterwohlfahrt. Efter kontrakten skulle
hun kun arbejde om natten. Fra den 29. april til den 12. juni 1992 var hun
fraverende pa grund af sygdom. Ved legeattest af 29. maj attesteredes det, at hun
var gravid. Graviditeten mitte antages at vare indtrddt den 11. marts 1992.
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Ved skrivelse af 4. juni 1992 opsagde Arbeiterwohlfahrt anszttelseskontrakten
under henvisning til § 8, stk. 1, i Mutterschutzgesetz (lov om beskyttelse af mad-
re). Bestemmelsen har felgende ordlyd:

»Artikel 8 — Overarbejde, natarbejde og arbejde om sondagen

1) Gravide kvinder og kvinder, som ammer, mj ikke udfare overarbejde og mi
ikke arbejde om natten mellem kl. 20 og kl. 6 og heller ikke pa sen- og hellig-
dage. Forbuddet mod arbejde pi son- og helligdage gzlder ikke for gravide
kvinder og kvinder, der ammer, nir de er beskaftiget med husligt arbejde i en
familie.

PPN

I forelzggelseskendelsen har den nationale retsinstans forklaret, at den herskende
opfattelse i tysk retspraksis og litteratur har varet, at en overtradelse af et forbud
mod beskzftigelse i henhold til § 134 i Biirgerliches Gesetzbuch (den tyske civil-
lovbog) principielt medferer, at kontrakten er ugyldig. I denne bestemmelse hed-
der det:

»En retshandel, der er i strid med et lovfzstet forbud, er ugyldig, medmindre andet
folger af loven.«

Det er ogsi den herskende opfattelse, at en arbejdsgiver kan anfagte en kontrakt,
der er indgdet under omstandigheder som de navnte, pa grund af sin vildfarelse
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med hensyn til vasentlige forudsztninger vedrerende medkontrahenten. Hjemme-
len hertil er § 119, stk. 2, i den tyske civillovbog, der bestemmer:

» 1) Den, som ved afgivelsen af en viljeserklering befandt sig i en vildfarelse med
hensyn til dennes indhold ..., kan anfegte erkleringen, sifremt det md anta-
ges, at han ikke ville have afgivet erkleringen, hvis han havde varet vidende
om de faktiske omstzendigheder og havde udvist almindelig agtpagivenhed.

2) Som vildfarelse med hensyn til viljeserkleringens indhold anses ogsa en vild-
farelse med hensyn til sidanne forudsetninger ved personen .., som i
omsztningen anses for vasentlige.«

Den nationale retsinstans har imidlertid rejst det spergsmal, om princippet om
ligebehandling i direktivets artikel 2, stk. 1, artikel 3, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, ikke
er til hinder for en sidan anvendelse af de nationale regler. Retsinstansen har derfor
udsat sagen pa Domstolens besvarelse af folgende prajudicielle sporgsmal:

» 1) Skal principperne i Domstolens dom af 8. november 1990 i sag C-177/88
vedro-rende fortolkningen af Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976
(EFT L 39, s.40) og ligebehandlingsprincippet i artikel 2, stk. 1, i direk-
tiv 76/207 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af mznd og
kvinder for si vidt angdr adgang til beskeftigelse, erhvervsuddannelse, for-
fremmelse samt arbejdsvilkar fortolkes séledes, at en anszttelseskontrake, der
er indgiet mellem en arbejdsgiver og en gravid arbejdstager under
omstzndigheder, hvor begge kontraherende parter har varet uvidende om
svangerskabet, ikke er ugyldig pi grund af det som felge af svangerskabet
gzldende forbud mod beskzftigelse (natarbejde)?

2) Er det navnlig i strid med ligebehandlingsprincippet i artikel 3, stk. 1, og arti-
kel 5, stk. 1, 1 direktiv 76/207
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a) sifremt den med den gravide arbejdstager indgiede answttelseskontrakt
antages at vzre ugyldig som foelge af tilsideszttelse af det forbud mod
beskeftigelse (natarbejde), der med henblik pa beskyttelse af gravide
arbejdstagere er gzldende under graviditeten, eller

b) safremt arbejdsgiveren pa grund af sin vildfarelse med hensyn til, at arbejds-
tageren var gravid ved indgdelsen af anszttelseskontrakten, kan anfagte
kontrakten og dermed bringe ansattelsesforholdet til opher?«

Arbeiterwohlfahrt har indledningsvis anfert, at direktivet ikke har direkte virk-
ning, idet der er tale om en tvist mellem privatretlige personer, og Domstolen
endnu ikke har fastsliet, at direktiver har direkte virkning i retsforhold mellem pri-
vate parter.

Dette argument kan ikke tiltrzdes. Det fremgir af sagen, at den forelzggende rets-
instans med henblik pd fortolkningen og anvendelsen af to bestemmelser i den
tyske civillovbog har forelagt Domstolen spergsmal vedrerende fortolkningen af et
direktiv, der allerede er gennemfort i national ret. De pagzldende tyske bestem-
melser vedrorer dels en kontraherende parts ret til at paberdbe sig, at kontrakten er
ugyldig, sifremt den er i strid med et lovfstet forbud, dels retten til at anfegte
kontrakten pd grund af en vildfarelse med hensyn til forudsztninger vedrerende
medkontrahenten, der anses for vasentlige.

Ved anvendelsen af nationale retsforskrifter, hvad enten de er zldre eller yngre end
direktivet, er den nationale domstol forpligtet til, i videst muligt omfang, at for-
tolke dem i Iyset af dircktivets ordlyd og formal og at fremkalde det med direktivet
tilsigtede resultat, og siledes handle i overensstemmelse med traktatens artike] 189,
stk. 3 (jf. dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135, pramis 8).

De przjudicielle sporgsmal drejer sig om en ansattelseskontrake, der er indgdet pi
ubestemt tid, og som vedrerer en arbejdsydelse, der skal prasteres om natten.
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Kontrakten er indgiet mellem en arbejdsgiver og en gravid arbejdstager, men
under omstendigheder, hvor begge parter har varet uvidende om graviditeten.
Med sporgsmalene onsker den foreleggende retsinstans i det vasentlige oplyst, om
bestemmelsen i direktivets artikel 2, stk. 1, sammenholdt med direktivets artikel 3,
stk. 1, og artikel 5, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, dels at en
sidan kontrakt erkleres ugyldig som folge af et forbud mod natarbejde, der efter
national ret gzlder under svangerskabet og i amningsperioden, dels at arbejdsgive-
ren anfegter kontrakten pi grund af en vildfarelse med hensyn til vasentlige
forudsztninger vedrerende medkontrahenten ved kontraktens indgdelse.

I direktivets artikel 1, stk. 1, hedder det, at direktivet tilsigter gennemforelse i med-
Jemsstaterne af princippet om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til
adgang til beskzftigelse, til forfremmelse, til erhvervsuddannelse samt arbejdsvil-
kar.

Princippet praciseres nzrmere i direktivets artikel 2, 3 og 5. Artikel 2, stk. 1,
bestemmet, at »princippet om ligebehandling ... indebzrer, at der ikke finder nogen
forskelsbehandling sted pi grundlag af ken, hverken direkte eller indirekte under
henvisning serlig til zgteskabelig eller familiemassig stilling«. I artikel 3, stk. 1,
hedder det, at »anvendelsen af princippet om ligebehandling indebzrer, at der ikke
finder nogen forskelsbehandling sted pa grundlag af ken, for si vidt angér
adgangsvilkar, herunder udvelgelseskriterier, til stillinger og funktioner ...«. Ende-
lig bestemmer artikel 5, stk. 1, at »anvendelsen af princippet om ligebehandling for
s3 vidt angar arbejdsvilkir herunder afskedigelsesvilkdr, indebarer, at mend og
kvinder sikres samme vilkdr uden forskelsbehandling pé grundlag af kenc.

Der mi forst tages stilling til, om den omstendighed, at en anszttelseskontrakt
erkleres ugyldig eller anfzgtes i et tilfzlde som det i hovedsagen foreliggende, er
direkte forskelsbehandling pa grundlag af ken i direktivets forstand. Det ma i den
forbindelse nermere fastlzgges, om den primzre begrundelse for, at kontrakten
erklzeres ugyldig eller anfzgtes, er en begrundelse, som uden forskel anvendes over
for arbejdstagere af begge ken, eller om den tvartimod alene anvendes over for det
ene kon.
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Det er dbenbart, at den omstzndighed, at en anszttelseskontrake bringes til opher
pa grund af arbejdstagerens graviditet, uanset om den erkleres ugyldig, eller om
den anfzgtes, kun vedrerer kvinder og folgelig er direkte forskelsbehandling pi
grundlag af ken, siledes som Domstolen har fastsliet med hensyn til tilfzlde, hvor
en gravid kvinde er blevet nzgtet anszttelse eller er blevet afskediget (jf. domme af
8.11.1990, sag C-177/88, Dekker, Sml. I, 5. 3941, og sag C-179/88, Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, Sml. I, s. 3979).

Det md imidlertid understreges, at til forskel fra Dekker-sagen, som den
forelzggende retsinstans har henvist til, beror den ulige behandling i et tilfzlde
som det foreliggende ikke direkte pi arbejdstagerens graviditet, men er en folge af
det hermed forbundne lovfestede forbud mod natarbejde.

Forbudsbestemmelsen, som findes i Mutterschutzgesetz’ § 8, stk. 1, stottes pa
direktivets artikel 2, stk. 3, hvori det hedder, at direktivet ikke er til hinder for
bestemmelser vedrerende beskyttelse af kvinder, szrlig i forbindelse med graviditet
og moderskab.

Det mé herefter undersages, om direktivet er til hinder for, at overholdelsen af for-
buddet mod natarbejde for gravide kvinder, hvis forenelighed med artikel 2, stk. 3,
er utvivlsom, kan medfere, at anszttelseskontrakten er ugyldig, eller at den kan
anfegtes, pd grund af at forbudsbestemmelsen afskerer den ansatte fra at udfore
det natarbejde, hun er ansat til at udfere.

Arbeiterwohlfahrt har anfert, at medlemsstaterne har et vidt og selvstzndigt sken
ved vurderingen af de involverede interesser, bide arbejdstagernes, mandlige sdvel
som kvindelige, arbejdsgivernes og samfundets. En for vidtgiende beskyttelse af
medre kan eventuelt fere til misbrug fra kvindernes side samt til forskelsbehand-
ling til skade for mend, som ikke har samme mulighed for at oppebare et vederlag
uden til gengald at skulle prastere en arbejdsydelse.
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Dette argument md forkastes.

Det bemarkes indledningsvis — med hensyn til formilet med bestemmelsen i
direktivets artikel 2, stk. 3 — at den giver medlemsstaterne ret til at opretholde
eller indfere bestemmelser til beskyttelse af kvinder i forbindelse med »graviditet
og moderskab«, og at det herved anerkendes, at det i forhold il
lighedsgrundsztningen er berettiget at beskytte kvinder i to forbindelser, nemlig
for det forste kvindens fysiske tilstand under graviditeten og efter fedslen, og for
det andet det szrlige forhold mellem moderen og barnet i perioden efter gravidi-
teten og fedslen (jf. dom af 12.7.1984, sag 184/83, Hofmann, Sml. s. 3047, praemis
25).

Som Domstolen har fastsldet (jf. dommen i Hofmann-sagen, pramis 27),
indremmer direktivet medlemsstaterne et sken, for si vidt angdr de sociale foran-
staltninger, de inden for direktivets rammer treffer for at beskytte kvinder i for-
bindelse med graviditet og moderskab og for at udligne de faktisk cksisterende
vanskeligheder, som kvinder, modsat mend, har med at bevare beskaftigelsen.

Med hensyn til den konkrete sag ma det fremhzves, at de prejudicielle spargsmal
omhandler en kontrakt, der er indgiet pd ubestemt tid, og at forbuddet mod, at
gravide kvinder arbejder om natten, derfor kun har betydning for en begrenset
periode, set i forhold til kontraktens samlede varighed.

Det ville herefter vare i strid med de beskyttelseshensyn, der forfelges med
bestemmelsen i direktivets artikel 2, stk. 3, og medfere, at den mistede sin gennem-

I-1676



25

26

27

HABERMANN-BELTERMANN

slagskraft, sifremt det antoges, at kontrakten kunne erklzres ugyldig eller kunne
anfegtes som folge af, at den gravide arbejdstager midlertidigt var afskaret fra at
udfere det natarbejde, hun var ansat til.

Den omstendighed, at en anszttelseskontrakt, der er indgdet pd ubestemt tid, brin-
ges til opher pd grund af arbejdstagerens graviditet, uanset om det sker som folge
af, at kontrakten erklzres ugyldig eller anfzgtes, kan siledes ikke begrundes med,
at et lovfastet forbud, der gzlder pi grund af graviditeten, midlertidigt afskarer
den ansatte fra at udfere natarbejde.

De sporgsmil, den foreleggende retsinstans har stillet, m3 herefter besvares med,
at artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, i direk-
tiv 76/207 er til hinder for, at en ansattelseskontrakt — som er indgéet p3 ubestemt
tid, som vedrerer arbejde, der skal udferes om natten, og som er indgdet mellem en
arbejdsgiver og en gravid arbejdstager, der begge har veret uvidende om gravidi-
teten — erkleres ugyldig som folge af et lovfastet forbud mod natarbejde, der
efter national ret galder under svangerskabet og i amningsperioden, og for, at
arbejdsgiveren anfagter kontrakten pd grund af en vildfarelse med hensyn til
vasentlige forudsztninger vedrerende arbejdstageren ved kontraktens indgielse.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering, den italienske regering og Det
Forenede Kongerige samt af Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, som
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
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kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Arbeitsgericht Regensburg, Landshut,
ved kendelse af 24. november 1992, for ret:

Artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, i Radets direk-
tiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om gennemforelse af princippet om ligebe-
handling af mand og kvinder for si vidt angir adgang til beskaftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkdr er til hinder for, at en
anszttelseskontrakt — som er indgdet pa ubestemt tid, som vedrerer arbejde,
der skal udfores om natten, og som er indgdet mellem en arbejdsgiver og en
gravid arbejdstager, der begge har varet uvidende om graviditeten — erkleeres
ugyldig som felge af et lovfzstet forbud mod natarbejde, der efter national ret
gzlder under svangerskabet og i amningsperioden, og for, at arbejdsgiveren
anfegter kontrakten pi grund af en vildfarelse med hensyn til vasentlige
forudsztninger vedrerende arbejdstageren ved kontraktens indgaelse.

Manecini Kakouris Schockweiler

Kapteyn Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1994.

R. Grass G. F. Mancini

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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