DOM AF 2. 2.1994 — SAG C-315/92

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
2. februar 1994 °

I sag C-315/92,

angiende en anmodning, som Landgericht Berlin i medfer af EQF-traktatens arti-
kel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Verband Sozialer Wettbewerb eV

mod

1) Clinique Laboratories SNC

2) Estée Lauder Cosmetics GmbH,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kel 30 og 36 i relation til et forbud mod at szlge et kosmetisk middel under et
navn, der vil kunne vildlede forbrugerne,

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne
D. A. O. Edward, R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias og F. Grévisse (refererende
dommer),

generaladvokat: C. Gulmann
justitssekretar: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlag af:

— sagsegeren 1 hovedsagen, Verband Sozialer Wettbewerb eV, ved advokat
Manfred Burchert, Berlin

— de sagsogte i hovedsagen, selskaberne Clinique Laboratories SNC og Estée
Lauder Cosmetics GmbH, ved advokat Kay Jacobsen, Berlin

— Forbundsrepublikken Tysklands regering ved Regierungsdirektor Alfred Dit-
trich, Forbundsjustitsministeriet, Ministerialrat Alexander v. Miihlendahl,
Forbundsjustitsministeriet, og Regierungsdirektor Claus-Dieter Quassowski,
Forbundsekonomiministeriet, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
Richard Wainwright og Angela Bardenhewer, Kommissionens Juridiske Tjene-
ste, som befuldmagtigede

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at sagsegeren i hovedsagen, de sagsogte i hovedsagen, den tyske regering og
Kommissionen har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 15. juli 1993,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. septem-
ber 1993,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 30. Juni 1992, indgdet til Domstolen den 22. juli1992, har
Landgericht Berlin i medfor af EQJF-traktatens artikel 177 forelagt et prajudicielt
spergsmal vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 30 og 36.

Spergsmalet er blevet rejst under en sag mellem en erhvervsorganisation, Verband
Sozialer Wettbewerb eV, og selskaberne Clinique Laboratories SNC og Estée Lau-
der Cosmetics GmbH vedrerende brugen af navnet »Clinique« ved salg af
kosmetikvarer i Forbundsrepublikken Tyskland.

De to selskaber er henholdsvis et fransk og et tysk datterselskab af den amerikan-
ske virksomhed Estée Lauder og szlger de af denne virksomhed fremstillede
kosmetikvarer. Varerne er i mange 4r blevet solgt under navnet »Cliniques,
undtagen i Forbundsrepublikken Tyskland, hvor de siden lanceringen 11972 er
blevet solgt under navnet »Linique«. Med henblik pd at nedbringe de ekstra
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emballage- og reklameudgifter ved den pigzldende navneforskel besluttede virk-
somheden at szlge varerne pi det tyske marked under markebetegnelsen
»Clinique«.

I henhold til § 3 i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb af 7. juni 1909 (lov om
illoyal konkurrence, med senere zndringer, herefter benzvnt »UWG«) kan visse
personer, som er nzvnt i lovens § 13, stk. 2, indstzzvnes for retten med henblik p3
at bringe brugen af vildledende angivelser til opher. Endvidere er det i henhold il
§ 27 i Lebensmittel-und Bedarfsgegenstindegesetz af 15. august 1974 (lov om lev-
nedsmidler og almindelige forbrugsgoder, med senere 2ndringer, herefter benzvnt
»LMBGe«) forbudt at szlge kosmetikvarer under et vildledende navn eller i en vild-
ledende udformning, herunder navnlig at tillegge sidanne varer virkninger, som de
ikke har.

Verband Sozialer Wettbewerb har anlagt sag i henhold til §3 i UWG og §27 i
LMBG med henblik pi at bringe brugen af merkebetegnelsen »Clinique« i
Forbundsrepublikken Tyskland til opher, idet denne markebetegnelse ifelge
sagsogeren vil kunne lede forbrugerne 1 den vildfarelse, at de pigzldende varer har
medicinske virkninger.

Landgericht Berlin, som sagen er anlagt ved, fandt, at der ville skulle foranstaltes
en bevisoptagelse gennem en opinionsundersogelse med henblik p3 at fa afklaret,
om det omhandlede navn i realiteten er vildledende for en vasentlig del af forbru-
gerne. Retten fastslog imidlertid, at en sidan bevisoptagelse ville vare overfladig,
hvis et forbud mod det omhandlede navn som anfert af de sagsogte ville udgere en
ulovlig begransning af handelen inden for Fzllesskabet. Den nationale ret fandt, at
dette sporgsmal kraver en fortolkning af EQF-traktaten, og den har derfor fore-
lagt Domstolen felgende prajudicielle spergsmal:

»Skal E@F-traktatens artikel 30 og 36 fortolkes siledes, at de er til hinder for
anvendelse af en national bestemmelse vedrerende illoyal konkurrence, hvorefter
indfersel og salg af en kosmetisk vare, der lovligt fremstilles og/eller lovligt sxlges
i et andet europwisk land, kan forbydes med den begrundelse, at forbrugerne
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vildledes af varens navn (’Clinique’) — idet de opfatter varen som en medicinsk
vare — nir varen lovligt og vanfzgtet szlges under dette navn i andre lande i Det
Europeziske Fellesskab?«

Indledningsvis bemzrkes, at Domstolen, som inden for rammerne af traktatens
artikel 177 kan oplyse de nationale domstole i medlemsstaterne om alle de momen-
ter, der angar fortolkningen af fallesskabsretten, kan inddrage fzllesskabsretlige
regler, som den nationale domstol ikke har henvist til 1 sit przjudicielle spergsmil
(dom af 12.12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml. I, s. 4695, premis 8). Det skal
siledes afgores, hvilke fellesskabsbestemmelser der finder anvendelse pd det i
hovedsagen omhandlede tilfzlde, inden det kan undersages, om disse bestemmelser
er til hinder for et forbud mod at bruge navnet »Clinique« under de af den
foreleggende ret anforte betingelser.

Det fremgir af sagen, at de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser,
nemlig §3 i UWG og §27 i LMBG, svarer til visse af bestemmelserne i
EF-direktiverne om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
vildledende reklame og om kosmetiske midler.

Radets direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om vildledende reklame
(EFT L 250, s. 17) har til formal at beskytte forbrugerne, konkurrenter og offent-
ligheden i almindelighed mod vildledende reklame og illoyale felger heraf.

Direktivet tilsigter — som tidligere fastsliet af Domstolen — alene en delvis har-
monisering af de nationale lovgivninger om vildledende reklame og fastsxtter
objektive minimumskriterier for, om en reklame er vildledende, samt minimums-
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kravene til beskyttelse mod en sidan reklame (dom af 13.12.1990, sag C-238/89,
Pall, Sml. I, s. 4827, pramis 22).

Ved Radets direktiv 76/768/EQF af 27. Juli 1976 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om kosmetiske midler (EFT L 262, s.169) er der
derimod, som tidligere fastsliet af Domstolen, sket en fuldstzndig harmonisering
af de nationale retsforskrifter om emballering og etikettering af kosmetiske midler
(dom af 23.11.1989, sag C-150/88, Parfiimerie-Fabrik 4711, Sml. S. 3891, premis
28).

Som Kommissionen med rette har anfert, skal direktivet imidlertid, ligesom
ethvert andet regelszt fra den afledte ret, fortolkes under hensyn til traktatens
bestemmelser om frie varebevagelser (jf. F. Eks. Dom af 9.6.1992, sag C-47/90,
Delhaize og Le Lion, Sml. I, s. 3669, preemis 26).

Domstolen har i den forbindelse i en nylig afsagt dom udtalt, at traktatens arti-
kel 30 indeholder et forbud mod hindringer for de frie varebevagelser, der folger af
regler om, hvilke betingelser varer skal opfylde (f.eks. med hensyn til benzvnelse,
form, dimensioner, vagt, sammensztning, prasentation, markning og emballage),
og det uanset om sidanne regler anvendes uden forskel pi alle varer, nir en sidan
anvendelse ikke kan begrundes ud fra et alment hensyn, der gir forud for hensy-
nene til de frie varebevagelser (dom af 24.11.1993, forenede sager C-267/91 og
C-268/91, Keck og Mithouard, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, prazmis
15).

Blandt reglerne i direktiv 76/768 er den i artikel 6, stk. 2, indferte forpligtelse, som
er gennemfort i tysk ret ved § 27 i LMBG, og som indebzrer, at medlemsstaterne
skal trzffe »alle hensigtsmassige foranstaltninger, for at der pi etiketter og
salgspakninger samt i forbindelse med reklamering for kosmetiske midler ikke
anvendes tekster, betegnelser, marker, afbildninger eller andre figurer eller symbo-
ler, der tillegger disse midler egenskaber, som de iklke besidder«.
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Artikel 6, stk. 2, som er indeholdt i et direktiv, der — som det navnlig fremgar af
direktivets anden og tredje betragtning — har til formal at sikre fri handel med
kosmetiske midler, fastlegger siledes de foranstaltninger, der skal treffes af hensyn
til forbrugerbeskyttelse og god handelsskik, som er blandt de tvingende hensyn,
der er fremhavet 1 Domstolens praksis vedrerende anvendelsen af traktatens arti-
kel 30. Artiklen har tillige til formal at beskytte menneskers sundhed, jf. Traktatens
artikel 36, idet vildledende oplysninger om de omhandlede varers egenskaber kan

f4 indflydelse pa den offentlige sundhed.

Det fremgir i evrigt af Domstolens faste praksis, at reglerne skal std i rimeligt for-
hold til det forfulgte mil (jf. F.eks. dom af 16.5.1989, sag 382/87, Buet, Sml. s. 1235,
premis 11).

Den tyske lovgivning, hvormed artikel 6, stk. 2, i direktiv 76/768 er gennemfort,
skal anvendes pé en sddan méde, at den er i overensstemmelse med traktatens arti-
kel 30 og 36, siledes som disse er fortolket i Domstolens praksis. Det er derfor de
i denne praksis opstillede kriterier, der med henblik pi besvarelsen af det
prajudicielle spargsmal skal anvendes ved undersogelsen af, om fzllesskabsretten
er til hinder for det i spergsmalet omhandlede forbud.

Domstolen har tidligere fastsldet, at det forbud, der kan nedlegges i medfer af § 3
i UWG, mod at bringe varer, hvis betegnelse efterfalges af et (R) for at angive, at
der er tale om et registreret varemarke, 1 omsztning i Forbundsrepublikken Tysk-
land, selv om der ikke bestir en varemerkeretlig beskyttelse i dette land, kan hin-
dre samhandelen i Fellesskabet. Et sddant forbud kan nemlig tvinge indehaveren af
et varemzrke, der kun er registreret i én medlemsstat, til at @ndre varernes
udformning afhzngigt af, hvor de bringes i omsztning, og til at oprette et serskilt
distributionsnet for at sikre, at varer med (R)-mearket ikke bringes i omsatning i
stater, hvor der er nedlagt forbud herimod (Pall-dommen, jf. Ovenfor, pramis 13).
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Forbuddet 1 henhold til samme §3 i UWG mod at bringe kosmetikvarer i
omsztning i Forbundsrepublikken Tyskland under det navn, hvorunder de szlges
i andre medlemsstater, udger som udgangspunkt en sddan hindring for samhande-
len i Fzllesskabet. Den omstxndighed, at den berorte virksomhed som felge af for-
buddet er nedsaget til at szlge sine varer under et andet navn i denne ene
medlemsstat, hvilket giver den ekstra emballage-og reklameudgifter, viser, at for-
buddet gor indgreb i den frie vareudveksling.

Ved afgerelsen af, om forbuddet mod at bruge navnet »Clinique« i
Forbundsrepublikken Tyskland i forbindelse med salg af kosmetikvarer kan vare
begrundet ud fra hensynet til forbrugerbeskyttelse eller beskyttelse af menneskers
sundhed, idet det undgds, at varerne tillegges egenskaber, som de ikke besidder,
skal der tages hensyn til de forskellige oplysninger, der er indeholdt i
foreleggelseskendelsen.

Det er siledes bla. oplyst, at Estée Lauder’s seric af kosmetikvarer i
Forbundsrepublikken  Tyskland kun szlges i parfumeforretninger og
parfumeafdelinger i stormagasiner. Ingen af de pigzldende varer kan altsd fis pa
apoteket. Det er ubestridt, at varerne frembydes som kosmetiske midler og ikke
som legemidler. Det er ikke gjort geldende, at den made, varerne frembydes p3,
bortset fra navnet, ikke er i overensstemmelse med de herom geldende regler for
kosmetiske midler. Det fremgar endelig af det forclagte spergsmal, at varerne lov-
ligt szlges i de andre lande under navnet »Clinique«, uden at brugen af et sidant
navn synes at vildlede forbrugerne.

Pa baggrund af disse faktiske oplysninger synes forbuddet mod at bruge det
pagxldende navn 1 Forbundsrepublikken Tyskland ikke at veere nedvendigt ud fra
hensynene til forbrugerbeskyttelse eller beskyttelse af menneskers sundhed.
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Det forhold, at ordet »Clinique« kan give associationer til hospitaler og medicin, er
ikke tilstrekkeligt til, at navnet kan anses for vildledende i en grad, der kan
begrunde et forbud mod det i forbindelse med varer, som szlges under de netop
beskrevne betingelser.

Det przjudicielle sporgsmal skal herefter besvares med, at traktatens artikel 30
og 36 og artikel 6, stk. 2, i Ridets direktiv 76/768/EQF af 27. juli 1976 om indbyr-
des tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om kosmetiske midler skal
fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en national bestemmelse forbyder
indfersel og salg af en vare, der betragtes og frembydes som kosmetisk, med den
begrundelse, at varen bzrer navnet »Cliniquex.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende det sporgsmal, der er forelagt af Landgericht Berlin ved kendelse af 30.
juni 1992, for ret:

Traktatens artikel 30 og 36 og artikel 6, stk. 2, i Radets direktiv 76/768/EQF af
27. juli1976 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om
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kosmetiske midler skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en national
bestemmelse forbyder indfersel og salg af en vare, der betragtes og frembydes
som kosmetisk, med den begrundelse, at varen barer navnet »Clinique«.

Moitinho de Almeida Edward Joliet

Rodriguez Iglesias Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. februar 1994.

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekretar Formand for Femte Afdeling
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