HOORN

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
28. april 1994 ”

I sag C-305/92,

angiende en anmodning, som Sozialgericht Miinster (Forbundsrepublikken Tysk-
land) i medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for navnte ret verserende sag,

Albert Hoorn

mod

Landesversicherungsanstalt Westfalen,

at opnd en przjudiciel afgeorelse vedrorende fortolkningen af fallesskabsretten i
forhold til artikel 2 i tillegsoverenskomst nr. 4 mellem Forbundsrepublikken Tysk-
land og Kongeriget Nederlandene vedrerende afgerelse af spargsmilet om rettig-
heder erhvervet af nederlandske arbejdstagere inden for den tyske ordning for
social sikring mellem den 13. maj 1940 og den 1. september 1945, undertegnet 1
Haag den 21. december 1956 (»United Nations Treaty Series«, bd. 591, s. 374),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af dommer C.N. Kakouris, som fungerende afdelingsformand, og
dommerne F. A. Schockweiler og J. L. Murray (refererende dommer),

® Processprog: tysk.
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generaladvokat: G, Tesauro
justitssekretar: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Albert Hoorn ved advokat Ch. Schaeder, Moers (Tyskland)

— Forbundsrepublikken Tysklands regering ved Ministerialrat E. Roder,
Forbundsgkonomiministeriet, som befuldmagtiget

— den nederlandske regering ved juridisch adviseur A. Bos, Udenrigsministeriet,
som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent D.
Gouloussis og R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmeagtigede

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at Albert Hoorn, Forbundsrepublikken Tysklands regering, Kongeriget
Nederlandenes regering ved adjunct-juridisch adviseur T. Heukels, Udenrigsmini-
steriet, som befuldmegtiget, og Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber
ved D. Gouloussis, bistiet af H. Kreppel, der er udstationeret som tysk national
ckspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, har afgivet
mundtlige indleg i retsmodet den 24. juni 1993,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. juli 1993,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 19. juni 1992, indg3et til Domstolen den 20. juli s.., har Sozialge-
richt Miinster (Forbundsrepublikken Tyskland, herefter benavnt »Sozialgericht«) i
henhold til E@F-traktatens artikel 177 forelagt et przjudiciel spfargsmal
vedrerende fortolkningen af fzllesskabsretten i forhold il artikel 2 i
tillegsoverenskomst nr. 4 mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget
Nederlandene vedresrende afgarelse af spergsmilet om rettigheder erhvervet af
nederlandske arbejdstagere inden for den tyske ordning for social sikring mellem
den 13. maj 1940 og den 1. september 1945, undertegnet i Haag den 21. decem-
ber 1956 (»United Nations Treaty Series«, bd. 591, s. 374, herefter benzvnt
»tillegsoverenskomsten«).

Spergsmalet er blevet rejst under en sag anlagt af Albert Hoorn, en nederlandsk
statsborger, mod Landesversicherungsanstalt Westfalen, en offentlig forsikringsin-
stitution i Tyskland, hvortil sagsegeren indgav ansegning om alderspension pa
grundlag af tvangsarbejde, udfert i Tyskland under Anden Verdenskrig.

Denne ansogning blev afsldet under henvisning til tillegsoverenskomstens arti-
kel 2, stk. 1 og 3, hvori det bestemmes:

»1. De forsikringsperioder, der er tilbagelagt af arbejdstagere med nederlandsk
statsborgerskab inden for den tyske alderspensionsordning for arbejdere eller
alderspensionsordning for ansatte mellem den 13. maj 1940 og den 1. septem-
ber 1945, for s vidt som de havde lennet beskaftigelse, betragtes som tilba-
gelagt inden for den nederlandske ordning for forsikring mod de ekonomiske
folger af invaliditet, alderdom og ded, sifremt arbejdstagerne opherte i
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arbejdsforholdet inden den 1. september 1945 og senest vendte tilbage til
Nederlandene den 31. december 1945.

3. De forsikringsperioder, der i henhold til stk. 1 betragtes som tilbagelagt efter
den nederlandske ordning for forsikring mod ekonomiske folger af invalidi-
tet, alderdom og ded, giver ikke ret til ydelser i henhold til den tyske alders-
pensionsordning for arbejdere eller alderspensionsordning for ansatte ...«

Sagsegeren har anlagt sag til provelse af afgorelsen om afslag ved Sozialgericht, der
har besluttet at forelegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»Er artikel 2 i tillegsoverenskomst nr. 4 til overenskomsten mellem Forbundsre-
publikken Tyskland og Kongeriget Nederlandene om social sikring af 29.
marts 1951 vedrerende afgorelse af sporgsmalet om rettigheder erhvervet af neder-
landske arbejdstagere inden for den tyske ordning for social sikring mellem den 13.
maj 1940 og den 1. september 1945 gyldig med den felge, at nederlandske tvangs-
arbejdere, der — som sagsogeren — har arbejdet i Tyskland mellem den 13.
maj 1940 og den 1. september 1945 og har varet invalideforsikret efter tysk ret, og
som senest den 31. december 1945 er vendt tilbage til Nederlandene, ikke kan gore
noget krav gzxldende pa tysk alderspension for arbejdere pi grundlag af disse for-
sikringsperioder?«

Sozialgericht ensker med sit sporgsmil en afgorelse af, om fellesskabsretten er til
hinder for, at tvangsarbejde udfert af nederlandske statsborgere i Tyskland under
Anden Verdenskrig ifelge tillegsoverenskomstens artikel 2 ikke giver ret til ydelser
i henhold til den tyske alderspensionsordning, men medregnes under den neder-
landske ordning, som om det var udfert i Nederlandene.
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Sagsogeren mener, at tillegsoverenskomsten i strid med fallesskabsretten
indebarer forskelsbehandling af nederlandske og tyske tvangsarbejdere, samt for-
skelsbehandling af to nzrmere bestemte grupper af nederlandske arbejdstagere.
Endvidere er han af den opfattelse, at tillzgsoverenskomsten er i strid med arti-
kel 8 i Ridets forordning (EDF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pé arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmmer, der flytter inden for Fzllesskabet (EFT 1983 L 230, s. 6, og
EFT 1992 C 325, s. 1 — konsolideret udgave), der fastsztter, under hvilke betin-
gelser medlemsstaterne kan afslutte overenskomster med hinanden om social sik-
ring.

Forskelsbehandling af nederlandske og tyske tvangsarbejdere

Sagsegeren har gjort gzldende, at tillegsoverenskomsten forskelsbehandler neder-
landske statsborgere, idet den pension, som disse modtager i henhold til neder-
landsk lovgivning, er lavere, end den der i henhold til den tyske alderspensionsord-
ning udbetales til dette lands egne statsborgere, der ligeledes udferte tvangsarbejde
i Tyskland under krigen. Ifelge sagsogeren er denne forskelsbehandling i strid med
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, hvorefter:

»Personer, der er bosat pd en medlemsstats omréde, og som er omfattet af denne
forordning, har de samme pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats lov-
givning som denne medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet folger af
serlige bestemmelser i denne forordning.«

Det bemzrkes 1 den forbindelse, at forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 3
ifelge artiklens egen ordlyd finder anvendelse, »medmindre andet folger af szrlige
bestemmelser i1 denne forordningx,
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Endvidere bemarkes det, at i medfer af forordningens artikel 7, stk. 2, litra c), skal
de i bilag IIT anferte bestemmelser i overenskomster om social sikring fortsat vare
gzldende, uanset forordningens bestemmelser. Tillegsoverenskomsten er imidler-
tid naevnt blandt de overenskomster, der er anfert i dette bilag,

»Artikel 7

2. Uanset bestemmelserne i artikel 6 skal folgende fortsat vare gzldende:

c) de i bilag IIT anferte bestemmelser i overenskomster om social sikring.

Bilag ITI

A. Bestemmelser i overenskomster om social sikring, der forbliver i kraft uanset
forordningens artikel 6 [Forordningens artikel 7, stk. 2, litra c)]

28. TYSKLAND — NEDERLANDENE

b) Artikel 2 og 3 i tillegsoverenskomst nr. 4 af 21. december 1956 til overens-
komst af 29, marts 1951 (afgerelse af sporgsmalet om rettigheder erhvervet af
nederlandske arbejdstagere inden for den tyske ordning for social sikring mel-
lem den 13. maj 1940 og den 1. september 1945).«

Det fremgar af disse bestemmelser under ét, at tillegsoverenskomsten stadig fuldt
ud skal anvendes trods vedtagelsen af forordning nr. 1408/71, og at den fortsat
affeder retsvirkninger i alle de situationer, den vedrorer, herunder den situation,
sagsegeren 1 hovedsagen befinder sig i.

I-1538



1

13

14

HOORN

Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at forskellen pi storrelsen af de pensio-
ner, som de nederlandske og tyske tvangsarbejdere har krav pa fra deres respektive
alderspensionsordninger, udger en forskelsbehandling i strid med traktatens arti-
kel 7, stk. 1, der har felgende ordlyd:

»Inden for denne traktats anvendelsesomride og med forbehold af dennes szrlige
bestemmelser er al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, for-

budt.«

Det bemarkes, at den pastiede forskelsbehandling ikke udspringer af selve
tillegsoverenskomsten, der blot fastsatter, hvilken lovgivning der skal anvendes pa
de pigzldende arbejdstagere, uden nzrmere at bestemme omfanget af ydelserne.
Forskelsbehandlingen skyldes snarere, at den nederlandske lovgiver for de pensio-
ner, som denne skal udbetale i henhold til tillegsoverenskomsten, har fastsat et
andet belgb end det, der er fastsat ved den tyske alderspensionsordning for de pen-
sioner, som det pdhviler denne at udbetale.

P4 fzllesskabsrettens nuverende udviklingstrin kan hver medlemsstat frit fastsztte
storrelsen af de pensioner, den udbetaler, sdfremt storrelsen ikke indebazrer nogen
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet. I det foreliggende tilfzlde behandler
nederlandsk lovgivning ikke p& grund af nationalitet forskellige grupper af
EF-borgere, der har varet tvangsarbejdere, forskelligt. Det kan derfor ikke fastslas,
at den foretager en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

Forskelsbehandling af to grupper af nederlandske arbejdstagere

Sagsogeren har endvidere gjort gzldende, at tillegsoverenskomsten 1 strid med de
ovennzvnte bestemmelser forskelsbehandler to grupper nederlandske tvangsarbej-
dere, nemlig

— dels dem, der er omfattet af tillegsoverenskomstens artikel 2, og hvis pension
udbetales 1 henhold til den nederlandske alderspensionsordning, og
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— dels de arbejdstagere, der fortsatte deres erhvervsmessige beskaftigelse i Tysk-
land efter den 1. september 1945 eller forblev i Tyskland efter den 31. december
1945.

Sagsegeren har anfert, at efter tillegsoverenskomstens artikel 2, stk. 1 in fine,
(f. ovenfor i premis 3) falder sidstnevnte arbejdstagere uden for
tillegsoverenskomstens anvendelsesomride og er derfor — til forskel fra arbejds-
tagerne 1 den forste gruppe — berettigede til pension efter den tyske alderspensi-
onsordning.

I denne forbindelse skal det, som Kommissionen med rette har gjort geldende,
blot bemarkes, at pa fzllesskabsrettens nuvzrende udviklingstrin er det ikke for-
budt for medlemsstaterne 1 deres egen lovgivning eller i overenskomster indget
med andre stater at fastsztte forskellige persionsordninger for forskellige befolk-
ningsgrupper. En sidan forskelsbehandling falder ikke ind under forbuddet i trak-
tatens artikel 7, hvis szrlige formal er at forbyde forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.

Artikel 8 i forordning nr. 1408/71

Sagsegeren har endvidere gjort gzldende, at tillzgsoverenskomsten er i strid med
artikel 8 i forordning nr. 1408/71, der lyder som falger:

»1. To eller flere medlemsstater kan, safremt der métte veere behov herfor, afslutte
overenskomster med hinanden pd grundlag af denne forordnings principper
og grundtanker.

2. Enhver medlemsstat skal i overensstemmelse med artikel 97, stk. 1, afgive
meddelelse om enhver overenskomst, som den i henhold til stk. 1 afslutter
med en anden medlemsstat.«
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I det foreliggende tilfzlde bestir der ifolge sagsogeren en uoverensstemmelse med
artikel 8 deri, at det i tillegsoverenskomsten fastsettes, at arbejde udfert i én med-
lemsstat medregnes i en anden medlemsstat, mens forordningen hviler p4 det prin-
cip, at der optjenes ret til pension i hver medlemsstat, hvor vedkommende har
arbejdet.

I denne forbindelse skal det blot bemerkes, at det fremgér af en gennemlesning af
bestemmelserne i artikel 6,7 og 8 i forordning nr. 1408/71 i sammenhzng samt af
Domstolens praksis (dom af 2.8.1993, sag C-23/92, Grana-Novoa, Sml. I, s. 4505,
praemis 22), at artikel 8 kun vedrerer overenskomster, der er afsluttet mellem med-
lemsstaterne efter forordningens ikrafttraden, og derfor ikke finder anvendelse pa
tillegsoverenskomsten.

Det folger af alle disse betragtninger, at den foreleggende rets sporgsmadl skal
besvares med, at fallesskabsretten ikke er til hinder for, at tvangsarbejde udfert
af nederlandske statsborgere 1 Tyskland under Anden Verdenskrig ifelge
tillegsoverenskomstens artikel 2 ikke giver ret til ydelser efter den tyske alderspen-
sionsordning, men medregnes under den nederlandske ordning, som om det var
udfert 1 Nederlandene.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den nederlandske regering samt af
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
trzffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt af Sozialgericht Miinster ved kendelse af
19. juni 1992, for ret:

Fzxllesskabsretten er ikke til hinder for, at tvangsarbejde udfert af nederlandske
statsborgere i Tyskland under Anden Verdenskrig ifelge artikel 2 i
tillegsoverenskomst nr. 4 mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeri-
get Nederlandene vedrerende afgerelse af spargsmalet om rettigheder erhver-
vet af nederlandske arbejdstagere inden for den tyske ordning for social sikring
mellem den 13. maj 1940 og den 1. september 1945, undertegnet i Haag den 21.
december 1956, ikke giver ret til ydelser efter den tyske alderspensionsordning,
men medregnes under den nederlandske ordning, som om det var udfert i
Nederlandene.

Kakouris Schockweiler Murray
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. april 1994.

R. Grass C. N. Kakouris

Justitssekreter Dommer,
fungerende formand for Anden Afdeling

I-1542




