ARMBRECHT

DOMSTOLENS DOM
4. oktober 1995 °

I sag C-291/92,

angiende en anmodning, som Bundesfinanzhof i medfer af EQF-traktatens artikel
177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Finanzamt Uelzen

mod

Dieter Armbrecht,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, stk. 1, arti-
kel 17, stk. 2, og artikel 20, stk. 2, i Ridets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaxtningsafgifter —
Det fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene FA.
Schockweiler, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann og P. Jann samt dommerne G.F. Man-

* Processprog: tysk.
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cini, J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray (refererende dommer), D.A.O.
Edward, G. Hirsch og H. Ragnemalm,

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekretzr: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

~— Dieter Armbrecht ved Steuerberater Bernd Kleemann

— den tyske regering ved Ministerialrat Ernst Roder, Forbundsekonomiministe-
riet, og Regierungsdirektor Claus-Dieter Quassowski, samme ministerium,
som befuldmegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved ledende juridisk konsulent
Henri Etienne, som befuldmegtiget,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 17. juni 1993 er afgivet mundtlige indleeg af Finanzamt
Uelzen ved Ministerialratin 1 Niedersichsisches Finanzministerium, Christel
Kuwert, som befuldmzgtiget, af Dieter Armbrecht, af den tyske regering og af
Kommissionen,

efter at generaladvokat W. Van Gerven har fremsat forslag til afgerelse den 15. sep-
tember 1993,
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efter at der den 13. december 1994 er afsagt kendelse om gendbning af den mundt-
lige forhandling,

efter at skriftlige sporgsmal fra Domstolen er blevet besvaret af:

— Dieter Armbrecht ved Bernd Kleemann

— den tyske regering ved Ernst Roder

— den franske regering ved directeur adjoint Edwige Belliard, Udenrigsministeri-
ets direction des affaires juridiques, og secrétaire des affaires étrangeres Jean-
Louis Falconi, samme direktorat, som befuldmegtigede

— den portugisiske regering ved director Luis Fernandes, Servico Juridico,
Direcgio-Geral das Comunidades Europeias, Udenrigsministeriet, og jurist
Angelo Seiga Neves, samme direktorat, som befuldmzgtigede

— Det Forenede Kongerige ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s Department,
som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Jiirgen Grunwald, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,
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pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 14. marts 1995 er afgivet mundtlige indleg af Finanz-
amt Uelzen ved Christel Kuwert, af Dieter Armbrecht, af den tyske regering og
af Kommissionen,

og efter at generaladvokat EG. Jacobs har fremsat forslag til afgerelse den 6. april
1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 28. april 1992 indgiet til Domstolen den 1. juli 1992 har Bundes-
finanzhof i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt tre prajudicielle
spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 5, stk. 1, artikel 17, stk. 2, og artikel
20, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det fzlles mervardiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »direktivet«).

Disse spargsmél er blevet rejst under en sag anlagt af Dieter Armbrecht til provelse
af en afgerelse truffet af Finanzamt Uelzen (herefter »Finanzamt«) om fastszttelse
af den omsztningsafgift, der skal svares for regnskabséret 1981.
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Dieter Armbrecht ejede som restaurator en bebygget fast ejendom omfattende et
pensionat, en restaurant og en privatbolig. I 1981 solgte han ejendommen for
1 150 000 DM »med tilleg af 13% mervardiafgift«.

Ifelge §4, stk.9, litra a), 1 Umsatzsteuergesetz 1980 (den tyske lov om omsat-
ningsafgift, herefter »UStG«) er de i Grunderwerbsteuergesetz (den tyske lov om
afgift ved overdragelse af fast ejendom) omhandlede transaktioner fritaget for
omsztningsafgift. Ifelge § 9 1 UStG kan afgiftspligtige personer dog behandle disse
transaktioner som afgiftspligtige, nir de »udferes for en anden erhvervsdrivende til
brug for dennes virksomhed«. Dieter Armbrecht valgte i henhold til sidstnzvnte
bestemmelse at lade salget af sin ejendom vere afgiftspligtigt.

[ sin omsatningsafgiftsangivelse for 1981 behandlede Dieter Armbrecht kun salget
af den erhvervsmessigt benyttede del af ejendommen som omsztningsafgiftsplig-
tigt. Derimod betragtede han den del af salgssummen, 157 705 DM, der vedrerte
privatboligen, som fritaget for omsatningsafgift. Han fakturerede i overensstem-
melse hermed kun keberen omsatningsafgift af den forstnazvnte del af ejendom-
men.

Efter et kontrolbesog bestemte Finanzamt, at der skulle betales omsatningsafgift af
salget af privatboligen. Dieter Armbrecht anlagde sag til provelse af denne afgo-
relse for Finanzgericht Niedersachsen, som fandt, at nar en bebygget fast ejendom
dels benyttes erhvervsmassigt, dels til privat beboelse, er der tale om to selvsten-
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dige formuegoder i henhold til momslovgivningen. Da Dieter Armbrecht ikke
havde faktureret koberen mervardiafgift af privatboligen, skulle han ifelge Finanz-
gericht ikke betale afgift af dette salg.

Finanzamt indgav revisionsanke mod denne afgerelse. Da Bundesfinanzhof nerede
tvivl med hensyn til fortolkningen af direktivet, ikke blot hvad angir anvendelsen
heraf pd den af Dieter Armbrecht solgte ejendom, men ogsd hvad angdr rekkevid-
den af den fradragsret, som direktivet hjemler, udsatte den sagen péd Domstolens
afgorelse af folgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Er den erhvervsmzssigt benyttede del af en fast ejendom ved afhendelse af
ejendommen selvstendigt genstand for en levering i henhold til artikel 5,
stk. 1, i sjette direktiv (77/388/EQF)?

2) Anvendes en fast ejendom, der i adskilte rum benyttes dels privat, dels
erthvervsmeassigt, fuldt ud i forbindelse med virksomhedens afgiftspligtige
transaktioner i henhold til artikel 17, stk. 2, i sjette direktiv (77/388/EQF),
eller kan ogsi kun den erhvervsmessigt benyttede del henferes til virksom-

heden?

3) Kan berigtigelse af fradrag i henhold til artikel 20, stk. 2, i sjette direktiv
(77/388/EQF) begranses til den erhvervsmassigt benyttede del af en fast
ejendom?«

Ifalge direktivets artikel 2, stk. 1, legges mervardiafgift pd levering af goder og tje-
nesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der
optrzder i denne egenskab.
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Ifolge direktivets artikel 5, stk. 1, forstds »ved ’levering af et gode’ ... overdragelse
af retten til som ejer at rdde over et materielt gode«.

Direktivets artikel 13, punkt B, fastsztter en rekke afgiftsfritagelser for transakti-
oner, der angdr fast ejendom, herunder:

»g) levering af bygninger eller dele heraf med tilhorende jord, med undtagelse af
de 1 artikel 4, stk. 3, litra a), nevnte

h) levering af fast ejendom bortset fra bygninger, med undtagelse af de i artikel
4, stk. 3, litra b), nevnte byggegrunde«.

Direktivets artikel 13, punke C, supplerer disse afgiftsfritagelser med folgende for-
behold:

»Medlemsstaterne kan indremme afgiftspligtige personer ret til at valge at erlegge

afgift i ulfzlde af:

b) transaktioner omhandlet under punke B, litra ... g) og h).

Medlemsstaterne kan begranse omfanget af denne valgfrihed; de fastsetter de nar-
mere bestemmelser for dens udevelse.«
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Det forste spergsmal

Med hensyn til det forste sporgsmél har den tyske regering anfert, at Dieter
Armbrecht’s ejendom udger én genstand efter tysk borgerlig ret og er indfert som
én ejendom i grundbogen. Den skal derfor anses for et gode ved anvendelsen af
direktivet.

Direktivets artikel 5, stk. 1, afgrenser ganske vist ikke omfanget af overdragne
ejendomsrettigheder, idet dette skal afgeres efter gzldende national ret, men Dom-
stolen har fastsliet, at formilet med direktivet, nemlig at sikre, at det fzlles mer-
vardiafgiftssystem hviler pd en ensartet definition af afgiftspligtige transaktioner,
ikke vil kunne opfyldes, hvis levering af goder, som er en af de tre afgiftspligtige
transaktioner, undergives betingelser, som er forskellige fra medlemsstat til med-
lemsstat (dom af 8.2.1990, sag C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
Sml. 1, s. 285).

Det folger heraf, at svaret pd det forelagte sporgsmal, som ikke angdr de civilretlige
bestemmelser om levering, men afgiftspligten, ikke kan seges i de for hovedsagen
gzldende nationale retsforskrifter.

Det forste sporgsmal skal derfor forstds siledes, at det hermed enskes oplyst, om
en afgiftspligtig person, ndr han szlger et gode, hvoraf han havde valgt at benytte
en del til privat brug, med hensyn til salget af denne del optreder som afgiftspligtig
person i den forstand, udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2, stk. 1.

1-2814



20

ARMBRECHT

Det fremgar af ordlyden af direktivets artikel 2, stk. 1, at en afgiftspligtig person
skal optrzzde »i denne egenskab«, for at en transaktion kan pilegges mervardiaf-
gift.

En afgiftspligtig person, der udferer en privat transaktion, optraeder ikke i egen-
skab af afgiftspligtig person.

Folgelig henharer en transaktion, der udferes af en afgiftspligtig person som pri-
vatperson, ikke under mervardiafgiftens anvendelsesomride.

Direktivet indeholder i svrigt ingen bestemmelse, der er til hinder for, at en afgifts-
pligtig person, der ensker at bevare en del af et gode i sin private formue, kan ude-
lukke den fra merverdiafgiftssystemet.

Denne fortolkning giver en afgiftspligtig person mulighed for med henblik pi
anvendelsen af direktivet at valge, om han vil lade den del af et gode, som benyttes
til privat brug, indgd i sin virksomhed. Dette er i overensstemmelse med et af
direktivets grundlzggende principper, hvorefter en afgiftspligtig person kun skal
svare merverdiafgift, ndr afgiften vedrerer goder eller tjenesteydelser, som han
anvender til sit private forbrug og ikke til sin afgiftspligtige erhvervsvirksomhed.
Denne valgmulighed er heller ikke til hinder for anvendelsen af en anden regel,
som Domstolen har fastsliet i dom af 11. juli 1991 (sag C-97/90, Lennartz, Sml. 1,
s. 3795), hvorefter investeringsgoder, der bide anvendes til erhvervsmassige og pri-
vate formdl, ikke desto mindre kan bchandles som goder, der er bestemt for virk-
somheden, for hvilke der i princippet fuldt ud kan fradrages mervardiafgift.
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Som generaladvokat Jacobs har fremfert i punkt 50 i sit forslag til afgerelse skal
fordehngen mellem den erhvervsmaesmgt benyttede del og den del, der benyttes til
privat brug, foretages pa grundlag af forholdet mellem erhvervsmassig og privat
brug i anskaffelsesiret, og ikke pa grundlag af en arealfordeling. Den afgiftspligtige
person skal desuden i hele den periode, hvor han er indehaver af det pigzldende
gode, give udtryk for sin hensigt om at beholde en del heraf i sin private formue.

Den tyske regering kan ikke over for det ovenfor anferte gere geldende, at direk-
tivets artikel 13, punkt C — ved at tillade medlemsstaterne at begraense rekkevid-
den og fastsztte betingelser for udevelsen af den ret, som de kan indremme afgifts-
pligtige personer til at vlge at erlegge afgift af transaktioner, som er afgiftsfritagne
i medfer af samme artikels punkt B, litra g) og h) — giver den tyske lovgiver kom-
petence til i et tilfelde som det foreliggende at pilegge en afgiftspligtig person at
svare afgift af hele den faste ejendom.

Denne opfattelse er nemlig uforenelig med direktivet. Selv om den valgfrihed, der
er indremmet i direktivets artikel 13, punkt C, ger det muligt at omdanne en
afgiftsfri levering til en afgiftspligtig levering og giver den afgiftspligtige person en
fradragsret, gor den det ikke muligt at omdanne en levering, der ikke henherer
under afgiftens anvendelsesomride, siledes som dette er defineret ved direktivet, til
en afgiftspligtig levering.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at ndr en afgiftspligtig person sxl-
ger et gode, hvoraf han havde valgt at benytte en del til privat brug, optrader han
ikke med hensyn til salget af denne del som afgiftspligtig person i den forstand
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2, stk. 1.
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Det andet sporgsmal

Den forelzggende ret ensker med sit andet sporgsmal i det vesentlige oplyst, om
en afgiftspligtig person, ndr han szlger et gode, hvoraf han pi anskaffelsestids-
punktet havde valgt ikke at benytte en del til sin virksomhed, 1 den periode, hvor
han drev virksomheden, i den afgift, der pdhvilede ham, kunne fradrage den mer-
verdiafgift, der skyldtes eller var erlagt for hele godet i overensstemmelse med
direktivets artikel 17, stk. 2, eller om der i henhold til denne bestemmelse kun
skulle tages hensyn til den del af godet, som blev benyttet til hans virksomhed.

Det bestemmes i direktivets artikel 17, stk. 2, litra a), at i det omfang goder og tje-
nesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons transaktioner,
er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage den mervardiafgift,
som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham.

Det er kun for sd vidt som et gode benyttes til afgiftspligtige transaktioner, at en
afgifespligtig person i den afgift, der pdhviler ham, kan fradrage den mervardiaf-
gift, der skyldes eller er erlagt for dette gode.

Det star fast, at safremt den afgiftspligtige person velger at holde en del af et gode
uden for sin erhvervsformue, er denne del pé intet tidspunkt en del af de goder, der
er bestemt for virksomheden. Felgelig kan den afgiftspligtige person ikke anses for
at anvende goder, der er bestemt for virksomheden, til privat brug med henblik pa
direktivets artikel 5, stk. 6, og artikel 6, stk. 2, litra a). Det folger heraf, at denne
del, der ikke anvendes til at foretage erhvervsmessige afgiftspligtige ydelser eller
leveringer, ikke henherer under mervardiafgiftssystemets anvendelsesomride og
derfor ikke skal tages i betragtning ved anvendelsen af direktivets artikel 17, stk. 2,
litra a).
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Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at nir en afgiftspligtig person szl-
ger et gode, hvoraf han pa anskaffelsestidspunktet havde valgt ikke at benytte en
del til sin virksomhed, skal der i henhold til direktivets artikel 17, stk. 2, kun tages
hensyn til den del af godet, som blev benyttet til hans virksomhed.

Det tredje spargsmal

Den foreleggende ret ensker med det tredje spergsmal oplyst, om berigtigelse af
fradrag, som foretages i henhold til direktivets artikel 20, stk. 2, kan begranses til
den del af ejendommen, som benyttes erhvervsmassigt.

Direktivets artikel 20, stk. 2, bestemmer:

»For s vidt angdr investeringsgoder foretages en berigtigelse over en periode pa
fem 4r, heri medregnet det 4r i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet. Hvert ar
omfatter denne berigtigelse kun en femtedel af den afgift, der er palagt disse goder.
Berigtigelsen finder sted i forhold til de #ndringer i fradragsretten, som har fundet
sted 1 de felgende ar set i forhold til det 4r, hvor godet blev erhvervet eller frem-
stillet.«

Da den fradragsret, der er fastsat ved direktivets artikel 17, stk. 2 — sdledes som
det fremgar af besvarelsen af det andet spergsmal — kun gezlder for den erhvervs-
messigt benyttede del af det pdgzldende gode, mi berigtigelse af et sddant fradrag
ligeledes begrznses til denne del af godet.
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Det tredje spergsmal skal derfor besvares med, at berigtigelse af fradrag i henhold
til direktivets artikel 20, stk. 2, skal begrznses til den erhvervsmassigt benyttede
del af den faste ejendom.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske, franske og portugisiske regering, af Det
Forenede Kongerige og af Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber, som
har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som Bundesfinanzhof har forelagt ved kendelse af 28.
april 1992, for ret:

1) Nar en afgiftspligtig person swlger et gode, hvoraf han havde valgt at
benytte en del til privat brug, optrader han ikke med hensyn til salget af
denne del som afgiftspligtig person i den forstand udtrykket er anvendt i
artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det fwlles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag.
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2) Nir en afgiftspligtig person szlger et gode, hvoraf han pd anskaffelsestids-
punktet havde valgt ikke at benytte en del til sin virksomhed, skal der i hen-
hold til ovennzvnte direktivs artikel 17, stk. 2, kun tages hensyn til den del
af godet, som blev benyttet til hans virksomhed.

3) Berigtigelse af fradrag i henhold til ovennevnte direktivs artikel 20, stk. 2,
skal begrznses til den erhvervsmassigt benyttede del af den faste ejendom.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Jann
Mancini Moitinho de Almeida Murray
Edward Hirsch Ragnemalm

Afsagt i offentligt retssmede 1 Luxembourg den 4. oktober 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prasident
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