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Sammendrag af dom

1. Retspleje — intervention — formaliteten — fornyet undersogelse efter en tidligere
kendelse om tilladelse til intervention

(EE-statutten for Domstolen, art. 37, stk. 2)

2. Retspleje — intervention — begaring om at indtrede i sagen til statte for en af
parternes pdstande, men under fremforelse af en anden argumentation — formaliteten

(EE-statutten for Domstolen, art. 37, stk. 4)
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3. Appel — anbringender — urigtig bedommelse af faktiske omstendigheder — afvis-
ning — Domstolens provelsesret med hensyn til vurdering af beviserne — udelukket,
medmindre de er gengivet forkert — afslag pad at gendbne en mundtlig forbandling —
Domstolens provelse — granser

(EF-traktaten, art. 168 A (nu art. 225 EF); EF-statutten for Domstolen, art. 51, stk. 1)

4. Retspleje — foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleggelse — begaering
fremsat efter afslutningen af den mundtlige forhandling — betingelser

(Rettens procesreglement, art. 64)

5. Retspleje — begeering om bevisoptagelse — begeaeringen fremsat efter afslutningen af
den munditlige forbandling — begaring om gendbning af den mundtlige forhandling —
betingelser for at tage begeeringen til folge

(Rettens procesreglement, art. 62)

6. Retspleje — mundtlig forhandling — genabning — pligt til ex officio at rejse
argumenter vedrorende lovligheden af proceduren for vedtagelse af den anfegtede
beslutning — foreligger ikke

(Rettens procesreglement, art. 62)

7. Institutionernes retsakter — formodning om gyldighed — nullitet — begreb
(EFE-traktaten, art. 189 (nu art. 249 EF))

8. Appel — Domstolens kompetence — bevisoptagelse — ikke omfattet

(EF-statutten for Domstolen, art. 54, stk. 1; Domstolens procesreglement, art. 113,
stk. 2)

Det forhold, at Domstolen ved en
tidligere afsagt kendelse har givet en
person adgang til at intervenere til
stptte for en parts pastande, er ikke til
hinder for, at der foretages en fornyet
undersggelse af, om interventionen kan
admitteres.

Artikel 37, stk. 4, i statutten for Dom-
stolen er ikke til hinder for, at en
intervenient paberdber sig andre argu-
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menter end dem, der er fremsat af den
part, der stottes, forudsat at interveni-
enten stotter den pagzldende parts
pastande.

I medfer af traktatens artikel 168 A
(nu artikel 225 EF) og artikel 51 i
statutten for Domstolen kan appel
kun stettes pa, at Retten har tilsidesat



CHEMIE LINZ MOD KOMMISSIONEN

retsregler, idet enhver bedemmelse af
faktisk karakter er udelukket. Rettens
vurdering af beviser, der er fremfort for
den, udger ikke — medmindre de er
gengivet forkert — et retssporgsmail og
er derfor ikke undergivet Domstolens
prevelsesret.

Heraf folger, at appellantens klage-
punkter ikke kan pikendes under ap-
pel, for si vidt som de tager sigte pa
den bedemmelse, Retten skal have
foretaget af de bevisforhold, den havde
fiet forelagt i forbindelse med en
begzring om gendbning af den mundt-
lige forhandling.

Derimod md Domstolen tage stilling
til, om Retten har begdet en retlig fejl
ved at afsld at gendbne den mundtlige
forhandling samt anordne foranstalt-
ninger til tilrettelazggelse af sagen og til
bevisoptagelse som begzret af en part.

En part kan for Retten fremsztte
begzring om, at det som foranstaltning
til sagens tilretteleggelse palegges
modparten at fremlegge dokumenter,
parten er i besiddelse af. Nir en sidan
begaering fremseettes efter afslutningen

af den mundtlige forhandling, skal
Retten imidlertid kun tage stilling til
den, sifremt den beslutter at gendbne
den mundtlige forhandling.

En parts begzring om bevisoptagelse
efter afslutning af den mundtlige for-
handling kan kun imedekommes, hvis
den angar forhold, som kan fi afge-
rende betydning, og som den pagel-
dende ikke kunne have gjort geldende
for afslutningen af den mundtlige for-
handling. Samme lesning trenger sig
pa hvad angir begaeringen om gendb-
ning af den mundtlige forhandling. I
medfoer af artikel 62 1 Rettens proces-
reglement rider den pd dette omride
vel over et frit skon. Men Retten er
ikke pligtig at imgdekomme en sidan
begaering, medmindre den pagzldende
part paberiber sig faktiske omstzendig-
heder af afgerende betydning, som
parten ikke havde kunnet gere gzelden-
de for afslutningen af den mundtlige
forhandling,

Retten har ikke pligr til at anordne
gendbning af den mundtlige forhand-
ling pa grund af en angivelig pligt til ex
officio at fremkomme med argumenter
vedrerende lovligheden af proceduren
for vedtagelse af en kommissionsbe-
slutning. En sddan pligt til ex officio at
rejse argumenter af ordre public-karak-
ter kan potentielt kun eksistere ud fra
de faktiske oplysninger, som er tilfert
sagens akter.
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For Fzllesskabets institutioners retsak-
ter geelder der i princippet en formod-
ning om lovlighed, og de affeder derfor
retsvirkninger, ogsd selv om de er
behzftet med mangler, s laenge de
ikke er blevet annulleret eller trukket
tilbage.

Imidlertid ber, som en undtagelse fra
dette princip, retsakter, der er behzftet
med en mangel, hvis grovhed er si
dbenlys, at den ikke kan tolereres af
Fzllesskabets retsorden, imidlertid an-
ses for ikke at have affedt nogen som
helst, end ikke forelpbig, retsvirkning,
dvs. at de juridisk ber anses for nul-
liteter. Denne undtagelse skal sikre en
ligevaegt mellem to grundleggende,
men undertiden modstridende krav,
som en retsorden skal opfylde, nemlig
stabiliteten i retsforhold og overholdel-
sen af lovens bogstav.

De konsekvenser, som er forbundet
med konstateringen af, at en retsakt
fra Fellesskabets institutioner er en
nullitet, er sd alvorlige, at det af
retssikkerhedsmessige grunde ma kree-
ves, at denne konstatering forbeholdes
fuldstendig ekstreme tilfeelde.
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8.

Det gar uden for rammerne af en appel,
der er begranset til retsspargsmal, nar
en part fremsetter begering om, at
Domstolen foranstalter bevisoptagelse
med henblik pa at fastsld de betingelser,
hvorunder Kommissionen vedtog den
beslutning, der er genstand for den
appellerede dom.

For det ferste ville en’ bevisoptagelse
nedvendigvis foranledige Domstolen til
at udtale sig om spergsmail af faktisk
karakter og @ndre genstanden for den
tvist, der var forelagt Retten, hvilket
ville veere i strid med bestemmelserne i
artikel 113, stk. 2, i Domstolens pro-
cesreglement.

For det andet vedrerer appellen kun
den appellerede dom, og det er alene i
det tilfzelde, hvor denne matte blive
ophaevet, at Domstolen i henhold til
artikel 54, stk. 1, i statutten for Dom-
stolen, ville kunne afgore sagen selv og
da pddemme spergsmalet om eventu-
elle mangler ved den. for Retten an-
feegtede beslutning.



