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Sammendrag af dom

1. Landbrug — monetare ndligningsbelob — fastsettelse — afledte produkter — summen af
monetere udligningsbelob for afledte produkter overstiger monetert ndligningsbelpb for
basisproduktet — inadekvat valg af den pris som skal tages i betragtning — ugyldighed
(E@F-traktaten, art. 43, stk. 3; Radets forordning nr. 974/71; Kommissionens forordning
nr. 2719/75)

2. Prejudicielle sporgsmal — bedommelse af gyldighed — en forordnings nugyldighed fastsliet —
virkninger — analog anvendelse af traktatens artikel 174, stk. 2 — den af Domstolen fast-
satte tidsmessige begrensning af retsvirkningerne — nndtagelse til fordel for erbvervsdri-
vende som har anlagt sag eller indgivet administrativ klage til de nationale myndigheder

(E@F-traktaten, art. 174, stk. 2, og art. 177)

1-1445



SAMMENDRAG — SAG C-228/92

1. Forordning nr. 2719/75 om fastszttelse af

de monetzre udligningsbelab samt af
visse satser, der er nedvendige for deres
anvendelse, er ugyldig, for si vidt den
fastsztter de monetzre udligningsbelab
for hvert af de afledte produkter, som
fremstilles i en bestemt produktionskaede
ved forarbejdning af majs, pi en sidan
made, at summen af disse monetere
udligningsbelgb er vasentligt hojere end
det monetazre udligningsbeleb, som ellers
skulle betales for den anvendte mzngde
majs, og for si vidt forordningen
fastsztter de monetzre udligningsbelab
for majsstivelse og de heraf afledte pro-
dukter pd et andet grundlag end interven-
tionsprisen for majs, nedsat med produk-
tionsrestitutionen for stivelse, Endvidere
er de forordninger, som zndrede eller
aflgste forordning nr. 2719/75, og som er
behaftet med den samme dbenbare fejl
ved beregningen af de monectxre
udligningsbelob for de pigeldende
afledte produkter, ugyldige.

. Selv om en dom, hvorved Domstolen
prajudicielt fastslir, at en EF-regel er
ugyldig, principielt har tilbagevirkende
kraft i lighed med, hvad der gelder for en
annullationsdom, har Domstolen dog
mulighed for at begrznse de tidsmassige
retsvirkninger heraf. Denne mulighed
hviler pa en fortolkning af trakeatens arti-
kel 174, som tager hensyn til den
nedvendige overensstemmelse mellem en
prejudiciel sag og et annullationssegsmal,
som er de to former for legalitetskontrol,
der er indfert ved traktaten. Med det
formal at sikre en ensartet anvendelse af
fallesskabsretten i hele Fellesskabet har
Domstolen ifelge traktaten kompetence
til i forbindelse med sivel artikel 173-
sager som artikel 177-sager tidsmessigt at
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begrense retsvitkninger af en EF-
forordnings ugyldighed.

Det tilkommer Domstolen, sdfremt den af
hensyn tl retssikkerheden anvender
muligheden for at begrense retsvirknin-
gerne 1 fortiden af en przjudiciel
gyldighedserklering ~ vedrorende  en
EF-forordning, at fastsl3, om den i dom-
men fastsatte tidsmassige begransning af
ugyldighedens retsvirkninger kan fraviges
til fordel for den part, som har anlagt
sagen for den nationale ret til provelse af
den nationale retsakt til gennemforelse af
forordningen. Domstolen kan dog ogsi
fastsl, at en ugyldighedserklering, som
kun har retsvirkninger for fremtiden,
udger et passende retsmiddel, selv i for-
hold til erhvervsdrivende, som rettidigt
har truffer forholdsregler til beskyttelse af
deres rettigheder.

I forhold il en part i hovedsagen, der ved
den nationale ret har anfegtet en
afgorelse om opkrevning af monetzre
udligningsbelab, som er truffet pi grund-
lag af en ugyldig EF-forordning, vil en
begransning af retsvirkningerne af den
prejudicielle  ugyldighedserklering il
fremtiden medfere, at den pigeldende
ikke vil have mulighed for at {3 omstedt
den anfegtede opkrzvningsafgerelse
under sagen ved den nationale ret, selv
om Domstolen under samme sag har
kendt den forordning wugyldig, som
afgorelsen er truffer pi grundlag af.
Hermed vil den erhvervsdrivende ikke
vre sikret en effektiv retsbeskyttelse i
tilfzzlde, hvor institutionerne tilsidesztter
Fzllesskabets retsregler, hvilket vil for-
skertse den ved traktatens artikel 177
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tilsigtede virkning. Folgelig kan en
erhvervsdrivende, som har anlagt sag
ved en national ret for afsigelsen af Dom-
stolens dom med henblik p3 at f omstedt
den pigeldende  afgorelse, under
hovedsagen piberdbe sig forordningens

ugyldighed.

Samme ret tilkommer de erhvervs-
drivende, som inden samme dato har
indgivet  en  administrativ = klage
om tilbagesegning af de mone-
tere udligningsbelob, de har ind-
betalt i henhold til en sidan forord-
ning.
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