DOM AF 1. 6. 1994 — SAG C-136/92 P

DOMSTOLENS DOM
1. juni 1994~

I sag C-136/92 P,

Kommissionen for De Europ=iske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent
Gianluigi Valsesia og Lucio Gussetti, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 26. februar 1992 af De Europziske Fzllesskabers
Ret i Forste Instans (Anden Afdeling) i de forenede sager T-17/89, T-21/89 og
T-25/89, Augusto Brazzelli Lualdi m.fl., Cleto Bertolo m.fl. samt Helga Alex m.fl.
mod Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, hvori der er nedlagt pastand
om ophavelse af denne dom (Sml. II, s. 293),

de gvrige parter i appelsagen er

Augusto Brazzelli Lualdi ml., tjenestemand og ansatte i Kommissionen for De

- Europziske Fellesskaber, ved advokat med mederet for Italiens Corte di Cassazi-

one Giuseppe Marchesini, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat Ernest
Arendt, 4, avenue Marie-Thérése, der har nedlagt pastand principalt om afvisning
af appellen og subsidiert om frifindelse for appellantens pistande samt om
xndring af Rettens dom, sdledes at der helt gives sagsegerne i forste instans med-
hold i de pastande, der er nedlagt i forste instans,

* Processprog: italiensk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformandene G. F. Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida, M. Diez de Velasco, D. A. O. Edward samt dommerne C. N.
Kakouris, R. Joliet (refererende dommer), F A. Schockweiler, G. C. Rodriguez
Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn og J. L. Murray,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: R. Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. oktober 1993,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 28. april 1992 har
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber i medfer af artikel 49 i EQF-
statutten for Domstolen og de tilsvarende bestemmelser i EKSF-statutten og
Euratom-statutten for Domstolen ivarksat appel af dom afsagt den 26.
februar 1992 af Retten i Forste Instans (forenede sager T-17/89, T-21/89 og
T-25/89, Brazzelli Lualdi m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 293), for si vidt som
Kommissionen deri demmes til at betale erstatning til Brazzelli Lualdi og 618
andre tjenestemznd eller ansatte 1 De Europaxiske Fzllesskaber (herefter
benavnt »tjenestemandene«) for det tab, som de har lidt ved opgerelsen af efter-
betalingen af deres vederlag pd grund af det tab i kebekraft, som har pavirket disse
mellem den 1. januar 1984 og november 1988.
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Tjenestemandene har i svarskriftet, der blev indleveret den 31. juli 1992, forst ned-
lagt pastand principalt om afvisning af appellen og subsidizrt i henhold til arti-
kel 116 i Domstolens procesreglement om, at der gives dem helt medhold i de
pastande, de havde nedlagt i forste instans, og hvormed de krzvede sig tilkendt
ikke blot den erstatning, som Retten gav dom for, men ogsi morarenter.

Det fremgar af Rettens dom (pramis 1), at Brazzelli Lualdi og de ovrige sagsegere
alle er tjenestemend eller ansatte i De Furopziske Fallesskaber og er placeret ved
Det Falles Forskningscenter i Ispra (Varese, Italien). Deres sogsmil for Retten
vedrorte tilpasningen af deres vederlag efter leveomkostningerne p3 deres tjeneste-
sted.

Ifglge artikel 63, stk. 1, i vedtegten for tjenestemznd i De Europziske Felles-
skaber (herefter benzvnt »vedtegten«) lyder tjenestemandens vederlag pi belgiske
francs. I samme artikel tilfojes, at vederlaget udbetales i det lands valuta, hvor tje-
nestemanden gor tjeneste.

Med henblik pd at skaffe samtlige tjenestemznd samme kebekraft for samme
vederlag uathengig af tjenestested er det i vedtegtens artikel 64, stk. 1, bestemt,
at »tjenestemandens vederlag, udtrykt i belgiske francs, ... [skal] korrigeres med en
koefficient, der er over, under eller lig med 100%, afhzngig af de forskellige tjene-
stesteders levevilkir«. T stk, 2 i artikel 64 praciseres det, at disse koefficienter
fastsettes af Radet pd forslag af Kommissionen.

Hertil knytter sig felgende bestemmelser i1 vedtzegtens artikel 65:

»1. Radet undersgger hvert r lonningsniveauet for tjenestemendene og de avrige
ansatte 1 Fzllesskaberne ...
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Ridet undersoger [herved], om en tilpasning af vederlagene er rimelig inden for
rammerne af Fzllesskabernes skonomiske og sociale politik ...

2. 1 tilfxlde af en vzsentlig @ndring i leveomkostningerne trzffer Radet efter
felles aftale inden for en frist pd hejst to maneder afgerelse om tilpasning af
justeringskoefficienten, og eventuelt om dette skal ske med tilbagevirkende kraft.«

I medfer af disse bestemmelser vedtog Radet i 1976 en forste metode for tilpasning
af vederlagene til tjenestemand og gvrige ansatte i De Europziske Fallesskaber.
Ved afgorelse 81/1061/Euratom, EKSF, EQF af 15. december 1981 om a@ndring af
metoden for tilpasning af vederlagene til tjenestemand og svrige ansatte i Flles-
skaberne (EFT L 386, s. 6) vedtog Ridet en ny metode. Ifelge punkt II, 1.1, andet
afsnit, 1 bilaget til denne afgerelse underseger De Europziske Fallesskabers Stati-
stiske Kontor (herefter benavnt »Det Statistiske Kontor«) hvert femte ar 1 samar-
bejde med medlemsstaternes statistiske kontorer; om forholdet mellem justerings-
koefficienterne giver et korrekt billede af kebekraftzkvivalenserne mellem de
vederlag, der udbetales til det personale, som gor tjeneste i medlemsstaternes
hovedstzder. 1 tredje led tilfgjes det, at en sddan undersogelse foretages pd de
pvrige tjenestesteder, ndr objektive faktorer viser, at der er risiko for vasentlige
fordrejninger i forhold til de data, som er indsamlet i den pagzldende medlems-
stats hovedstad.

11980 og i 1981 gennemforte Det Statistiske Kontor undersogelser for at fastsla,
om justeringskoefficienterne korrekt afspejlede udviklingen i leveomkostningerne
mellem den 1. januar 1976 og den 31. december 1980. Da der ikke foreld talmas-
sige oplysninger vedrerende de huslejer, som Fallesskabernes tjenestemand havde
betalt 1 hovedstzderne, blev huslejefaktoren for tjenestemzndene fastlagt pa
grundlag af de huslejer, der blev betalt pr. 1. januar 1981 af befolkningen i almin-
delighed i samtlige medlemsstater. P& grundlag af disse undersogelsesresultater
udarbejdede Kommissionen et forslag til forordning om @ndring af justeringsko-
efficienterne, som blev forelagt Radet den 17. juli 1984. For at mindske risikoen for
fejl som folge af beregningen af huslejefaktoren foreslog Kommissionen, at der
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blev gennemfort en korrektion op-eller nedefter af de justeringskoefficienter, der
skulle 2ndres med mere end 2,5%. Endvidere skulle ifolge Kommissionens forslag
de nye justeringskoefficienter trede i kraft den 1. januar 1981.

Radet gjorde under dreftelsen af dette forslag gzldende, at det mitte vaere i strid
med vedtegtens artikel 64 kun at tilpasse de justeringskoefficienter, som skulle
endres med mere end 2,5%. Det afviste at vedtage dette forslag,

Kommissionen gav derefter Det Statistiske Kontor i opdrag at gennemfere en
undersogelse af de huslejer, som Fellesskabernes tjenestemend i de forskellige
hovedstzeder havde betalt pr. 1. januar 1981. Efter gennemferelsen af denne
undersogelse forelagde Kommissionen den 23. december 1985 Ridet et nyt forslag,
Efter dette forslag var den 1. januar 1981 fortsat ikrafttredelsesdatoen for de nye
justeringskoefficienter.

Den 26. november 1986 vedtog Ridet forordning (EQF, Euratom, EKSF)
nr. 3619/86 om korrigering af de justeringskoefficienter, der anvendes pi vederlag
og pensioner til De Europziske Fellesskabers tjenestemznd og evrige ansatte i
Danmark, Tyskland, Grzkenland, Frankrig, Irland, Italien, Nederlandene og Det
Forenede Kongerige (EFT L 336, s. 1, herefter benzvnt »forordning nr. 3619/86<).

Denne forordning fraveg pd to punkter Kommissionens andet forslag. For det
forste forkastede Rédet resultaterne af huslejeundersegelsen. For det andet fastsatte
det ikrafttredelsesdatoen for de nye justeringskoefficienter il den 1. juli 1986 i ste-
det for den 1. januar 1981.

Kommissionen anlagde herefter ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskon-
tor den 15. januar 1987 sag med pistand om annullation i medfer af EQF-
traktatens artikel 173, stk. 1, af denne forordning.
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Samtidig med anlzggelsen af denne sag anlagde Augusto Brazzelli Lualdi og Cleto
Bertolo, Helga Alex og andre tjenestemand eller ansatte, der er placeret 1 Ispra,
henholdsvis den 23. december 1986, den 1. oktober 1987 og den 10. februar 1988
tre sager med pastand forst og fremmest om annullation af visse for dem 1 1986 og
1987 udfzrdigede lonsedler, for s vidt som disse var udferdiget i medfor af for-
ordning nr. 3619/86, og herudover om, at der tilkendtes sagsegerne morarenter og
erstatning for det skonomiske tab, de havde lidt, angiveligt som felge af forsinkel-
sen med tilpasningen af de justeringskoefficienter, der skulle anvendes pa deres
vederlag.

Disse tre sager blev udsat, indtil Domstolen havde truffet afgerelse i den af Kom-
missionen anlagte sag.

Det skete ved Domstolens dom af 28. juni 1988 (sag 7/87, Kommissionen mod
Ridet, Sml. s. 3401). Ved denne dom blev forordning nr. 3619/86 annulleret som
stridende mod vedtzgtens artikel 64.

Rédet vedtog derefter forordning (EKSF, EQF, Euratom) nr. 3294/88 af 24. okto-
ber 1988 om korrigering med virkning fra den 1. januar 1981 af de justeringskoef-
ficienter, hvormed vederlag og pensioner til tjenestemznd og evrige ansatte 1 De
Europwiske Fzllesskaber korrigeres 1 Danmark, Tyskland, Grzkenland, Frankrig,
Irland, Italien, Nederlandene og Det Forenede Kongerige (EFT L 293, s. 1, heref-
ter benavnt »forordning nr. 3294/88«).

Med denne forordning biev tjenestemandenes krav for sd vidt angar tilpasning af
deres vederlag imedekommet, og efter at Kommissionen i november 1988 havde
opgjort og efterbetalt vederlagene, havede tjenestemandene segsmiélet om annul-
lation af deres lonsedler. De fastholdt imidlertid deres krav om for det forste beta-
ling af morarenter for perioden fra det tidspunkt, hvor efterbetalingen af deres
vederlag skulle have varet foretaget, til det tidspunkt, hvor de faktisk blev foreta-
get, og for det andet om erstatning for det tab af kebekraft, som disse efterbetalte
vederlag havde underget.
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Den skriftlige forhandling fandt 1 det hele sted for Domstolen, der ved kendelse af
15. november 1989 henviste de tre sager til Retten.

Retten besluttede ved kendelse af 2. april 1990 at forene disse sager med henblik pa
den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Retten anforer i sin dom indledningsvis, at tjenestemandene til stotte for kravet
om morarenter har fremfert et enkelt anbringende, hvorefter den forsinkelse, hvor-
med Kommissionen har ydet dem efterbetaling af vederlag, var ulovlig,

Herom fastslar Retten i dommens premis 23-26 i forste rekke, at ingen af Flles-
skabets institutioner for den 24. oktober 1988, hvor Ridet vedtog forordning
nr. 3294/88, vidste, om de gzldende justeringskoefficienter skulle @ndres og i
bekrzftende fald, hvilke nye justeringskoefficienter der skulle gzlde. Heraf fulgte
ifelge Retten, at sagsogerne ikke for nzvnte dato kunne piberibe sig nogen ret til
at fa efterbetalt vederlag, og tilsvarende, at der ikke for fallesskabsinstitutionerne
bestod nogen pligt til eller mulighed for at gennemfore efterbetalingen. P4 bag-
grund heraf havde der ikke indtil nzvnte dato kunnet vere tale om en forsinkelse
med opfyldelsen af forfaldne krav. For det andet fastslog Retten, at Kommissionen,
efter vedtagelsen af forordning nr. 3294/88, i november 1988 beregnede og foran-
staltede efterbetaling af de vederlag, der skyldtes i medfer af denne forordning, og
Kommissionen sergede siledes hurtigt for at opfylde forpligtelsen til at foretage
efterbetalingen, hvorfor den ikke i den forbindelse ktinne lastes for nogen forsin=
kelse.

Pa grundlag af det anforte forkastede Retten tjenestemandenes pistand om at f3
tilkendt morarenter.
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Retten anfarer dernast, at tjenestemandene til stotte for deres pastand om erstat-
ning for tab som folge af kebekraftsforringelsen har fremfort to anbringender om
henholdsvis tilsideszttelse af vedtzgtens artikel 64 og 65 og forkert opfyldelse af
ovennzvnte dom i sagen Kommissionen mod Radet.

Retten anferer i den forbindelse i premis 38, 39 og 40 i dommen, at forordningen
om tilpasning af justeringskoefficienterne skulle have varet vedtaget senest 1 1986,
idet Radet pa dette tidspunke var i besiddelse af alle de forngdne oplysninger. Det
er dog Rettens opfattelse, at selv om Radet i 1986 havde vedtaget en sddan forord-
ning, havde den forberedende procedure, dvs. Kommissionens undersogelser og
dens forslag til Ridet, allerede varet uforholdsmessig langstrakt. Ifelge Retten
havde de omhandlede regler kunnet — og derfor skullet — vedtages allerede den 1.
januar 1984. P4 grundlag heraf fastslar Retten, at der har varet tale om en culpes
forsinkelse, og at sagsegerne har lidt et tab, der bestdr i tabet af kebekraft med
hensyn til de vederlag, der skulle have varet efterbetalt i forste kvartal af 1984,
men som forst blev udbetalt flere ir senere. Den bemearker 1 den forbindelse, at
sagsogerne med fremleggelsen af relevante statistiske oplysninger, der ikke er ble-
vet bestridt af Kommissionen, i fornedent omfang har fert bevis for den
kebekraftsforringelse, de har veret udsat for.

P4 baggrund heraf demte Retten Kommissionen til at betale tjenestemandene
erstatning for det tab, de havde lidt som folge af den kebekraftsforringelse, der
havde ramt deres efterbetalte vederlag for tidsrummet fra den 1. januar 1984 til
november 1988. Den tilfojede, at denne erstatning skulle beregnes pa grundlag af
Fellesskabets officielle statistikker for kebekraftens udvikling 1 de forskellige med-
lemsstater og s& vidt muligt fastszttes efter falles aftale mellem parterne.

Kommissionen har til stotte for sin pistand om ophevelse af denne dom fremfort
tre anbringender, det forste om Rettens angiveligt fejlagtige fortolkning af fzlles-
skabsretten for si vidt angdr morarenter og erstatning, det andet om
utilstrekkeligheden af og inkonsekvensen i de grunde, der er givet i dommens
pramis 23-26 samt 38, 39 og 40, og det tredje om fejlagtig fortolkning og anven-
delse af fallesskabsretten for si vidt angdr beviset for, at der er lidt et tab.
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Tjenestemandene har i svarskriftet principalt pastdet appelsagen afvist. Subsidiert
har de péstiet Rettens dom ophavet af to grunde. Den farste er tilsidesettelse af
de generelle principper for erstatning, den anden bygger pi en pistiet uoverens-
stemmelse mellem den appellerede doms pramisser og konklusion samt pi en
tilsideszttelse af forbuddet mod forskelsbehandling.

Det skal pd nerverende trin i sagen fremhzves, at Domstolen i en appelsag ikke
skal tage stilling til hele den tvist, der er blevet afgjort ved Rettens dom, men kun
til de punkter i denne, der anfzgtes med appellen. Domstolen skal endvidere kun
tage stilling til disse punkter i lyset af de appelgrunde, der er fremfort til stotte for
pastanden om ophavelse af Rettens dom.

Kommissionens appel

Kommuissionens forste anbringende om fejlagtig fortolkning af fellesskabsretten for
sd vidt angdr morarenter og erstatning

Kommissionen har i forbindelse med sit forste anbringende anfagtet Rettens
afgorelse, for si vidt som der deri for krav, der er opstiet som felge af forsinkelse
med udbetalingen af vederlag til tjenestemandene, sondres mellem morarenter og
erstatning, selv om der ikke ifelge Domstolens praksis kan opstilles en sidan son-

dring.

Domstolen har ifglge Kommissionen, nir det gzlder erstatning af tab som felge af
forsinket udbetaling af skyldige beleb, udarbejdet en for fellesskabsretten seregen
renteordning. De renter, der herefter bliver tale om, skyldes kun, sifremt to betin-
gelser er opfyldt: For det forste skal det vare fastsliet, at den, der er debitor for
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krav p3 renter af den heromhandlede art, har handlet culpest, og dernzst skal kre-
ditor have fremsat krav over for debitor. Kommissionen har desuden anfert, at
disse renter uden udtrykkelig angivelse herom tager hejde for pengeforringelsen.

Tjenestemandene har anfert, at dette forste anbringende skal forkastes af tre
grunde.

For det forste har Kommissionen ikke for s vidt angar kravet om morarenter tabt
sagen, jf. det i EQF-statuttens artikel 49, stk. 2, indeholdte krav om, at appel kan
iverkszttes af en part, der ikke har fiet medhold, idet Retten ikke tog péastanden
om tilkendelse af sidanne renter til folge. For det andet indeholder dette anbrin-
gende, der ikke kommer til udtryk i en pastand om @ndring af den pramis i dom-
men, der omhandler morarenter, ingen pastand efter artikel 113 i Domstolens pro-
cesreglement. Endelig gores det med dette anbringende ikke gzldende, at der
foreligger en tilsideszttelse af en fwllesskabsregel eller af en almindelig
retsgrundsatning, men at der foreligger et brud med Domstolens praksis. Imidler-
tid er retspraksis i spergsmédl om renter ikke fast, og denne modstrid kan siledes
ikke give adgang til at ivarksztte appel.

Det mai fastslis, at Kommissionens forste anbringende kan pakendes. For med
Kommissionens kritik af den af Retten opstillede sondring mellem morarenter og
erstatning og dens anbringende om, at praksis ma fortolkes saledes, at kun rente
sui generis skal betales ved forsinkelse med udbetaling af vederlag, har den faktisk
uden at sige det udtrykkeligt, men dog klart kritiseret Rettens domskonklusion,
hvori det palegges den at betale erstatning.

Men dette forste anbringende skal forkastes. Domstolen selv har nemlig navnlig i
tvister om forsinket opgorelse og udbetaling af tjenestemandenes vederlag haft
anledning til at sondre mellem morarenter og erstatning (jf. domme af 15.1.1985,
sag 158/79, Roumengous Carpentier mod Kommissionen, Sml. s. 39, premis 8-14;
forenede sager 532/79, 534/79, 567/79, 600/79, 618/79, 660/79 og 543/79, Amesz
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 55, pramis 11-17; sag 737/79, Battaglia mod
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Kommissionen, Sml. s. 71, preemis 6-13, og af 4.7.1985, sag 174/83, Amman m.fl.
mod Radet, Sml. s. 2133, premis 13; sag 175/83, Culmsee m.fl. mod JSU, Sml.
s. 2149, premis 13; sag 176/83, Allo m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2155,
premis 19) og har herved iser fastslet, at de i disse sager nedlagte pastande som
folge af de foreliggende processuelle omstendigheder skulle afvises for si vidt
angik kravene p3 erstatning, og realitetsbehandles, men forkastes, for s vidt angik
kravene pd morarenter. P4 baggrund heraf kan det ikke antages, at den af Retten
opstillede sondring ikke udspringer af Domstolens praksis.

Kommissionens ferste anbringende skal derfor forkastes.

Kommissionens andet anbringende om utilstrekkeligheden af og inkonsekvensen i
den appellerede doms premisser

Kommissionen har med det andet anbringende gjort gzldende, at dommens
pramisser er utilstrekkelige og selvmodsigende. Dette anbringende har den opdelt
i tre led.

Det forste led

Kommissionen har indledningsvis anfert, at dommens begrundelse for sondringen
mellem morarenter og erstatning er utilstrzkkelig og selvmodsigende. Den er
utilstreekkelig, idet Retten ikke har forklaret, hvorfor den har fraveget det rentebe-
greb, der er udformet i Domstolens praksis. Den er selvmodsigende, idet Retten pa
den ene side i dommens pramis 23 fastslar, at der ikke for vedtagelsen af forord-
ning nr. 3294/88 for fzllesskabsinstitutionerne bestod nogen pligt til eller mulighed
for at gennemfore efterbetaling af vederlag og — i premis 26 — at Kommissionen
efter vedtagelsen af nevnte forordning hurtigt sergede for udbetaling, og pé den
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anden side i pramis 38 nér til det resultat, at der foreld en culpes forsinkelse, idet
retsgrundlaget for den femdrlige tilpasning skulle have vearet tilvejebragt allerede
1 1986, dvs. pa det tidspunkt, hvor Radet var i besiddelse af alle de oplysninger, der
krzvedes for at vedtage en forordning i overensstemmelse med vedtzgtens krav.

Tjenestemzndene har heroverfor anfort, at dette forste led af anbringendet skal
afvises, idet det vedrorer dommens premis 23-26, dvs. den del af domsbegrundel-
sen, der omhandler morarenter, og at Retten i disse premisser gav Kommissionen

medhold.

Det forste led af det andet anbringende skal pikendes. For som anfert ovenfor i
pramis 34 har Kommissionen rejst kritik af den af Retten gennemferte sondring
mellem morarenter o8 erstatning og ndr pd grundlag heraf il det resultat, at der
kun haves et krav pa rente sui generis. Kommissionens kritik er siledes montet pa
de premisser i Rettens dom, hvori denne fandt anledning til at palegge den at
betale erstatning. Kommissionen har en retlig interesse i at fremfere denne kritik.

Det forste led af dette anbringende skal imidlertid forkastes.

For det forste har Retten ikke med konstateringen i dommens pramis 35 af, at
sagsogerne for at kunne pastd sig tilkendt erstatning md godtgore, at den sagsogte
institution har begdet en tjenstlig fejl, at der faktisk er opstiet en bestemt og male-
lig skade, samt at der er &rsagsforbindelse mellem den tjenstlige fejl og den
paberibte skade, ikke fraveget Domstolens praksis. Domstolen har nemlig i dom af
16. december 1987 (sag 111/86, Delauche mod Kommissionen, Sml. s. 5345,
praemis 30) ved pddemmelsen af et af en tjenestemand fremsat krav om erstatning
fastsldet, at flere betingelser skal vare opfyldt, for at Fellesskaberne kan ifalde
ansvar, idet de handlinger, institutionen kritiseres for at have begdet, skal vare
ulovlige, samt at der skal vare lidt et tab og vare drsagsforbindelse mellem hand-
lingerne og tabet. Begrundelsen i preemisserne i Rettens dom kan derfor ikke anses
for utilstrekkelig.
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Endvidere er denne begrundelse ikke selvmodsigende. Retten har nemlig klart son-
dret mellem det tidsrum, der hengik for vedtagelsen af bestemmelserne om
opgerelse og efterbetaling af tjenestemandenes vederlag, som efter dens opfattelse
var uforholdsmeassigt langt og ubegrundet, hvorfor der foreli en tjenstlig fejl
(dommens praemis 39), og det tidsrum, der hengik, for disse vederlag efter vedta-
gelsen af disse bestemmelser blev udbetalt, hvis lengde efter dens opfattelse var
normal (dommens premis 26). Den appellerede doms premisser vedrorende dette
punkt kan ikke anses for mangelfulde.

P3 baggrund heraf skal forste led af det andet anbringende forkastes.

Det andet led

Kommissionen har med det andet led af det andet anbringende kritiseret Retten for
at have gjort Kommissionen fuldt ud ansvarlig for den forsinkelse, hvormed efter-
betalingen af vederlag blev foretaget, uden at have taget hensyn til, at den allerede
i 1986 havde forelagt Ridet resultaterne af de statistiske undersogelser, der var
nedvendige for at gennemfore den femirlige tilpasning, eller til, at forsinkelsen
efter 1986 skyldtes gennemferelsen af det sogsmal, den havde anlagt ved Domsto-
len til anfzgtelse af en forordning, Ridet havde vedtaget, og som ikke fulgte dens
forslag. Det er dens opfattelse, at efterbetalingen af vederlag under disse
omstzndigheder kunne fastlegges allerede 1 1986, og at der derfor kun skyldes
morarenter.

Tjenestemzndene har anfert, at dette led af anbringendet skal afvises. Den kritik,

Retten har fremfort, vedrorer nemlig omfanget-af den forsinkelse med forberedel=-- —

sen af forslaget til forordningen, der kan tilregnes Kommissionen. Der er tale om
en vurdering af et faktisk forhold, der ikke kan geres til genstand for appel.

I den forbindelse bemerkes, at appel til Domstolen ifelge EQF-traktatens arti-
kel 168 A og de tilsvarende bestemmelser i EKSF- og Euratom-traktaterne er
begranset til retssporgsmil. Denne begrznsning gentages i artikel 51 i EQF
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statutten og de tilsvarende bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutterne, hvori
det angives, hvilke grunde en appel kan stottes pd, nemlig manglende kompetence
for Retten, rettergangsfejl, som krenker appellantens interesser, eller overtredelse
af fallesskabsretten.

Endvidere bemrkes, at appel kun kan stottes pa, at Retten har overtradt visse
retsregler, idet enhver bedemmelse af faktisk karakter er udelukket, og siledes kun
kan antages til realitetsbehandling, for sd vidt som appelskriftet stottes pa, at Ret-
ten har truffet en afgorelse, som strider mod de retsregler, den skal sikre overhol-
delsen af (jf. dom af 1.10.1991, sag C-283/90 P, Vidranyi mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 4339, premis 11, 12 og 13, af 8.4.1992, sag C-346/90 P, F. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2691, premis 6 og 7, og af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 667, pramis 10).

Det er siledes alene Retten, der er kompetent til at fastlegge de faktiske
omstzndigheder i sagen, ndr bortses fra tilfzlde, hvor den indholdsmassige urig-
tighed af dens konstateringer folger af akterne i den sag, den behandler. I det fore-
liggende tilfzelde kan Rettens konstateringer vedrerende begivenhedsforlgbet forud
for vedtagelsen af forordning nr. 3294/88 (dommens premis 11), der ikke er
bestridt, ikke drages i tvivl. Det er ogsd Retten, der alene er kompetent til at tage
stilling til disse faktiske omstzndigheder. I den foreliggende sag er dette siledes
tilfxldet med den vurdering, at Kommissionens fremsendelse til Ridet den 23.
december 1985 af det andet forslag vedrerende justeringskoefficienterne kunne
vare sket hurtigere, og reglerne siledes faktisk vare vedtaget allerede den 1.
januar 1984 (dommens premis 39). Omvendt har Domstolen, nir Retten har fast-
lagt eller vurderet de faktiske omstendigheder, kompetence til at gennemfere den
kontrol, som ifelge E@F-traktatens artikel 168 A er dens opgave, nar den har fast-
lagt disse faktiske omstendigheders retlige beskaffenhed og herved har haft anled-
ning til at drage retlige konklusioner. I det foreliggende tilfzlde galder dette
saledes Rettens vurdering om, at den forberedende procedures langstrakthed udger
en fejl (dommens pramis 39).

Det ma med disse begransninger fastslds, at det andet led kan realitetsbehandles.
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Det skal imidlertid forkastes. Retten fandt nemlig, at den af Kommissionen bega-
ede fejl bestod i, at den forst 1 1986 havde tilstillet Ridet et forslag, der allerede
havde kunnet vedtages i 1984 (przmis 39). Retten har med denne beskrivelse af
Kommissionens adferd ikke begdet en retlig fejl.

Imidlertid bemwrkes det, at Retten ikke har taget stilling til, om der er
drsagssammenhang mellem denne tjenstlige fejl og det tab, tjenestemzndene led
fra 1986 til 1988. Det ma imidlertid bemarkes, at Kommissionen ikke i
appelsteevningen har fremfort et anbringende herom. Domstolen kan derfor ikke
lzegge det til grund. Kommissionens anbringende mi derfor undersages alene ud
fra det synspunkt, det er anlagt p3, nemlig om der, sifremt der foreligger en fejl,
som den, Retten har lagt til grund, alene skal betales morarenter.

Det fremgar i denne henseende af domme af 30. september 1986 (sag 174/83,
Amman m.fl. mod Ridet, Sml. s. 2647, premis 19 og 20, sag 175/83, Culmsee
m.fl. mod @DSU, Sml. s. 2667, premis 19 og 20, sag 176/83, Allo m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 2687, premis 19 og 20, sag 233/83, Agostini m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 2709, premis 19 og 20, sag 247/83, Ambrosetti m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 2729, prezmis 19 og 20, og sag 264/83, Delhez m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 2749, pramis 20 og 21), at der under alle omstendigheder
kun skal betales morarenter, dersom hovedstolen lyder pi et bestemt beleb, eller
belobet i det mindste kan opgeres pa grundlag af objektivt fastlagte kriterier. Det
blev i de samme domme fastsliet, at Radet ved udevelsen af sin kompetence i
henhold til vedtzgtens artikel 65 til at tilpasse vederlag og pensioner til
tjenestemznd og ovrige ansatte samt til at fastsatte justeringskoefficienterne for
disse vederlag og pensioner har et sken. Den belobsmessige storrelse af disse
tilpasninger og justeringer er ganske uvis, indtil Ridet udever disse befajelser og

vedtager-den-omhandlede-forordning. - e

I det foreliggende tilfzlde vidste, som Retten korrekt har fastsldet (dommens
pramis 23), ingen af Fzllesskabets institutioner for vedtagelsen af forordning
nr. 3294/88, om de gzldende justeringskoefficienter skulle ndres og i bekrzftende
fald, hvilke nye justeringskoefficienter der skulle gzlde. Tjenestemandenes

I-2030




55

56

57

58

59

KOMMISSIONEN MOD BRAZZELLI LUALDI M.FL.

fordring var derfor for tidspunktet for forordningens vedtagelse hverken et
bestemt belgb eller et belgb, der kunne bestemmes, og der kunne derfor ikke
palebe renter.

Det andet led af Kommissionens andet anbringende skal derfor forkastes.

Det tredje led

Kommissionen har med det tredje led af det andet anbringende gjort gzldende, at
Retten har pélagt den at betale erstatning som folge af en forsinkelse, som fremde-
les ifelge Retten ma tilregnes Ridet. Ifelge Kommissionen skulle tjenestemandene
over for Rddet have rejst krav om erstatning for tab i henhold til EQF-traktatens
artikel 215.

Det skal i den forbindelse fastslas, at Kommissionen ikke har fremfort denne kritik
for Retten, hvorfor dette led skal afvises.

I henhold til artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement mai nye anbringender
nemlig ikke fremszttes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige
eller faktiske omstzndigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.

En parts adgang til ferst for Domstolen at fremfore et anbringende, der ikke er
blevet fremfort for Retten, er ensbetydende med en adgang til at forelegge Dom-
stolen — der har en begrenset kompetence i appelsager — en mere omfattende
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tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har Domstolen siledes kun
kompetence til at tage stilling til den retlige afgerelse, der er blevet truffet
vedrerende de anbringender, der er blevet behandlet i ferste instans.

P4 baggrund heraf skal det tredje led af Kommissionens andet anbringende afvises.

Kommuissionens tredje anbringende om fejlagtig fortolkning og anvendelse af felles-
skabsretten for si vidt angdr beviset for tabet

Kommissionen har med det tredje anbringende gjort geldende, at Retten i
pramis 40 i dommen har fortolket og anvendt fzllesskabsretten forkert for si vidt
angdr beviset for tabet.

Retten fastslog i nevnte premis bla., at det mitte anses for godtgjort, at
tjenestemazndene som folge af den culpese forsinkelse havde lidt et tab bestiende i
tabet af kebekraft med hensyn til de vederlag, der skulle have varet efterbetalt i
forste kvartal af 1984, men som forst blev udbetalt flere ar senere. Hertil tilfgjedes,
at der ikke i de foreliggende sager kunne blive tale om at finde frem til et bevis for
individuelle tab, men derimod om at fastsla, om der foreligger objektivt paviselige
kendsgerninger, der kan stottes pd przcise og offentliggjorte oplysninger. Retten
ndede til det resultat, at tjenestemandene med fremleggelsen af relevante statistiske
oplysninger, der ikke var blevet bestridt af Kommissionen, i fornadent omfang

. havde_fort_bevis_for den kebekraftsforringelse, der havde ramt deres_efterbetalte

vederlag i den i sagen omhandlede periode.

Denne formulering strider imidlertid ifelge Kommissionen mod almindelige
retsgrundsaztninger vedrerende erstatning. Det pihviler nemlig parter, der ensker
at f3 erstatning, at godtgere, at de individuelt har lidt et tab. Dette individuelle tab
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er ikke godtgjort blot med fremleggelsen af statistikker. Desuden kan en opskriv-
ning af de skyldige beleb kun fremkomme ved en af fzllesskabslovgiver udstedt
akt, og en sidan er der ikke tale om i det foreliggende tilfzlde.

Tjenestemzndene har anfert, at dette tredje anbringende vedrerer
bevisbedemmelsen, som alene henhorer under Rettens kompetence, og ikke kan
vere omfattet af appel.

Det tredje anbringende skal faktisk afvises. I den forbindelse bemarkes, at den
omstendighed, at tjenestemandene i november 1988 havde modtaget efterbetalin-
ger af vederlag, der ifelge en vurdering, som alene henherer under Rettens kom-
petence, skulle have varet udbetalt dem i 1984, virkelig udger en skade. Det er i
prazmis 30 i Rettens dom anfert, at disse restancer hermed havde tabt en del af
deres reelle vardi.

Ligesom Domstolen ikke har kompetence til at fastsld, hvilke faktiske
omstendigheder der er omfattet af en sag, har den principielt ikke kompetence til
at bedemme de beviser, Retten har lagt til grund for sin konstatering af, at disse
omstzndigheder foreligger. Nar disse beviser er blevet forskriftsmassigt tilveje-
bragt, og nar de bestemmelser og almindelige retsgrundsatninger vedrerende
bevisbyrden sivel som de processuelle regler vedrerende fremleggelse af bevis er
blevet iagttaget, er det alene Retten, der har kompetence til at afgere, hvillen
bevisvardi der skal tillegges de oplysninger, den har fiet forelagt. Anbringender,
hvormed der rejses kritik af denne afgorelse, kan ikke admitteres af Domstolen.
Dermed er ogsi begrundelsen givet for, at alene Retten, nar den forst har fastsliet,
at der foreligger en skade, har kompetence til, inden for rammerne af den nedlagte
pastand, at traffe afgorelse om, hvilken erstatning der er mest passende.

Kommissionens tredje anbringende kan derfor ikke anerkendes.
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Af det anforte fremgar i det hele, at Kommissionens appel skal forkastes.

Tjenestemandenes kontraappel

Kommissionen har gjort gzldende, at den af tjenestemzndene ved svarskriftet
iveerksatte kontraappel skal afvises. Denne afvisningsindsigelse skal behandles
forst.

Sporgsmalet om antagelse til bebandling i realiteten af kontraappellen

Kommissionen har gjort gzldende, at tjenestemandenes appel ikke er ivarksat 1
overensstemmelse med artikel 49 i protokollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, idet den er blevet ivarksat efter udlebet af fristen pd to méneder fra
forkyndelsen af den anfzgtede afgorelse.

~ Dette argument kan ikke legges til grund. Artikel 116, stk. 1, i Domstolens pro-

cesreglement indeholder en bestemmelse om, at »pastandene i svarskriftet skal g
ud pé:

— at appellen helt eller delvis afvises eller forkastes, eller at Rettens afgorelse helt
eller delvis ophaves
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— at der gives helt eller delvis medhold i de pastande, der er nedlagt i forste
instans, idet nye pastande ikke kan nedlegges«.

I den foreliggende sag har tjenestemandene i svarskriftet nedlagt pastand om, at
Kommissionen demmes til at betale morarenter, hvilken pastand ogsd var nedlagt i
forste instans, uden at Retten dog tog den til folge. En sddan péstand er i overens-
stemmelse med forskriften i nzvnte artikel 116. Heraf folger, at den eneste frist for
iverksazttelse af kontraappel er fristen ifelge artikel 115, stk. 1, i Domstolens pro-
cesreglement for indgivelse af svarskrift, altsd to maneder fra appelskriftets forkyn-

delse.

Denne frist er blevet overholdt i den foreliggende sag, og kontraappellen skal der-
for admitteres. Herefter skal de to anbringender, som tjenestemendene har
fremfort til anfegtelse af Rettens dom, og hvorefter denne ikke tilkendte dem
morarenter, idet der i ovrigt i Rettens dom burde vare foretaget en ansazttelse af
tabet med medregning af dret 1982, behandles.

Tjenestemaendenes forste anbringende om tilsidesettelse af de almindelige regler for
erstatning

Tjenestemzndene har fremhavet, at der skulle hengd over otte &r, for de faktisk fik
udbetalt deres lontilgodehavender. De har anfert, at de, sifremt de ikke tilkendes
morarenter, ikke p& nogen mide kan varetage deres interesser, sifremt institutio-
nerne urimeligt forhaler vedtagelsen af generelle regler. Hermed vil institutionerne
kunne fristes til at udsztte vedtagelsen af relevante regler uden tidsbegransning til
trods for bestemmelsen i vedtegtens artikel 65, stk. 2, hvorefter der skal handles i
rimelig god tid. Kommissionen har i gvrigt betalt sidanne renter til flere hundrede
tjenestemand, der derefter har hevet de af dem anlagte sager.
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Dette anbringende kan ikke legges til grund. Som anfert ovenfor i nzrvarende
dom (premis 53) kan der ifelge Domstolens praksis forst pdlebe morarenter, nir
tjenestemendenes krav lyder pa et bestemt belgb eller kan opgeres, det vil i denne
sag sige fra datoen for vedtagelsen af forordning nr. 3294/88.

Den omstzndighed, at Kommissionen i evrigt har betalt sddanne morarenter til
visse tjenestemand uden at vare retligt forpligtet hertil, kan ikke zndre dette
resultat.

Det forste anbringende i tjenestemzndenes kontraappel skal derfor forkastes.

Tjenestemendenes andet anbringende om noverensstemmelse mellem dommens
premisser og domskonklusionen og om tilsidesettelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling

Tjenestemendene har herudover gjort gzldende, at selv om Retten i pramis 39
anerkendte, at Kommissionen allerede i januar 1982 ridede over de relevante
dokumenter fra Det Statistiske Kontor, tilkendte den ved domskonklusionen alene
erstatning for kebekraftstabet for tiden fra 1984 og hermed ingen erstatning over-
hovedet for de tre foregiende &r. Herved er der uoverensstemmelse mellem dom-
mens premisser og domskonklusionen. Desuden udger undladelsen af at tilkende

__erstatning for et kebekraftstab i s3 langt et tidsrum en tilsideszttelse af princippet

om forbud mod forskelsbehandhng af Fellesskabets tjenestemznd, der far deres
vederlag udbetalt i forskellige valutaer.

Dette anbringende kan ikke laegges til grund. Det indeholder nemlig alene en
anfegtelse af Rettens vurdering vedrerende det tidspunkt, hvor den anfzgtede for-
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ordning kunne og burde vare vedtaget. Som fastslaet ovenfor i nzrvarende dom
(premis 49) vedrorer en sidan vurdering alene de faktiske omstendigheder, hvor-
for den ikke kan gores til genstand for appel.

Tjenestemandene har herudover anfart, at Retten ikke tog hensyn til, at de mora-
renter, der skulle vare erstatning for tabet af kebekraft i tidsrummet 1984-1988,
selv taber 1 vardi fra 1988 og indtil de udbetales til opfyldelse af Rettens dom.

Dette anbringende kan ikke legges til grund. Som anfert ovenfor i pramis 66, er
det alene Retten, der har kompetence til, inden for rammerne af den nedlagte
pastand, at fastsl3, hvorledes og i hvilket omfang skaden skal erstattes.

Det andet anbringende i kontraappellen skal siledes ogsé forkastes.

Af det anforte folger i det hele, at tjenestemandenes kontraappel skal forkastes.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 122 finder i tvister mellem Fzllesskaberne og
deres ansatte procesreglementets artikel 70 kun anvendelse ved appel ivaerksat af
institutionerne. Ifelge sidstnzvnte bestemmelse bzrer institutionerne selv deres
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egne omkostninger, jf. dog bestemmelserne i procesreglementets artikel 69, stk. 3,-
andet afsnit.

Det palegges derfor Kommissionen at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appellen forkastes.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
-—— - Grévisse— - — Zuleeg - —— . - Kapteyn- ~  Murray . —

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. juni 1994.

R. Grass O. Due

Justitssekreter Prasident
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