ASSOCIATION POUR LA PROTECTION DES ANIMAUX SAUVAGES M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 21. september 1993 °

Hyr. president,
De herrer dommere,

1. I narverende sag har Tribunal
administratif de Nantes anmodet Domstolen
om en afgerelse af tre prajudicielle
sporgsmil vedrerende fortolkningen af arti-
kel 7, stk. 4, i Ridets direktiv 79/409/EQF af
2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle !
(herefter benzvnt »fugledirektivet« eller
»direktivet«).

Faktiske og retlige omstendigheder

2. De prajudicielle sporgsmal er blevet rejst
under seks annullationssager, som en rzkke
miljebeskyttelsesforeninger og en jagtfor-
ening har anlagt ved Tribunal administratif
de Nantes ul anfegtelse af de be-
kendtgerelser, hvori hhv. prafekten for
departementet Maine-et-Loire og prafekten
for departementet Loire-Atlantique for deres
respektive departementer har fastsat datoerne
for afslutningen af jagtsmsonen 1992/1993.
De forskellige sagsegere har navnlig stottet
deres annullationspéstande pi anbringender
om tilsideszttelse af fugledirektivet.

* Originalsprog: nederlandsk.
1 — EFTL103,s. 1.

3. Ifelge fugledirektivets artikel 1, stk. 1,
vedrerer direktivet »beskyttelse af alle de
fuglearter, som i vild tilstand har deres natur-
lige ophold pad medlemsstaternes omride i
Europa, hvor traktaten finder anvendelse.
Det omhandler bevarelse, forvaltning og
regulering af de pégzldende arter og
fastseetter regler for udnyttelse af de nzvnte
arter«.

Direktivets artikel 2indeholder en generel
bestemmelse om, at »medlemsstaterne traffer
alle nedvendige foranstaltninger til at opret-
holde eller tilpasse bestanden af samtlige de i
artikel 1 omhandlede arter pa et niveau, som
iser imedekommer ekologiske, videnskabe-
lige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser
gkonomiske og rekreative hensyne,

Ifolge direktivets artikel 5skal medlems-
staterne indfere forbud mod drab pi eller
indfangning og forsztlig forstyrrelse eller
besiddelse af fugle af de i direktivet omhand-
lede arter.

Som en undtagelse fra dette forbud er det i
direktivets artikel 7 bestemt, at visse fuglear-
ter med de begransninger, der folger af visse
i denne artikel angivne betingelser, kan jages.
De bestemmelser i artikel 7, der har betyd-

I-69



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-435/92

ning for afgerelsen af de forelagte
przjudicielle spergsmal, lyder siledes:

»1. De i bilag II navnte arter kan under
hensyn til bestandens storrelse samt
arternes geografiske udbredelse og
formeringsevne inden for Fellesskabet
som helhed jages i overensstemmelse
med den nationale lovgivning. Med-
lemsstaterne péser, at jagten pd disse
arter ikke er i strid med de beskyt-
telsesforanstaltninger, der er truffet i
arternes udbredelsesomrider. (...)

4. Medlemsstaterne sikrer sig, at jagt, (...)
sdledes som den skal finde sted i hen-
hold til de i medlemslandene gzldende
jagtbestemmelser, udaves i overensstem-
melse med princippet om en fornuftig
udnyttelse og en gkologisk afbalanceret
regulering af de pigzldende fuglearter,
samt at jagtudevelsen er forenelig med
de bestemmelser, der felger af artikel 2,
med hensyn til bestandene af disse arter
og sarlig af trekkende arter. De drager
iszr omsorg for, at de arter, som omfat-
tes af jagtlovgivningen, hverken jages i
redetiden eller i de forskellige faser af
yngletiden. Nir det drejer sig om
trekkende arter, paser de ganske szrligt,
at de arter, der omfattes af
jagtlovgivningen, ikke jages i yngletiden
og under deres trzk til redebygnings-
stedet. (...)«

Det er navnlig sidstnzvnte bestemmelse,
alesd artikel 7, stk. 4, tredje punktum, om
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trzkfuglenes trzk til redebygningsstedet, der
har betydning i nzrverende sag.

4, I Frankrig findes reglerne om jagttidens
fastszttelse 1 artikel R.224-3, R.224-4og
R.224-5 i code rural 2.

I artikel R.224-3 er det bestemt, at snigjagt
og falkejagt kan ske i det tidsrum, der hvert
ar fastszttes ved bekendtgerelse udstedt af
prafekten pd forslag af direktoren for
departementets Land- og Skovbrugsrdd og
efter hering af departementets Jagt- og
Vildtudvalg samt Jagtforeningen. Bekendt-
gorelsen skal offentliggeres mindst tyve dage
far, den treeder i kraft.

I artikel R.224-5 fastszettes for visse vilde
fuglearter, herunder trzkfugle og svemme-
fugle, de grensedatoer, som prazfekterne skal
holde sig inden for ved fastszttelsen
af datoerne for hhv. jagtens 3bning og
afslutning 3. For trzkfugle er den senest til-
ladte dato for jagtens afslutning den sidste
dag i februar 4. For svemmefugle er den sid-
ste dato for jagtens afslutning ogsd

2 — Disse artikler stammer fra dekret nr. 86-571 af 14.3.1986,
JOREF af 18.3.1986, s. 4521; dekretet er senere blevet andret.

3 — For de arter, der ikke er nazvnt i artikel R.224-5, er der 1 arti-
kel R.224-4 fastsat almindelige datoer for hhv. den tidligste
tilladte dato for jagtens dbning og den seneste tilladte dato
for jagtens afslutning. Den tidligste tilladte dato for jagtens
dbning er forskellig 1 fire af Frankrigs geografiske omrider
(ferste sondag i september p4 Korsika, anden sendag i sep-
tember i Sydestfrankrig, tredje sondag i september i
Sydvestfrankrig og fjerde sondag i september i Nord- og
Midtfrankrig), medens den almindelige sidste tilladte dato
for jagtens afslutning for hele landet er den sidste dag i
februar,

4 — Den tidligste tilladte dato for jagtens 3bning er den alminde-
lige dato for jagtens dbning el’ter fastszttelsen heraf i artikel
R.224-4, undtagen for jagten pa skovdue, hvor den er den 15.
august.
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den sidste dag i februar, undtagen for graand,
hvor den er den 15. februar .

5. Ved bekendtgorelse af 7. juli 1992 fastsatte
prafekten for departementet Maine-et-Loire
folgende datoer for afslutningen af jagten pa
trekfugle og vandvildu:

TRAKFUGLE 28. februar 1993
SVOMMEFUGLE/VANDVILDT:

graand 10. februar 1993
grigas, skeand, taffeland

og vibe 20. februar 1993

andre svemmefugle/

andet vandvildt 28. februar 1993

Ved bekendtgerelse af 22. juli 1992 fastsatte
prafekten  for  departementer  Loire-
Atlantique folgende datoer for jagtens afslut-
ning;:

TRAKFUGLE:
sneppe og due
andre trekfugle

28. februar 1993
10. januar 1993

SVOMMEFUGLE/VANDVILDT:

griand 7. februar 1993
vibe, hjejle, strandskade,
grigds og andre andefugle
andre svemmefugle/
andet vandvildt

14. februar 1993

28. februar 1993

5 — For samtlige de fuglearter, der cr vandvildt (svommefugle), er
den tidligste tilladte dato for jagtens dbning den almindclige
dato for jagtens ibning efter fastsxttelsen heraf i artikel

4-4,

6. Under en ved Tribunal administratif de
Nantes anlagt sag har Association pour la
protection des animaux sauvages (Forenin-
gen til beskyttelse af vilde dyr) anlagt sag
med pistand om annullation af prafekten for
departementet Maine-et-Loire’s bekendt-
gorelse, bla. under anbringende af, at
bekendtgerelsen er ulovlig, idet det efter den
i et alt for langt tidsrum er tilladt at jage
trekfugle og svemmefugle/vandvildr.

Ved samme ret har samme forening, Groupe
ornithologique de Loire-Atlantique (Ornito-
logisk forening for Loire-Atlantique),
Société pour Pétude et la protection de la
nature en Bretagne (Selskab for naturhistorie
og naturbeskyttelse i Bretagne) og Ras-
semblement des opposants 2 la chasse
(Jagtmodstanderbevgelsen) anlagt sag med
pastand om annullation af prafekten for
departementet Loire-Atlantique’s bekendt-
gorelse under anbringende af, at det efter
denne er tilladt i al for lang tid at jage
trekfugle  og  svemmefugle/vandvildt.
Fédération départementale des chasseurs de
Loire-Atlantique  (departementet  Loire-
Atlantique’s Jagtforening) har ogsd anlagt sag
med  pdstand om  annullation  af
bekendtgarelsen, idet det herved omvendt er
gjort geldende, at jagten pd visse fuglearter
efter denne skal afsluttes for uidligt.

De prajudicielle spargsmal

7. Ved seks domme — en i hvert enkelt
annullationssegsmdl — af 17. december
1992 har Tribunal administratif de Nantes

besluttet at anmode Domstolen om en
prejudiciel  afgorelse  af folgende tre
spergsmal:

— Skal datoen for afslutningen af jagten pa
uwakfugle og svemmefugle/vandvildt
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vere datoen for begyndelsen af treekket
forud for pardannelsen eller den veks-
lende dato for trzkkets indledning?

— Er bestemmelserne i fugledirektivets arti-
kel 7, stk. 4, til hinder for, at de nationale
myndigheder fastsztter flere forskellige
datoer for jagtens afslutning, alt efter
hvilke arter der er tale om?

— Er det i overensstemmelse med den med
direktivet tilsigtede beskyttelse, at
prafekterne er bemyndiget til i deres
respektive departementer at fastsatte
datoen for jagtens afslutning?

I det folgende vil jeg behandle disse tre
sporgsmil i den rekkefolge, de er gengivet i.
Herved vil jeg gennemgd forskellige argu-
menter, som visse parter i sagen for Domsto-
len (nemlig prafekten for departementet
Maine-et-Loire, Jagtmodstanderbevagelsen,
departementet Loire-Atlantique’s  Jagtfor-
ening, den franske regering og Kommissio-
nen for De Europziske Fzllesskaber) har
fremfert. I gvrigt vil en fuldstendig fremstil-
ling af de forskellige parters argumenter vaere
at finde i retsmederapporten.

Besvarelse af det {orste spargsmal

8. Med det forste prazjudicielle spergsmal
onskes der en afgarelse af, om datoen for
afslutningen af jagten pi trzkfugle og
svemmefugle/vandvildt skal vere datoen for
begyndelsen af trekket forud for pardan-
nelsen eller den vekslende dato for trekkets
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indledning. Af dommene fra Tribunal
administratif de Nantes fremgar, at der her-
med er tale om to datoer, der er beskrevet i
en rapport om »fordelingen og kronologien
under vandvildtfugles trek i tiden forud for
pardannelsen og yngletiden i Frankrig«, der
er udarbejdet af Muséum national d’histoire
naturelle (Frankrigs Naturhistoriske Mu-
seum) i samarbejde med Office national de la
chasse (det nationale jagtkontor) i marts
1989 efter anmodning fra den franske
miljominister (herefter betegnet »den fzlles
rapport«). Det przjudicielle spergsmal vil
efter min mening bedst kunne forstds pé
grundlag af en forholdsvis detaljeret
redegorelse for denne fzlles rapport og
Miljeministeriets dertil knyttede cirkulare,
som den forelzggende ret ogsd har omtalt i
foreleggelsesdommene.

9. Rapportens ferste del, som flere parter har
fremlagt for Domstolen, indeholder resulta-
terne af en underssgelse af svemmefugles
trek ¢ 1 Frankrig forud for pardannelsen. Af
miljoministerens forord fremgdr, at denne
undersogelse udtrykkeligt havde til formal at
tilvejebringe videnskabelige oplysninger med
henblik pa anvendelsen af fugledirektivets
artikel 7, stk. 4, og navnlig den bestemmelse
heri, hvorefter medlemsstaterne, »nir det
drejer sig om trekkende arter .. ganske
serligt ... [paser], at de arter, der omfattes af
jagtlovgivaingen, ikke jages.. under deres
trek  til redebygningsstedet« (jf. punkt
3 ovenfor).

6 — Rapporten indeholder siledes ikke oplysninger om andre
tracli(fugle end svommefugle. Den franske regerings sagkyn-
dige har i retsmedet bekraftet, at de videnskabelige oplys-
ninger for disse andre trzkfugle kan vare begrensede. Mere

indgiende undersogelser vil kunne give til resultat, at deres

tm:F; geografisk i videre omfang er fordelt end
svemmefuglenes trzk. Nzrvzrende forslag til afgerelse
omhandler samtlige trazkfugle; if. dog navalig for andre
trzkfugle end svemmefugle nedenfor 1 punkt 17 samt note
21 og 31.
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I den fzlles rapport anfores det, at
undersogelsen viser, at datoen for begyndel-
sen af trakket forud for pardannelsen veksler
med tre forhold. For det ferste er der for-
skelle fra fugleart tl fugleart; visse arter
begynder wrzzkkert tidligt, andre sent. For det
andet er der forskelle fra 4r til ar; de er store
for visse arters vedkommende og smi for
andres 7. For det tredje er der geografiske
forskelle. Disse sidste er dog tilsyneladende
sma 1 sammenligning med forskellene fra ar
tl ar.

Sammenfattende giver den fzlles rapport
herefter for de forskellige svemmefuglearter
folgende oplysninger:

1) En dato for begyndelsen af trekket forud
for pardannelsen. Der er tale om et slags
gennemsnit, der — hvis jeg har forstiet
det ret — er blevet opndet ved forst for de
enkelve ir at tage datoen midt i perioden
(dvs. den centrale verdi) for de forskellige
geografiske omrider, og dernzst ved mel-
lem de siledes opniede datoer for de for-
skellige ar at valge den hyppigste (dvs.
den hyppigst iagttagne). Det er denne
gennemsnitlige begyndelsesdato, der i
foreleggelsesdommene  omtales  som
»datoen for begyndelsen af trekket forud
for pardannelsen«.

2) Yderdatoerne (den tidligste og den sene-
ste dato) som datoen for begyndelsen af

7 — Undersogelsen viser sdledes, at krikand begynder at trakke
(forud for pardannelsen) pi forskellige tidspunk(cr fra &r ul
ir mellem %c yadelsen af januar og slutmingen af februar,
;:nlc’ns atlinganﬁ altid trckker mellem midten og slutningen af

cbruar.

trekket forud for pardannelsen ligger
imellem for de forskellige 4r og de for-
skellige geografiske omrader. Nevnte tid-
ligste dato benavnes i det przjudicielle
sporgsmdl »den vekslende dato for
trakkets indledning«.

3) Trzkkets hovedperiode. Dette er — hvis
jeg har forstiet det ret — det tidsrum,
hvori det storste antal fugle trekker 8.

10. P4 grundlag af denne falles rapport har
det franske miljeministerium i december
19911 samarbejde med Naturhistorisk
Museum udarbejdet et notat, der sammenfat-
ter og anvendeliggar resultaterne af navnte
rapport.  Miljeministeriet  har  desuden
udfzrdiget et notat om anvendelsen af kvan-
titative kriterier for fastleggelsen af datoerne
for jagtens &bning og afslutning. I
sidstnavnte notat gds der ind for det syns-
punkt, at begyndelsestidspunktet for trazkket
forud for pardannelsen kun skal tillegges
betydning, sifremt 10% af fuglene er
begyndt at traekke.

Miljeministeriet tilstillede endelig den 9.
januar 1992 praefekterne et cirkulere, som de
to navnte notater var vedlagt og som den

8 — Samtlige dissc oplysninger er angivet med cn tidagesperiode
som grundcnhccr— hver mined omfatter tre sddanne perio-
der. For §dg.{s oplyscs cksempelvis, 1) at trakket forud for
pardannclsen begynder i forste tidagesperiode i februar, 2) at
dette begyndelsestidspunkt stexckker sig fra den forste til den
tredje ligagcspcriodc 1 februar, og 3) at hovedtrackeiden ligger
i tiden fra den anden tidagespeniode i februar il den forste
tidagesperiode i marts.
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franske regering har fremlagt for Domsto-
len?, hvilket ikke er blevet imodegiet fra
anden side. Deri anfares, at datoen for afslut-
ningen af jagten pd hver enkelt fugleart skal
fastszttes inden for den tidagesperiode 19, i
hvilken 10% af fuglene af denne art ifalge de
statistiske oplysninger for de foregiende ar
er begyndt at trekke. Bekendtgerelserne fra
prefekterne for departementet Maine-et-
Loire og departementet Loire-Atlantique,
der er anfzgtet i hovedsagerne ved Tribunal
administratif de Nantes (jf. punkt 5 ovenfor)
er i overensstemmelse med dette cirkulzre.

11. Den foreleggende ret forklarer i
foreleggelsesdommene, at den herefter var
blevet prazsenteret for fire grupper oplysnin-
ger eller fire mulige metoder til fastszttelse
af datoen for afslutning af jagten pi
trekfugle og vandvildt/svemmefugle; tre af
dem stammede fra den fzlles rapport (den
gennemsnitlige begyndelsesdato, den veks-
lende tidligste dato og tiden for
hovedtrzkket (jf. punke 10 ovenfor), mens en
fjerde fremgik af det ministerielle cirkulere
(det tidspunkt, hvor 10% af fuglene er
begyndt at trekke).

I foreleggelsesdommene udtaler Tribunal
administratif de Nantes — aldeles korrekt,
som det vil blive forklaret i punkt 18 neden-
for — at to af disse fire muligheder, nemlig
hovedtrzktiden og det tidspunkt, hvor
mindst 10% af en fuglebestand er begyndt at

9 — Jagtmodstanderbevzegelsen har i retsmedet oplyst, at
Muséum national d’histoire naturelle udtrykkeligt har stillet
sig afvisende til dette cirkulere, hvis indhold angiveligt
skulle vare videnskabelig underbygget; dette bestrides ikke
fra anden side.

10 — Jf. vedrerende denne enhed note 8.
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trekke, under alle omstendigheder er ufor-
enelige med artikel 7, stk. 4, tredje punktum,
i fugledirektivet, siledes som dette er blevet
fortolket af Domstolen i dommen i sag
C-157/89 11, Tilbage er den gennemsnitlige
begyndelsesdato og den vekslende tidligste
dato efter beskrivelsen heraf i den fzlles rap-
port. S3 vidt jeg kan se, onskes der med det
przjudicielle spargsmal fortolkningsdata, p
grundlag af hvilke det kan afgares, om disse
to metoder er i overensstemmelse med
fugledirektivet.

12. Efter min mening findes de gnskede data
bestemt, om end mellem linjerne, i nevnte
dom i sag C-157/89. Domstolen har nemlig i
denne dom ogsé udtalt sig om fortolkningen
af (bl.a. 12) tredje punktum i artikel 7, stk. 4, 1
fugledirektivet:

»For si vidt angir.. fortolkningen af
direktivets artikel 7, stk. 4,... tredje punktum,
fremgar det af sagen, at... fuglenes trzk pre-
ges af en vis uregelmessighed, der navnlig pa
grund af meteorologiske forhold indvirker
pé tidspunkterne for [dette fznomen]. Det
kan siledes forekomme,... at et relativt stort
antal individer af en bestemt trekfugleart
begynder deres trzk til redebygningsstedet
pd et i forhold til de normale trzkperioder
forholdsvis tidligt tidspunkt.

11 — Dom af 17.1.1991, sag C-157/89, Kommissionen mod Ita-
lien, Sml. I, 5. 57.

12 — Dommen vedrerte ogsi denne bestemmelses andet punk-
tum. I det folgende citat ser jeg bort fra udtalelserne om
dette punktum.
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Det mi derfor afgeres, om en medlemsstat
kan tillade jagt... sa lzenge et flertal af indivi-
der af en trazkfugleart endnu ikke overflyver
denne medlemsstat pd vej til redebygnings-
stedet, eller om den nationale lovgivnings-
magt skal lzgge et ekstra tidsrum til den
sedvanlige... trezkperiode og dermed tage
hensyn til de ovenfor nzvnte variationer.

.. der [skal] ved direktivets artikel 7, stk. 4,...
redje punktum, tilvejebringes en
fuldstzndig  beskyttelsesordning for de
perioder, i hvilke vilde fugle er sarligt tru-
ede. Beskyttelsen mod de forskellige former
for jagt kan felgelig ikke begrznses til fler-
tallet af fugle af en given art som fastlagt pa
grundlag af et gennemsnit af... fugletrek. Det
ville vare i strid med direktivets formal, hvis
den tilsigtede beskyttelse ikke kommer til at
omfatte en del af bestanden af en given art,
der efter omstzndighederne kendetegnes... af
et tidligt trak.« 13

13. Den franske regering og departementet
Loire-Atlantique’s Jagtforening er i den fore-
liggende sag gdet ind for en indskrenkende
fortolkning af denne dom. Deres synspunkt,
der er blevet temmelig skematiserende frem-
stillet, synes at vare, at det af nzvnte dom
alene folger, at en dato for jagtens afslutning
(eller en metode til fastsxttelse af denne
dato) er 1 strid med artikel 7, stk. 4, tredje
punktum, i fugledirektiver, nir denne dato
(eller denne metode) forer til, at der herefter
kun er 50% af en given artsbestand, der er
beskytret mod jagt under treekket. Omvendt

13 — Pramis 12, 13 og 141 dommen i nxvnte sag C-157/89.

er direktivet overholdt, niar der haves sikker-
hed for, at over 50% af bestanden af en given
fugleart ikke kan jages under trzkket. Den
metode, der er fastlagt i1 det franske
miljeministeriums cirkulzre af 9. januar
1991, hvorefter jagten skal vare afsluttet, nar
10% af fuglene har pibegyndt trzkket, er
dermed i overensstemmelse med direkrivet,
idet en meget storre andel af fuglene end
50%, nemlig 90%, beskyttes gennem anven-
delsen af denne metode.

Denne indskrznkende fortolkning finder jeg
ikke rigtig. Der tales ganske vist i dommen 1
sag C-157/89 om »et flertal«, men dette skal
udelukkende forstis som en anvendelse af et
videre princip, der er nedfeldet i samme
dom. Jeg mener, at dommens hoved-
synspunkt ligger i udtalelsen om, at »der
[skal] ved direktivets artikel 7, stk. 4,... tredje
punktum,... tilvejebringes en fuldstendig
beskyttelsesordning for de perioder, 1 hvilke
vilde fugle er smrligt truede« (if. punkt
12 ovenfor; fremhavningen er min) og
trekket forud for parringstiden er en af disse
perioder. Domstolen udleder dernzst af dette
princip, at »det ville vare i strid med
direktivets formal, hvis den tilsigtede beskyt-
telse ikke kommer til at omfatte en del af
bestanden af en given art, der efter
omstandighederne kendetegnes af... et tidligt
treke. Dette resultat m3 efter min mening
have gyldighed for en andel af bestanden pa
bide 10 og 50%.

14. Alt dette forstds bedre efter min mening
ved hjzlp af nogle andre forklarende
bemarkninger vedrerende fugledirektivets
formdl og almindelige opbygning. Parterne i
nervarende sag ses jo pa dette punke at have

[-75




FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-435/92

synspunkter, der afviger sterkt indbyrdes,
selv om direktivet og Domstolens praksis
efter min mening er aldeles utvetydige.

Fugledirektivets form3l er beskyttelse af
vildtlevende fuglearter. Dette fremgir af
direktivets titel og af prezamblen, og det siges
desuden udtrykkelige i dets artikel 1,
stk. 1 (jf. punkt 3 ovenfor). Med henblik pé
gennemforelsen af dette formél indeholder
direktivet pa den ene side i artikel 2 (jf. frem-
deles ovenfor i punkt 3) en regel om, at
medlemsstaterne generelt er forpligtet til at
trzffe »alle nedvendige foranstaltninger« og
dels i de folgende artikler regler om forskel-
lige swrlige forpligtelser. En af disse er ifolge
direktivets artikel 5 forpligtelsen til at for-
byde jagt pi vilde fugle. Som en undtagelse
fra bestemmelsen herom er der ved artikel
7 givet medlemsstaterne mulighed for at til-
lade jagt pa et begranset antal arter (nemlig
de i bilag IT til direktivet nzvnte arter) pd
visse betingelser. Disse betingelser kan sam-
les i to grupper. P4 den ene side mere gene-
relt udformede betingelser, nemlig de, der
falger af artikel 7, stk. 1, sidste punktum, og
artikel 7, stk. 4, forste punktum, der navnlig
bringer den almindelige forpligtelse ifelge
direktivets artikel 2 til udtryk. P4 den anden
side er der to i direktivets artikel 7, stk. 4,
andet og tredje punktum, formulerede betin-
gelser, der har en meget konkret og speciel
beskaffenhed, og som »iser« skal opfyldes.
Den anden af disse sidste betingelser gir ud
pa, at jagten pa trzkfugle i yngletiden og
under trzk til redebygningsstedet forbydes.
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15. Formilet med og opbygningen af
fugledirektivet samt ordvalget i dettes artikel
7, stk. 4, tredje punktum, viser klart, at for-
buddet mod at jage trekfugle under wakket
til redebygningsstedet 14 afgjort ikke kan
fortolkes indskrznkende, men tvazrtimod
skal overholdes fuldstzndigt (i dommen i sag
C-157/89 siges det, at formilet er at tilveje-
bringe »en fuldstzndig beskyttelsesfor-
ordning«). Desuden kan man efter min
mening aldeles ikke fravige dette forbud eller
p4 anden méde gere det betinget ved — som
den franske regering og departementet
Loire-Atlantique’s Jagtforening gor det — at
henvise til de i direktivets artikel 2 nevate
»relreative hensyn«. Artikel 7, stk. 4, tredje
punktum, opstiller en konkret og szrlig for-
pligtelse, der ikke hznger sammen med den
generelle forpligtelse ifolge artikel 2. Man
kan i evrigt se fugledirektivets artikel 4,
stk. 4, som en parallel til dette punkt. Denne
bestemmelse opstiller visse szrlige forpligtel-
ser  vedrerende  szrlige  beskyttede
fugleomrider. Medlemsstaterne har gentagne
gange gjort gxldende, at der kunne undtages
eller dispenseres fra disse forpligtelser pa
grundlag af de 1 artikel 2navnte
»okonomiske og rekreative hensyn«. Denne
argumentation er bestandig blevet forkastet
af Domstolen, der klart har udtalt, at artikel
2 »[ikke]... udger... en selvstendig fravigelse
af den ved direktivet indferte beskyt-
telsesordning« 15. Dersom det forholder sig
siledes med artikel 4, stk.4, 1 direkti-

14 — I fortszttelsen i nzrverende forslag til afgarelse vil der ikke
blive tale om det i samme punktum omhandlede forbud
mod jagt p3 trekfugle i yngletiden, eller om det tilsvarende
forbud 1 det foregiende punktum, idet disse forbud ikke er
omtvistede i nervarende sag. Men argumentationen her
kan ogs mutatis mutandis tillzgges gyldighed for dem.

15 — Jf. dom af 28.2.1991, sag C-57/89, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, 5. 883, premis 22; i denne dom henvises til
dommene af 8.7.1987, sag 247/85, Kommissionen mod Bel-

ien, Sml. 5. 3029, og sag 262/85, Kommissionen mod Ita-
ien, Sml. s. 3073.
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vet, ma dette efter min mening si meget mere
gzlde det endnu mere konkrete og pracise
forbud ifelge dets artikel 7, stk. 4, tredje
punktum.

16. I mit forslag til afgerelse i den nazvnte sag
C-157/89 redegjorde jeg for den betydning,
der ifelge fugledirektivet mi tillegges det
generelle jagtforbud under trekket forud for
parringen, pé folgende méde:

»Forbuddet skyldes frygten for, at jagt pa
trakfugle i dette tidsrum kan betyde en for
alvorlig trussel for opretholdelsen af
bestandene af de pdgeldende arter. Dette
gelder navnlig visse arter som andefuglene,
der pabegynder trakket 1 store flokke, og
som derfor kan nedskydes i massevis, hvis
jagten &bnes under tralkket. Forbuddet mod
jagt har ogsd stor betydning for fuglenes
mulighed for uden vanskelighed at soge fode
i de omrdder, de overflyver, og for deres
hvilemuligheder og mulighederne for at
generhverve den energi, de forbruger til det
anstrengende trzk tilbage til redebygnings-
stedet. Men det har ogsa stor betydning for
trazkfuglene, der har overvintret i et bestemt
omride, at jagten dér afsluttes i god tid. Hvis
jagten afsluttes allerede ved traekkets begyn-
delse, far de fugle, der endnu ikke er begyndt
at trakke, mulighed for at forberede trackket
uden forstyrrelser. Endelig ma det navnes, at
trakfuglene bevager sig over granserne, og
at de af trarkket berorte medlemsstater derfor
har et klart fzlles ansvar for beskyttelsen af

disse arter (tredje betragtning til direkti-
vet)« 16,

Jeg henviste i den forbindelse ogsa til Dom-
stolens praksis, hvorefter en punktlig
gennemforelse  af  bestemmelserne i
fugledirektivet i national ret »har... en szrlig
betydning i et tilfzlde som det foreliggende,
hvor forvaltningen af det flles eje er betroet
medlemsstaterne pd deres respektive territo-
rier« 17,

17. Hvad betyder nu alt dette konkret for
fastszttelsen af datoen for afslutningen af
jagten pa trzkfugle? Jeg mener, at der af for-
tolkningen i dommen 1 sag C-157/89 af arti-
kel 7, stk.4, tredje punktum, generelt kan
udledes en regel om, at datoen for afslutning
af jagten pd trekfugle skal fastszttes siledes,
at der tilvejebringes en fuldstendig beskyt-
telse under trazkket forud for pardannelsen,
og desuden, at datoen for jagtens afslutning
ma fastlegges pd grundlag af en metode, der
gor det muligt at opnd en fuldstendig beskyt-
telse under trekket forud for pardannelsen.

Det betyder ikke, at der foreligger en
tilsidesxttelse af dircktivet, si snart det bevi-
ses, at en enkelt forstyrret fugl er begyndt at
traekke pa et tidspunkt, hvor jagten stadig var
1 gang. En sidan synsmide ville, som flere
parter har anfert, veere uhensigtsmassig og
urimelig. Jeg kan pd dette punkt tilslutte mig
Kommissionens opfattelse om, at direktivets

16 — Jf. punkt 21i mit forstag ul afgorelse i nxvnte sag
C-157/89.

17 — Jf. bl.a. dom af 8.7.1987, sag 262/85, Kommissionen mod
Italicn, Smi. s. 3094, pramis 9.
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formal er at beskytte fuglearter, men ikke
enkelte eksemplarer af denne eller hin art.
Omvendt foreligger der efter min mening en
tilsidesxzttelse af direktivet, nir datoen for
jagtens afslutning fastszttes pd en sidan
méde, at man m3 regne med, at beskyttelsen
af en fugleart under dennes trzk bliver
»ufuldstendig«. Det vil efter min mening
sige, at direktivet forpligter medlemsstaterne
til at fastsztte datoen for jagtens afslutning
pd grundlag af en metode, der gor en
fuldstendig beskyttelse under trekket mulig,
selv. om der reelt vil kunne vare huller i
beskyttelsen. Der kan jo ikke ved hjzlp af
nogen metode ¢l enhver tid skaffes beskyt-
telse for hvert enkelt fugleeksemplar.

Medlemsstaterne md  naturligvis 1 be-
strebelserne pé at ni frem til en metode, der
gor en fuldstendig beskyttelse mulig, tage
hensyn til »eksisterende videnskabelige og
tekniske datac, ligesom Fellesskabet selv ma
ved dets virke pid miljgomridet, jf. EQF-
traktatens artikel 130 R, stk. 3. 18 Sifremt de
eksisterende data ikke er s3 przcise, at man
med den forngdne nejagtighed kan fastsztte
datoen for de forskellige fuglearters traks
begyndelse forud for parringstiden — og
sddan synes sagen at stille sig for andre
trekfugle end svemmefugle (jf. note 6 oven-
for) — mi medlemsstaterne nedvendigvis
nejes med sken og beregninger, der er
behzftet med en vis usikkerhed. I s3 fald m4
de for dog at gere en fuldstzndig beskyttelse

18 — Jf. pi dette punkt punkt 11i mit forslag til afgerelse i
navnte sag C-157/89.
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mulig serge for sikkerhedsmargener, siledes
som det klart fremgar af premisserne til dom
C-157/89 12,

18. Heraf folger, at det er medlemsstaterne,
der konkret m3 vzlge den metode, p3 grund-
lag af hvilken datoen for jagtens afslutning i
praksis skal fastlegges. Det tilkommer altsd
ikke Domstolen in concreto at g3 ind for en
bestemt metode og endnu mindre er det dens
opgave at befatte sig med de tekniske
stridssporgsmal om det statistiske grundlag.
Den kan alene fremhzve, at direktivet viser,
at datoen for jagtens afslutning skal
fastszttes pd grundlag af en metode, der gor
det muligt at opnd en fuldstzndig beskyttelse
under trekket forud for pardannelsen, jf. det
ovenfor (i punkt 17) anforte. Sifremt en
sidan stillingtagen ikke indebzrer, at denne
eller hin metode positive foretrzkkes, forer
den dog til udelukkelse af visse metoder, som
ikke opfylder denne betingelse.

Udelukket bliver efter min mening i al fald
alle de metoder, der gir ud p3, eller som efter
deres indhold forer til, at kun en bestemt
(endogsd en stor) procentdel af en fugleart
beskyttes. Sidanne metoder gor det nemlig
ikke muligt at opné en fuldstendig beskyt-
telse, men forer til, at en del af fuglene ikke
beskyttes. Herefter er det forstdeligt, at Tri-
bunal administratif de Nantes er ndet til det
resultat, at et tidsrum som det i ministerielt
cirkulere af 9. januar 1992 fastlagte — der
omfatter det tidspunkt, hvor 10% af fuglene
er begyndt at trekke — er i strid med direk-
tivet (jf. punkt 10 og 11 ovenfor).

19 — Jf. prexmis 12 og 13, som nzvnt ovenfor i punke 12,
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Til metoder, som direktivet efter min mening
udelukker, horer ogsi alle de metoder, der
bygger pi beregning af en gen-
nemsnitsdato 20 for begyndelsen af trakket
forud for pardannelsen (pd grundlag af de
forskellige fuglearter, de forskellige &r
og/eller de forskellige geografiske omréder)
og pi at gere denne til datoen for jagtens
afslutning, uden at tilfeje en  sik-
kerhedsmargen. En sidan gennemsnitsdato
kommer nemlig i ca. 50% af tilfzldene tl at
falde senere end det virkelige tidspunkt for
en bestemt fuglearts treek et givet &r og/eller 1
et givet omrade 2. Ved en sidan metode blev
det altsd ikke muligt at tilvejebringe en
fuldstendig beskyttelse. Hvis jeg ikke tager
fejl, er der med den i den (i punkt 9) nzvnte
felles rapport beskrevne dato for begyndel-
sen af wzkket forud for pardannelsen tale
om en sidan gennemsnitsdato 22.

Omvendt er det afgjort i overensstemmelse
med direktivet at fastsztte jagtens afslutning
generelt, sdledes at man valger den forste
dato 1 det tidsrum, inden for hvilket trekket
begynder for de forskellige fuglearter, i de
forskellige &r og/eller i de forskellige
omrdder. Ved hjxlp af denne metode bliver
det nemlig muligt at opnid en fuldstendig
beskyttelse.

Jeg er i ovrigt enig med Kommissionen i, at
anvendelsen af udglatninger og navnlig sam-

20 — Ved »gennemsnite er der her i vid forstand tale om alle de
statistiske metoder, der benytter den centrale tendens, som
modus (den hyppigste vardi, her den hyppigste dato) og
midtvardien (den centrale dato).

21 — Folgerne heraf cr alvorligere, jo mere datoen for trekkets
begyndclse veksler; jf. tgor si vidt angir de geografiske
svingninger, det om andre traekfugle end svommefugle i
note 6 anforte.

22 — Sporgsmalet, om der er det, mi faktisk afgores af den natio-
nale ret.

ling af tal for ti dage ad gangen (jf. punkt
9 og 10 ovenfor) i og for sig er i overens-
stemmelse med direktivet. Ifslge Kommis-
sionens redegerelser er det af praktiske og
tekniske grunde swedvanligt at foretage en
gruppering pa tidagesperioder af undersogel-
sesresultater vedrerende fugletrekkene. Det
forhold, at denne metode anvendes, yder
ingen hjzlp til besvarelsen af spergsmilet,
om den metode, ved hjzlp af hvilken datoen
for jagtens afslutning fastszttes, kan gore det
muligt at opnd en fuldstendig beskyttelse
under trzkket. Dette afhmnger nemlig af
andre faktorer, hvilket et enkelt eksempel
viser. Dersom undersggelsesresultater har
vist, at en bestemt fugleart i et givet omréde
altid begynder trakket forud for pardan-
nelsen i den anden tidagesperiode i februar,
altsd mellem den 10. og den 20. februar, vil
der, sifremt datoen for jagtens afslutning pa
grundlag heraf fastsattes til den 15. februar,
blive tale om en tilsideszttelse af direktivet,
idet den pagzldende art ikke ville vare
beskyttet i trzkkets forste dage. Her ville
alene valget af datoen den 10. februar som
dato for jagtens afslutning vare i overens-
stemmelse med direktivet.

Besvarelse af det andet spergsmal

19. Med det andet sporgsmal snskes der en
afgorelse af, om bestemmelserne 1 artikel 7,
stk. 4, i fugledirektivet er til hinder for, at de
nationale myndigheder fastsxtter flere for-
skellige datoer for jagtens afslutning, alt efter
hvilke arter der er tale om. Tribunal
administratif de Nantes har 1 foreleg-
gelsesdommene omralt to  problemer i
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forbindelse hermed, nemlig risikoen for for-
veksling og de forstyrrelser, jagten forvolder:

»For af et arbejdsdokument, som den franske
delegation i ORNIS-komitéen har fremlagt,
samt af et notat fra Naturhistorisk Museum
fra juli 1992 fremgar, at det under jagt er van-
skeligt at identificere forskellige, artsmassigt
nzrstiende fugle, og at der hyppigt sker en
forveksling af arter. I retsmederapporten i
sag C-157/89 citeres en rapport, der i maj
1986 blev fremlagt pi den internationale
kongres *Wildtiere und Um-
welt’, hvori det udtaltes: ’En jagtvirksomhed,
der varer for lenge, har negative folger, ikke
blot for de arter, der jages, men ogsi i kraft
af de forstyrrelser, der forvoldes, og som gir
ud over forskellige arter, der ikke jages, men
har de samme opholdssteder, og kan antages
at vare en faktor, der begrenser trzkkende
arters mulighed for at bem=zgtige sig nye
yngleomrader’«.

20. Jagtmodstanderbevzgelsen har anfert, at
Domstolen bar besvare dette prazjudicielle
sporgsmil bekraftende, navnlig nir henses til
beskyttelsesformilet med direktivets artikel
7, stk. 4, samt til den alvor, hvormed bide
risikoen for forveksling og forstyrrelser, der
forvoldes ved jagten mi vurderes. Den fran-
ske regering og departementet Loire-
Atlantique’s Jagtforening har anfert, at
sporgsmilet bar besvares benagtende, hvil-
ket stottes sivel pa direktivet efter en
sammenhzngende forstielse heraf som pi
Domstolens praksis. Kommissionen har
endelig fremfert argumenter for sivel den
bekrzftende og den benzgtende besvarelse af
sporgsmilet. Jeg mener for mit vedkom-
mende at kunne tiltrede det farstnzvnte
standpunkt og giver begrundelsen herfor i
den folgende fremstilling.
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21. Som anfert af Tribunal administratif de
Nantes er der to forhold — som samtlige
parter i sagen synes at vre enige om — 50m
rejser tvivl om, hvorvidt en fastszttelse af
forskellige datoer for jagtens afslutning, alt
efter hvilke arter der er tale om, er i overens-
stemmelse med beskyttelsesordningen ifaelge
direktivets artikel 7, stk. 4.

Det ene er risikoen for at forveksle arter, for
hvilke jagten allerede er afsluttet med arter,
som stadig kan jages. Tribunal administratif
de Nantes har i den forbindelse omtalt et
notat fra Naturhistorisk Museum fra juli
1992, hvori dette problem undersoges. Dette
notat har Jagtmodstanderbevagelsen frem-
lagt for Domstolen, og ingen af parterne har
betvivlet dets videnskabelige karakter eller
forelagt oplysninger, der underbygger syns-
punkter, der modsiger notatet. I notatet siges
det, at faren for forveksling beror p3 en lang
rakke forhold, sisom den afstand, hvori fug-
lene iagttages, dagslysets karakter, det tids-
rum, fuglene er synlige og jegerens erfaring.
1 fortszttelsen i notatet siges det, at »det skal
fremhzves, at andefugle og gzs ofte flyver i
flokke, der rummer fugle af forskellige arter.
En andeflok kan undertiden indeholder tre,
fire eller endog fem forskellige arter. Det er
derfor nasten umuligt at foretage et ’valg’
ved skydning«. Notatet slutter siledes:

»Til den vanskelighed, en jeger kan komme
ud for, nir det gzlder om rigtigt at huske,
om en svemmefugl tilhgrer en art, der kan
jages i februar, kommer, at han ogsi pid
forhind mi skaffe sig den fornedne vished
med hensyn til fuglens art. Nar henses til de
jagtformer, der er kurante i Frankrig, for si
vidt angdr denne type vildt, der jages navnlig
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lige efter solnedgang og om natten, og i
betragtning af, at adskillige arter ser temme-
lig ens ud, mi faren for, at der nedskydes
fugle, der ikke korreke har kunnet identifice-
res, anses for at vere meget stor.«

Det andet er de forstyrrelser, der forvoldes
fugle pd trzck ved jagten pi fugle, der endnu
ikke er begyndt at traekke. Som navnt har
Tribunal administratif de Nantes i den for-
bindelse henvist til retsmaderapporten i sag
C-157/89, hvorfra en rapport, der i sin tid er
blevet fremlagt pd en kongres i Tyskland,
citeres  vedrerende  dette  problem.
Jagtmodstanderbevagelsen har ogsd forelagt
Domstolen et afsnit fra en sagkyndig rap-
port, som A. Tamisier har udarbejdet efter
anmodning fra Tribunal administratf de
Grenoble. I denne rapport blev det pi
grundlag af en empirisk undersagelse
fastsliet, at forstyrrelsen som felge af jagten
kvantitative  indvirker  kraftigere  pi
fuglebestanden i de forskellige egne end den
egentlige jagt pa fuglene. De andre parter i
sagen har for Domstolen hverken anfazgtet
trovardigheden  af disse undersegelses-
resultater eller givet andre faktiske oplysnin-
ger, der gar ud pd det modsatte.

22. Jeg mener ikke, der kan herske tvivl om,
at bade faren for forveksling og de forstyr-
relser, jagten forvolder, mi tillegges stor
betydning i forbindelse med den beskyt-
telsesordning, der er indfert ved fug-
ledirektivet.

Hvad angér faren for forveksling m3 ordene i
direktivets artikel 7, stk. 4, tredje punktum,
for s& vide som de rummer et forbud mod
jagt  pa fuglene wunder wakker il
redebygningsstedet, ogsd omfatte de fugle,

der ikke jages forsztligt, men som drzbes,
fordi de forveksles med eksemplarer af en
anden fugleart, der omvendt kan jages.

Og hvad angér de forstyrrelser, der forvoldes
de fugle, der ikke kan jages under jagten pa
andre fugle, mi disse veere omfattet sdvel af
direktivets artikel 7, stk. 1, sidste punktum,
som artikel 7, stk. 4, forste punktum. Ifelge
forstnevnte bestemmelse skal medlems-
staterne pase, at jagten pa de i bilag Il nevnte
arter »ikke er i strid med de beskyt-
telsesforanstaltninger, der er truffet i arternes
udbredelsesomride«. Ifelge sidstnazvnte
bestemmelse skal medlemsstaterne sikre sig,
at jagten foregir i overensstemmelse med
»princippet om en fornuftig udnyttelse«.
Som Jagtmodstanderbevagelsen korreke har
anfort, indeholder direktivets artikel 5, litra
b), en angivelse, der kan fungere som et sup-
plement hertil, idet det derefrer skal vere
forbudt forswtlige at forstyrre de af direkti-
vet beskyttede arter.

23, Under dreftelsen af det forste
prajudicielle spargsmal nzvnte jeg — 1 over-
ensstemmelse med dommen i sag
C-157/89 —- at formalet med fugledirekrivets
artikel 7, stk. 4, tredje punktum, er at tilveje-
bringe en fuldstendig beskyttelse under
trakket forud for pardannelsen. De ovenfor
sammenfattende faktiske og retlige om-
stendigheder md siges at pege pd, at en
fastszertelse af datoen for jagtens afslutning
alt efter, hvilke arter der er tale om, vanske-
ligt kan bringes i overensstemmelse med
direktivet.
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Dog ma der, for spergsmilet afgores ende-
ligt, ses p4 de hermed stridende synspunkter,
der er fremkommet under sagen. Et forste
argument, som den franske regering har
bragt frem, gir ud pé, at det ville vare
udiryk for et misforhold at fastsette flere
datoer for jagtens afslutning alt efter arter,
idet der m3 ske en afvejning af fuglebeskyt-
telsesinteressen og andre interesser, herunder
jagtinteresser. Dette argument kan efter min
mening ikke forenes med fugledirektivets
formal og opbygning eller med Domstolens
praksis. Som ovenfor anfert ved behandlin-
gen af det forste sporgsmél (punke 15) angi-
ver artikel 7, stk. 4, en szrlig og klar forplig-
telse, som er at beskytte trzkfuglene mod
jagt under trekket, og denne forpligtelse kan
ikke tilsidesttes under henvisning til de
andre i direktivets artikel 2 nzvnte interesser.

24. Et andet argument, som bade den franske
regering, departementet Loire-Atlantique’s
Jagtforening og Kommissionen har fremfart,
gar ud pi, at direktivet grundes pi et system
af lister over forskellige fuglearter, der kan
jages eller ikke kan jages. Heraf folger, at for-
buddet mod jagt i trzktiden forud for
pardannelsen ogsa skal tages i betragtning art
for art. Dette er nu efter min mening en fejl-
slutning, Vel er ifglge direktivets artikel 7,
stk. 1, jagt pd de i bilag 1I nzvnte arter til-
ladt, hvorfor det kan antages, at visse arter
kan jages samtidig med, at jagten pi andre
arter er forbudt. Men artikel 7, stk.1, er
alene en bestemmelse om, at jagt er tilladt,
som generelt er gyldig hele ret og dermed
ogsd i de dele af &ret, hvor hensyn til
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fuglebeskyttelse gor sig mindre geldende.
Omvendt er der ved samme artikels
stk. 4 indfert  undtagelser, navnlig for
trektiden, hvorved der skal tilvejebringes en
serlig beskyttelse af fugle i de nzvnte dele af
dret. Ifolge Domstolens dom 1 sag
C-157/89 skal der ved direktivet for sddanne
perioder tilvejebringes en fuldstendig
beskyttelsesordning, idet de vilde fuglearters
fortsatte bestden i disse er ganske serligt
truet. Sdfremt det som tidligere omtalt skulle
forholde sig sddan, at en ensartet dato er
nedvendig for at tilvejebringe en sidan
fuldstendig beskyttelse, kan der ikke af den
almindelige bestemmelse om, at jagt er til-
ladt, i artikel 7, stk. 1, og navnlig af det for-
hold, at denne bestemmelse omtaler forskel-
lige fuglearter, udledes argumenter af nogen
art, der svekker en fortolkning af artikel 7,
stk. 4, tredje punkeum, hvorefter det er ude-
lukket at foretage en fastsxttelse af flere for-
skellige datoer for jagtens afslutning alt efter,
hvilke arter der er tale om.

25. Et tredje argument, parterne har fremfort
til stotte for det synspunkt, at en fastszttelse
af forskellige datoer for jagtens afslutning er
i overensstemmelse med direktivet, henger
sammen med Domstolens tidligere praksis.
Ifelge den franske regering har Domstolen i
den allerede flere gange nzvnte dom i sag
C-157/89 stiltiende  anerkendt, at en
fastszttelse af flere forskellige datoer for jag-
tens afslutning efter direktivet er lovlig.
Ifolge  departementet  Loire-Atlantique’s
Jagtforening fremgdr det samme med endnu
storre tydelighed af Domstolens dom af 8.
juli 1987 i sag 262/85 23, Ogsi Kommissionen
har anfort, at Domstolen ikke i sin tidligere
praksis har beskeftiget sig med sporgsmalene

23 — Dom af 8.7.1987, sag 262/85, Kommissionen mod Italien,
Sml. s, 3073,
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om forveksling eller forstyrrelse som folge af
en fastszttelse af flere forskellige datoer for
jagtens afslutning.

Jeg er ikke tilbgjelig til efter igen at have lest
Domstolens praksis og navnlig de to nzvnte
domme at mene, at Domstolen tidligere selv
stiltiende har taget stilling til spergsmalet om
en fastsateelse af flere forskellige datoer for
jagtens afslutning. De to domme, parterne
har henvist til, afgjorde trakeatbrudssegsmal i
henhold tl EQF-traktatens artikel 169. I
sidanne sager holder Domstolen sig ngje til
de klagepunkter, Kommissionen har fremfort
under den administrative procedure, og som
gentages under retssagen. Det pahviler
siledes ifslge Domstolens faste prak-
sis »Kommissionen at godtgere, at det
havdede traktatbrud foreligger. Kommissio-
nen skal for Domstolen fremlegge de oplys-
ninger, som er nadvendige for, at denne kan
efterprave, om der foreligger traktatbrud, og
Kommissionen kan ikke herved paberibe sig
nogen formodning« 24,

I ingen af de to nzvnte sager havde Kommis-
sionen imidlertid specielt pd grundlag af pas-
sende oplysninger gjort geeldende, at der med
fastleggelsen af forskellige datoer for jagtens
afslutning forel en tilsidesattelse af direkti-
vet. I sag 262/85 gjorde Kommissionen helt
generelt gzldende, at der ikke i italiensk lov-
givning var taget hejde for de forskellige ved
direktivets artikel 7, stk. 4, pibudte beskyt-
telsesperioder, som f.eks. den periode, hvor
fuglene trakker forud for pardannelsen, og

24 — Dom af 25.5.1982, sag 96/91, Kommissionen mod Neder-
landene, Sml. s. 1791, pramis 6; jf. endvidere bla. dom af
20.5.1990, sag C-62/89, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
1, 5. 925, praemis 37.

hvori de skal beskyttes 2. Domstolen forka-
stede dette synspunkt, idet den italienske
lovgivning fandtes virkelig at indeholde
bestemmelser bla. om trzkfuglenes trzk
forud for pardannelsen 26. Vel var der i sagen
tale om forskellige datoer for jagtens afslut-
ning, men spergsmilet om, hvorvidt en
sidan spredning var i overensstemmelse med
direktivets beskyttelsesordning, var ikke
omtvistet 1 sagen. I sag C-157/89 kritiserede
Kommissionen fastszttelsen af for sene
datoer for afslutningen af jagten pd nitten
wrekfuglearter . Den henviste herved til
videnskabelige oplysninger om tidsrummet
for hver enkelt af disse arters trzk over itali-
ensk omride. Men for to arters vedkom-
mende havde Kommissionens synspunkt
ikke stotte i disse oplysninger; sagen var
nemlig den, at disse arter farst overflgj itali-
ensk omride efter den dato, der i Italien var
fastsat som datoen for afslutningen af jagten
pa disse arter. Dette er grunden til, at Dom-
stolen anerkendte Kommissionens anbrin-
gende for samtlige de i sagen omhandlede
fuglearter, undiagen de to sidstnevnte 25,
Efter min mening kan man ikke heraf udlede,
at en fastsztrelse af forskellige datoer for jag-
tens afslutning er lovlig ifelge direktivet.
Kommissionen havde ikke udurykkelige gjort
gxldende, at det ikke var tilfeldet, og havde i
al fald ikke pa nogen made forsagt at bevise
det. Da Kommissionen udelukkende og und-
tagelsesfrit gik ud fra oplysninger om
trekeiden for den enkelte fugleart, kunne
Domstolen alene legge vagt pd dette ene

forhold #°.

25 — I replikken havde Kommissionen desuden rejst kritik af
rundlaget for valget af datocrne for jai;tcns afslutning. Det
her henhorende anbringende kunne ikke admitteres, idet
det ikke var fremfort under den administrative procedure;
if. punke 24.

26 — Pramis 23.

27 — Pramis 21-27.

28 — Pramis 25 og 26.

29 — Jagtmodstanderbevagefsen har i retsmodet uden at blive
imodegdet af sagens andre garlcr anfort, at den italienske
lovgivningsmagt i mellemtiden havde opfyldt denne dom
ved udstedelsen af en anden lov, hvorved der indfores en
enkelt dato for jagtens afslutning.
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26. Herefter skal jeg omtale et sidste argu-
ment, som Kommissionen har fremfort.
Kommissionen har anerkendt, at det for si
vidt angir direktivets gennemfarelse er
nodvendigt at tage hejde for problemerne
om forveksling og forstyrrelser som folge af
fastszttelse af flere datoer for jagtens afslut-
ning. Dog kan dette ikke efter dens opfat-
telse give Domstolen anledning til at fastsl3,
at en sddan fastszttelse i og for sig er i strid
med direktivet. Myndighederne i medlems-
staten kan nemlig tage hensyn til disse pro-
blemer og herved henholde sig til de faktiske,
konkret foreliggende forhold. Desuden er
ogsi andre losninger mulige, f.eks. en
omhyggelig kontrol med de ornitologiske
kundskaber hos personer, der far jagttegn, og
en grundig efterforskning og strafsank-
tionering af overtradelser.

Jeg kan tilslutte mig Kommissionens opfat-
telse om, at direktivet pd mange punkter lev-
ner medlemsstaterne et vidt sken, og om, at
Domstolen ved direktivets fortolkning ikke
bor gd videre end pikrever for at
gennemfore det med den tilsigtede beskyt-
telse. I den foreliggende sag kan Kommissio-
nens argumentation dog ikke helt overbevise
mig. Hvad faren for forveksling angdr m3 det
ganske vist anerkendes, at andre losninger
end at pdbyde én enkelt (tidlig) dato for jag-
tens afslutning foreligger. Der vil sdledes
bestemt vere god mening i at kontrollere
jegernes ornitologiske viden ved udstedelsen
af jagttegn og i en vidtgdende modvirkning af
overtrzdelser. Det md dog vzre tvivlsomt,
om dette er nok. Notatet fra Naturhistorisk
Museum, som jeg har veret inde pd i det
foregiende (i punkt 21), omtaler forskellige
andre forhold af betydning, der ikke har med
jegernes ornitologiske viden at gore, f.eks.
de atmosferiske forhold, tidspunktet ved dag
eller ved nat samt den omstzndighed, at
fugle af forskellige arter flyver i samme flok.
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Og hvad angir problemet om forstyrrelser
som folge af jagten, er jeg ude af stand til at
finde et alternativ til fastszttelsen af én
enkelt dato for jagtens afslutning — og
Kommissionen har da heller ikke kunnet
foresld noget andet 3, Det er dog blevet gjort
geldende, at faren for forstyrrelser i al fald i
lige si hej grad som faren for forveksling
hindrer beskyttelsen af fuglene (jf. ovenfor i
punkt 21).

Selv om jeg siledes har vanskeligt ved at se,
hvorledes en fastszttelse af flere forskellige
datoer for jagtens afslutning med de risici for
forveksling og forstyrrelser, en sidan
fastszttelse indebzrer, kan bringes i sam-
klang med kravet om en fuldstzndig beskyt-
telse af de fugle, som det under alle
omstzndigheder er forbudt at jage, kan jeg
ikke p4 forhdnd udelukke, at en medlemsstat
vil vaere 1 stand til at tilvejebringe
tilstrekkelig sikkerhed i den forbindelse.
Imidlertid pahviler der den pdgzldende
medlemsstat en tung bevisbyrde i si hense-
ende, og den vil vere si meget vanskeligere
at lofte, som der vil kunne blive tale om
utilstrekkelige videnskabelige og tekniske
oplysninger af verdi sivel om de pagzldende
fugles trzks spredning i tiden som om
omfanget af de nzvnte risici for forveksling
og forstyrrelse. Det tilkommer under en
przjudiciel sag ikke Domstolen, men deri-
mod den nationale ret at efterprove, om
medlemsstaten har loftet denne bevisbyrde.

30 — Som anfort af Jagtmodstanderbevagelsen i retsmedet er cn
sidan fastsxttelse ogsd den eneste forebyggende losning.
Ifolge EQF-traktatens artikel 130R, stk. 2, skal Falles-
skabets foranstaltninger pd miljoomridet bla. bygge pd
princippet om forebyggende indgreb.
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Besvarelse af det tredje spergsmal

27. Med det tredje prajudicielle spargsmal
skal det afgores, om det efter direktiver er
lovligt at give prafekterne kompetencen til at
fastsztte datoen for jagtens afslutning i deres
respektive departementer. Efter min forst3-
else af foreleggelsesdommene og parternes
indleg bestdr dette sporgsmal faktsk af to
dele, der vel er sammenhxzngende uden
nedvendigvis at vare sammenfaldende. For
det forste spargsmilet om, hvorvidt det efter
direktivet er muligt at fastsztte jagtens
afslutning pd forskellige tidspunkter i en
medlemsstats forskellige omrider, eller om
der krzves én enkelt dato for jagtens afslut-
ning. For det andet sporgsmélet om, hvor-
vidt en medlemsstat kan give lokale myndig-
heder befajelse til at iverksette eller
gennemfore fugledirektivet, eller om der
kraves en iverkszttelse pd nationalt plan.
Samtlige sagens parter har for Domstolen
givet udtryk for synspunkter, der i hej grad
stemmer overens, og min undersogelse af
disse synspunkter kan derfor gores kort.

28. At datoen for jagtens afslutning veksler
fra egn til egn er i og for sig efter direktivet
lovligt. Jeg har i detaljer i forbindelse med
behandlingen af det ferste przjudicielle
spergsmal (ovenfor i punke 17 og 18) omtalt,
at det ifelge artikel 7, stk. 4, tredje punktum,
alene kraves, at datoen for jagtens afslutning
faststtes pd en sidan maide, at det bliver
muligt at tilvejebringe en fuldstendig
beskyttelse af trakfuglene under deres trak
forud for pardannelsen. Sifremt det forhol-
der sig siledes, at trzkket forud for pardan-
nelsen begynder pa forskellige tidspunkter i

forskellige omrider i en medlemsstat 31, kan
denne medlemsstat derfor gennemfore direk-
uvet ved at fastsztte forskellige datoer for
jagtens afslutning for de forskellige omrider,
blot der herved 1 hvert omride tilvejebringes
en fuldstendig beskyttelse navnlig i betragt-
ning af de ovenfor (i punkt 21) beskrevne
risici for forveksling og forstyrrelser.

At kompetencen til at gennemfare direktivet
tillegges lokale myndigheder eller et regio-
nalt forvaltningsorgan er heller ikke i og for
sig et forhold, der efter direktivet er ulovligt.
I direktivet findes der ingen sarlige bestem-
melser herom, og medlemsstaterne rider der-
for i den forbindelse over en stor frihed.
Kommissionen og Jagtmodstander-bevze-
gelsen har med rette anfert, at denne frihed
dog begraznses af medlemsstaternes alminde-
lige forpligtelser, nir det  gelder
gennemforelsen af direktiver, og siledes ogsi
fugledirektivet. Det er her — hvor jeg citerer
generaladvokat da Cruz Vilaga’s forslag til
afgorelse i sag 247/85 — Domstolens praksis,
jeg har i tankerne, en praksis, »hvorefter det
er vasentligt, at  hver medlemsstat
gennemforer direktiver pid en mide, som
fulde ud opfylder kravene om, at den
retstilstand, som tilsigtes med direktiverne,
skal vare klar og sikker. Gennemforelsen af
et direktiv 1 national ret ber derfor ikke
overlades til en national eller regional
forvaltingsgren, hvis skensbefgjelser ikke
efter den gxldende lovgivning er begrznset
pa en sidan made, at de 1 direktivet opstillede
betingelser fuldt ud overholdes«32. Heraf
folger konkret fugledirektivets artikel 7,
stk. 4, tredje punktum, at de lovbestemmel-
ser, hvorved befo-jelsen til at fastsztee
datoen for afslutningen af jagten pi
wrzkfugle tillegges en uvafhangig eller lokal

31 — Jf note 6for si vidt angr andre trxkfugle end
svommefugle; jf. desuden note 21.

32 — Generaladvokat da Cruz Vilaga's forslag til afgorelse i sag
247/85, Kommissionen mod Belgicn, Sml. 1987, 5. 3055 f.
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myndighed samtidig skal give sikkerhed for, for pardannelsen. Det tilkommer den natio-
at denne dato i al fald fastsettes pd en sddan  nale ret at afgore, om dette navnlig efter den
méde, at det bliver muligt at tilvejebringe besvarelse, der er givet det forste og det
fuldstendig beskyttelse under trzkket forud  andet prajudicielle spargsmal, er tilfzldet.

Forslag til afgorelse

29. P4 baggrund af ovenstiende redegorelse foresldr jeg Domstolen at besvare
spergsmalene fra Tribunal administratif de Nantes pd felgende méde:

»1. Datoen for afslutningen af jagten pa trekfugle ma for at vare lovlig efter arti-
kel 7, stk. 4, tredje punktum, i direktiv 79/409/EQF fastszttes pi grundlag af
en metode, hvorved det bliver muligt at beskytte disse fuglearter i trektiden
forud for pardannelsen fuldstzndigt. Metoder, der har til formal eller som efter
deres art har til folge, at kun en bestemt procentandel af fugle af en vis art
beskyttes, opfylder ikke dette krav. P4 samme mdde forholder det sig med
metoder, hvorefter der (pd grundlag af de forskellige fuglearter, de forskellige
ar og/eller de forskellige geografiske omrider) beregnes en gennemsnitsdato
for indledningen af trekket forud for pardannelsen, der uden tilfgjelse af en
sikkerhedsmargen fastszttes som den almindelige dato for jagtens afslutning.

2. En medlemsstats fastszttelse af flere forskellige datoer for afslutningen af jag-
ten pd forskellige fuglearter er i strid med nzvnte artikel 7, stk. 4, tredje
punktum, medmindre denne medlemsstat pd grundlag af underbyggede
videnskabelige og tekniske oplysninger kan yde garantier, der giver de natio-
nale domstole tilstrzkkelig sikkerhed for, at denne fastszttelse af datoer for
afslutningen af jagten ikke er til hinder for en fuldstzndig beskyttelse i
traektiden forud for pardannelsen, jf. definitionen heraf ovenfor i besvarelsen af
sporgsmal 1.

3. Fastszttelsen af forskellige datoer for afslutningen af jagten fra egn til egn er
lovlig efter direktivet, forudsat at der opnds absolut sikkerhed for beskyttelse 1
hver region. Sifremt lokale myndigheder eller et regionalt forvaltningsorgan
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tillzgges kompetence til at fastsztte datoen for afslutningen af jagten pi
wrzkfugle, skal det ved de pigzldende bemyndigelsesbestemmelser i loven sik-
res, at datoen for jagtens afslutning kun kan fastszttes siledes, at det bliver
muligt at tilvejebringe en fuldstzndig beskyttelse i trzktiden forud for pardan-
nelsen.«



