BRAMHILL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 14. april 1994~

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

A — Indledning

1. »Social Security Commissioner« har ind-
givet en przjudiciel anmodning til Domsto-
len med spergsmil om fortolkningen og
anvendelsen af direktiv 79/7/EQF ! om grad-
vis gennemforelse af princippet om ligebe-
handling af mznd og kvinder med hensyn til
social sikring.

2. Sagsegeren 1 hovedsagen (herefter
benzvnt »sagsegeren«) har ansegt om
et tlleg til sin pension for sin
forsorgelsesberettigede 2gtemand. Anseg-
ningen om tillegget blev afsliet, fordi
sagsogeren ikke opfyldte alle betingelser for
at vare berettiget til det. De lovbestemte
betingelser for at vare berettiget til dette
tilleg, hvis manglende opfyldelse har fort til
afslaget, er supplerende betingelser, som en
kvinde skal opfylde for at fi et tilleg til sin
pension for sin forsergelsesberettigede
xzgtemand, i forhold til de betingelser for at
vare berettiget til ydelsen, der gelder for en
mand, som anseger om et tillzg tl sin pen-
sion for sin forsergelsesberettigede hustru.

* Originalsprog: tysk.
1 — Raders direktiv af 19.12.1978 (EFT 1979 L 6, s. 24).

3. Bestemmelserne om betingelserne
for at vzre berettiget til et tilleg
til  arbejdsopherspensioner  for  for-
sorgelsesberettigede  zgtefzller findes i
section 45 og section 45A i Social Security
Act 1975 2. Section 45 omhandler betingel-
serne for berettigelse for en forsergerpligtig
xzgtemand og section 45A betingelserne for
en forsergerpligtig hustru.

Section 45A lyder siledes:

»1. Nir der til en kvinde udbetales
arbejdsopherspension 1 kategori A for en
hvilken som helst periode,

a) som begyndte umiddelbart efter en peri-
ode, for hvilken pensionisten var beretti-
get tl et tilleg til ydelser i anledning af
arbejdsleshed, sygdom eller invaliditet ...
(tilleg for voksne forsergelsesberettigede)

2 — I den for bedemmelsen af det foreliggende tilfzlde relevante
version efter zndringen i 1984. For ?uldstzndighedcns skyld
vil jeg navne, at Sections 45 og 45A i Social Security
Act 1975 blev ophavet med virkning fra 8.7.1992 og erstattet
af Sections 83 og 84 i Social Security Contributions and
Benefits Act 1992 med tilsvarende indhold.
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b) hvori betingelserne enten i subsection
(2)(a) eller (2)(b) er opfyldt (uden afbry-
delse)

forhajes det ugentlige belsb, der udbetales i
arbejdsopherspension i kategori A, med det
herfor ... angivne belgb ...

2. De betingelser, der henvises til ovenfor i
subsection (1)(b), er,

a) at pensionisten bor sammen med sin
mand;

b) at pensionisten bidrager til sin mands
underhold med et ugentligt beleb, der
ikke er mindre end det angivne beleb, og
at manden ikke har en ugentlig indtegt,
der overstiger dette belab.

4. De i section 45A, subsection (1), opstil-
lede betingelser har ikke noget modstykke
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blandt de betingelser for berettigelse til tillzg
til pension, der gzlder for mand.

Parterne er enige om, at der er tale om for-

skelsbehandling.

5. Sagsogeren er af den opfattelse, at for-
skelsbehandlingen er i strid med direk-
tiv 79/7, navnlig dettes artikel 4, stk. 1, tredje
led, der lyder siledes:

»Princippet om ligebehandling indebzrer, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted p3 grundlag af ken, hverken direkte eller
indirekte, under henvisning serligt til
agteskabelig eller familiemessig stilling, iser
for s& vidt angar:

— beregningen af ydelserne, herunder
zgtefzlle-eller forsergertilleg, og betin-
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gelserne for varigheden og bevarelsen af
retten til ydelserne.«

6. Sagsegte fremforte heroverfor under rets-
forhandlingerne i hovedsagen det synspunkt,
at de omtvistede bestemmelser er omfattet af
undragelsesbestemmelsen i direktivets arti-

kel 7, stk. 1, litra d). Heri hedder det:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at med-
lemsstaterne kan undtage folgende fra direk-
tivets anvendelsesomride:

d) tildeling af tilleg til langvarige ydelser
ved invaliditet, alderdom, arbejdsulykker
eller erhvervssygdomme tl hustru, over
for hvem der bestir forsargerpligt.«

7. Den pidemmende ret i hovedsagen har
forelagt Domstolen folgende spergsmil til
przjudiciel afgarelse:

1) Nir en medlemsstat har vedtaget
szrskilte bestemmelser for en mandlig
pensionist, der anseger om ydelser for sin

2)

3)

hustru, over for hvem han har
forsergerpligt, og for en kvindelig pen-
sionist, der anseger om ydelser for
sin mand, over for hvem hun har
forsergerpligt, skal undtagelsen i artikel 7,
stk. 1, litra d), 1 direktiv 79/7/EQF da for-
tolkes siledes, at medlemsstaten kan
fastsztte strengere betingelser for den
kvindelige anseger end for den mandlige
anseger?

Det enskes navnlig oplyst, om medlems-
staten kan fastsztte en betingelse som
den, der findes i section 45A i Social
Security Act 1975, hvorefter den kvinde-
lige pensionist umiddelbart for det tids-
punkt, hvor hun blev berettiget til
arbejdsopherspension, skal have varet
berettiget til et tilleg til ydelser ved
arbejdsleshed, sygdom eller invaliditet for
sin mand, nir der ikke stilles et sidant
krav til en mand, der anseger om et tilleg
til arbejdsopherspensionen for sin hustru,
over for hvem han har forsergerpligt.

Hvilke sarlige kriterier skal den nationale
ret anvende, hvis det i lyset af svarene pa
sporgsmil 1) og 2) er nedvendigt, at den
tager stilling til, om den nationale lovgiv-
ning opfylder kravet i fellesskabsretten
om proportionalitet, siledes at lovgivnin-
gen kan falde ind under undtagelsen i
artikel 7, stk. 1, litra d), i1 direktiv 79/7?

I-3195



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-420/92

8. Under retsforhandlingerne har
sagsogeren, den britiske regering og Kom-
missionen afgivet indleg.

9. Jeg vil vende tilbage til detaljerne i de fak-
tiske omstzndigheder og procesdeltagernes
indlzg som led i den retlige vurdering.

B — Stillingtagen

10. Under den foreliggende sag er der enig-
hed om en rekke omstzndigheder. Siledes er
sagsegeren omfattet af det 1 artikel 2 define-
rede personelle anvendelsesomride for direk-
tivet, da hun herer til »den erhvervsaktive
befolkning«, henholdsvis til »arbejdstagere
og selvstzndige erhvervsdrivende, der er
fratridt med alderdomspension«. De faktiske
omstendigheder er omfattet af direktivets i
artikel 3 definerede materielle anvendelses-
omride, da der er tale om ydelser, som kan
udbetales i henhold til lovbestemte ordninger
for ydelser ved alderdom.

11. Procesdeltagerne er samstemmende af
den opfattelse, at direktivets artikel 4 er en
grundleggende bestemmelse, der som
eksempler opregner nogle omrider, hvorpi
ligebehandlingsprincippet skal virkeliggeres.
Direktivets artikel 7 indeholder derimod en
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bemyndigelse til medlemsstaterne til at und-
tage visse retsfakta fra direktivets anvendel-
sesomride. Denne undtagelsesmulighed skal
— i overensstemmelse med direktivets for-
mil, nemlig en gradvis gennemferelse af lige-
behandlingsprincippet med hensyn til social
sikring — ikke gzlde tidsmessigt ubegren-
set. Derfor pilegges der i artikel 7, stk. 2,
medlemsstaterne en forpligtelse til regelmaes-
sigt at undersoge de omrider, der er undtaget
i henhold til stk. 1, »med henblik pi at
efterprove, om det under hensyn ul den
sociale udvikling pi et omride er berettiget
at opretholde de pigzldende undtagelsers,
samt at underrette Kommissionen herom 2.

12. Det centrale sporgsmil i anmodningen
om przjudiciel afgorelse gir ud pi, om en
lovbestemt ordning som i section 45A, sub-
section (1), 1 Social Security Act 1975 i den
for sagen relevante version er omfattet af
artikel 7, stk. 1, litra d), i direktiv 79/7 og
siledes kan undtages fra direktivets anven-
delsesomride.

13. Sagsogeren har i det vazsentlige gjort
gzldende, at de diskriminerende betingelser
for ret til ydelse ikke er omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i direktivets artikel 7, stk. 1,
litra d). I overensstemmelse med Domstolens
praksis skal undtagelsen fortolkes snzvert *.
Bestemmelsen udelukker kun udbetaling af
tilleg til en mands pension til fordel for den
forsergelsesberettigede hustru fra direktivets

3 — Jf. direktivets artikel 8, stk. 2.

4 — Dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723, og af
15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651.
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anvendelsesomride. S3 snart der ogsi blev
indfert bestemmelser om tillzg til fordel for
en forsergelsesberettiget =gtemand, ville
tillzgsordningen falde uden for rammerne af
undtagelsesbestemmelsen med den felge, at
den generelle bestemmelse i artikel 4, stk. 1,
tredje led, ville finde anvendelse, som
bestemmer, at der ikke m3 finde forskelsbe-
handling sted med hensyn til reglerne om
tilleg for zgtefzller. I ovrigt er indfarelse af
nye former for forskelsbehandling pa direk-
tivets gyldighedsomrade ulovlig.

14. Det Forenede Kongerige har heroverfor
anfort den opfattelse, at de omtvistede
bestemmelser er omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen 1 direktivets artikel 7, stk. 1, litra
d). Det har herudover gjort geldende, at den
af sagsogeren hazvdede fortolkning ger
undtagelsesbestemmelsen 1 artikel 7
indholdsles 5. En fortolkning, som gir ud p3,
at en medlemsstat ikke lengere kan piberibe
sig direktivets artikel 7, si snart der er
udstedt en hvilken som helst bestemmelse til
fordel for bestemte kategorier af kvinder,

berover undtagelsesbestemmelsen dens ind-

hold, fordi den ville tvinge medlemsstaten til
at udforme denne ydelsesart, som ifelge
direktivets artikel 7 udtrykkeligt er undtaget
fra dettes anvendelsesomride, pa en helt ny
méde.

15. Denne konsekvens er ifelge Det For-
enede Kongerige 1 strid med direktivets for-
mil, nemlig en gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling med hensyn ti

5 — Under henvisning til dommen af 7.7.1992 i sag C-9/91,
Equal Opportunities Commission, Sml. 1, s. 4297,
premis 14-19.

1 social sikring, da den til syvende og sidst
foranlediger medlemsstaterne til at fastholde
status quo.

16. Det Forenede Kongerige har beskrevet
omstzndighederne ved indferelsen af de
omtvistede betingelser for ret il det
pigzldende tilleg pa folgende mide. Ved en
lovandring i 1984 til tilpasning af den natio-
nale retsorden til betingelserne i direk-
tv 79/7 har man tl gennemferelse af arti-
kel 4, stk. 1, tredje led, ved lov tilkendt
forsergelsespligtige hustruer tilleg til ydelser
ved sygdom, invaliditet og arbejdslashed.
Kvinder, der gjorde krav pi disse ydelser,
ville efter den dageldende retstilstand lide
et berydeligt indtegtstab, nir de niede
pensionsalderen. Arsagen hertil var, at der
ved ikrafttredelsen af direktiv 79/7 i over-
ensstemmelse med dettes artikel 7, stk. 1,
litra d), kun blev givet forsergerpligtige
xgtemand tilleg til ydelser ved alderdom til
fordel for deres forsergelsesberettigede
hustruer. For at spare de kvinder, som alle-
rede, nir de niede pensionsalderen, var
afhzngige af sociale ydelser 6, for et betyde-
ligt indtegtstab, har man pi den beskrevne
baggrund skabt et krav for denne person-
kreds p3 tilleg til ydelser ved alderdom.
Denne personligt og materielt begrensede
adgangsmulighed til tillzggene kan pi ingen
mide opfattes som indferelse af en ny
ydelse i form af et generelt tilleg til kvinde-
lige pensionister til fordel for den
forsergelsesberettigede zgtemand. Ydelsen er
udelukkende til kvinder, som pi normal
mide opherer med deres erhvervsvirksom-
hed, nir de nir pensionsalderen.

6 — Ydelser ved sygdom, invaliditet og arbejdsloshed.
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17. Kommissionen er af den opfattelse, at de
omtvistede bestemmelser er omfattet af
anvendelsesomridet for undtagelsesbestem-
melsen 1 direktivets artikel 7, stk. 1, litra d),
og derfor ikke strider mod direktivet.

18. Ved besvarelsen af sporgsmailet, om de
omtvistede bestemmelser er omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i artikel 7, stk. 1, litra
d), m3 der forst gis ud fra bestemmelsens
ordlyd. Heri tales der om tilleg til ydelser
ved alderdom til den hustru, over for hvem
der bestir forsergerpligt. De omtvistede
tillzg til pensionen blev oprindeligt, dvs. fer
lovendringen i 1984, udelukkende tildelt
forsorgerpligtige  2gtemznd  ul  deres
forsorgelsesberettigede hustruer. Den tidli-
gere ordning var utvivlsomt omfattet af arti-
kel 7, stk. 1, litra d). Ordningen blev princi-
pielt opretholdt ved lovandringen. Adgang
til tilsvarende pensionstilleg blev kun givet
til en klart afgrenset personkreds, nemlig
kvinder, som allerede havde afsluttet deres
aktive erhvervsliv, da de niede pensionsalde-
ren, og til deres underhold oppebar ydelser
ved sygdom, invaliditet eller arbejdsleshed,
hvortil der blev udbetalt tilleg for den
forsergelsesberettigede zgtemand.

19. Videreforelsen af tillegsordningen ved
opnielsen af pensionsalderen og den dermed
forbundne andring af kravet pa ydelser ved
sygdom, invaliditet og arbejdsleshed til et
krav p3 ydelser ved alderdom har i virkelig-
heden — som Det Forenede Kongerige har
anfert — til formal at forhindre et betydeligt

I-3198

indtegtstab for disse kvinder fra dette tids-
punkt. Retsteknisk er foranstaltningen egnet
til at skabe en vis sammenhzng ved tildeling
af ydelser ved sygdom, invaliditet,
arbejdsleshed og alderdom. Med den delvise
udvidelse af den ydelsesberettigede person-
kreds har ydelserne ikke principielt mistet
deres karakter af tilleg til langvarige ydelser
ved alderdom for den forsergelsesberettigede
hustru.

20. Sagsogeren mener at kunne udlede et
argument til stotte for sin pistand af den for-
skellige formulering i artikel 7, stk. 1, litra d),
og artikel 1, stk. 1, tredje led, hvor der dels
tales om »hustru, over for hvem der bestir
forsergerpligt«, og dels om »zgtefzlle«.

21. Efter min opfattelse mi forholdet mel-
lem artikel 4, stk. 1, tredje led, og artikel 7,
stk. 1, litra d), afklares ud fra en systematisk
betragtningsmide.

22. Huvis ligebehandlingspibuddet i artikel 4,
stk. 1, tredje led, postuleres for
»zgtefelletilleg«, s3 gzlder dette principielt
for alle ydelsesordninger, der er omfattet af
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direktivets materielle anvendelsesomride.
Ifelge artikel 3, stk. 1, litra a), er dette de
»lovbestemte ordninger, der sikrer beskyt-
telse mod folgende ricisi:

— sygdom

— invaliditet

— alderdom

— arbejdsulykker og erhvervssygdomme

— arbejdsloshed«

samt ifelge litra b)

»bestemmelserne om social bistand, 1 det
omfang disse er bestemt til at supplere eller
trede 1 stedet for de i litra a) omhandlede
ordninger«7.

7 — Forpligtelsen til at gore tilleggene ens har Det Forenede
Kongerige — som anfort under sagen — opfyldt ved lovan-
dringen ‘af 1984 for ydelser ved sygdom, invaliditet og
arbejdslashed.

23. Undtagelsesbestemmelsen for tildeling af
tilleg i artikel 7, stk. 1, litra d), har 1 forhold
hertil et snzvrere anvendelsesomride, da den
kun finder anvendelse p3 »langvarige ydelser
ved invaliditet, alderdom, arbejdsulykker
eller erhvervssygdomme«, mens ydelser ved
sygdom og arbejdsloshed ikke nzvnes. Det
er altsd p3 ingen mide siledes, at anvendel-
sesomriderne for artikel 4, stk. 1, tredje led,
og artikel 7, stk. 1, litra d), svarer til hinan-
den. Billedligt talt er der med hensyn til
anvendelsesomridet for undtagelsesbestem-
melsen 1 artikel 7, stk. 1, litra d), tale om et
segment af anvendelsesomridet for artikel 4,
stk. 1, tredje led. Det forskellige ordvalg i de
to bestemmelser — zgtefzlle pi den ene side
og hustru pi den anden side — er derfor
ikke det afgerende kriterium for sondringen
mellem bestemmelsernes anvendelsesomrade.
Jeg anser derfor ikke sagsogerens argument
vedrerende ordlyden for at vere overbevi-
sende.

24. Tilbage stir at undersoge, om den mide,
hvorpd Det Forenede Kongerige ved sec-
tions 45 og 45A i Social Security Act har
gjort brug af undtagelsesbestemmelsen i
direktivets artikel 7, stk. 1, litra d), er i over-
ensstemmelse med dettes mening og formal.
Som jeg allerede gentagne gange har navnt,
er formilet med direktiv 79/7 den gradvise
gennemforelse af princippet om ligebehand-
ling af mend og kvinder med hensyn til
social sikring 8. De enkelte bestemmelser ma
fortolkes i lyset af dette formal.

8 — Jf. herved direktivets titel, en henvisning i betragtningerne og
1 direkdvets artikel 1. Jf. ogsi ovennazvnte dom af 7.7.1992,
sag C-9/91, Equal Opportunities Commission, premis 14.
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25. Den britiske regering har med lovan-
dringen af 1984 ikke fuldstzndigt udfylde de
rammer, der er afstukket i undtagelsesbe-
stemmelsen i artikel 7, stk. 1, litra d). Den
nye ordning kan betragtes som det mindre
over for den mere vidtgdende anvendelse af
undtagelsen, der pi forhind var tilladt.

26. Efter min opfattelse har den delvise
udvidelse af den ydelsesberettigede person-
kreds ikke medfert, at tillzgsordningen ikke
lengere er omfattet af anvendelsesomridet
for undtagelsen. Inddragelsen af en specifik
gruppe kvinder som potentielt berettigede er
»et skridt« pd vejen til ligebehandling af
kvinder og mand ved tildeling af ret til
tilleg.

27. Den praktiske konsekvens af sagsegerens
retsopfattelse ville vere en »alt eller intet«-
losning. En fuldstzendig udelukkelse af kvin-
der som berettigede ville vere omfattet af
artikel 7, stk. 1, litra d), hvorimod enhver
2ndring af retstilstanden til fordel for kvin-
der kun kunne vare fuldstzndig ligestilling.

28. Det Forenede Kongerige og Kommissio-
nen har efter min mening med rette anfort, at
denne opfattelse resulterer i, at fremskridt
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ved inddragelse af kvinder i kredsen af beret-
tigede forhindres, og at den derfor er i strid
med formailet, nemlig en gradvis ligestilling.
Den vil med stor sandsynlighed fare til en
befestelse af status quo.

29. For sagsegerens konkrete tilfzlde forer
denne fortolkning til det for hende beklage-
lige resultat, at hun i henhold til felles-
skabsretten ikke har krav pi de enskede
tilleg. For alle de kvinder, som allerede
oppebzrer tilleggene eller kommer tl at
oppebzre dem, er det et fremskridt i forhold
til den tidligere retstilstand.

30. I avrigt er det ikke nedvendigt af hensyn
til det foreliggende tilfzlde at f afklaret, om
det ved en generel indfering af krav pi ydel-
ser for kvinder er nedvendigt, at dette krav
udformes uden diskrimination, da der her er
tale om en materielt begrznset undtagelse fra
undtagelsen.

31. Som mellemresultat m3 det fastholdes, at
bestemmelser som sections 45 og 45A i
Social Security Act er omfattet af artikel 7,
stk. 1, licra d).
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Sporgsmal 3

32. Herefter stir der kun tilbage at besvare
den foreleggende rets tredje spergsmil om
de »szrlige kriterier« for anvendelsen af pro-
portionalitetsprincippet. Dermed menes vel,
at undtagelser ikke mi gi videre end rimeligt
og nedvendigt for at nd det tilsigtede mail °.

33. Procesdeltagernes  stillingtagen il
spergsmilet kan sammenfattes som felger.

Sagsegeren er af den opfattelse, at
spergsmilet kun er relevant, hvis hendes
retsopfattelse ikke legges til grund. Sifremt
artikel 7, stk. 1, litra d), kan finde anvendelse,
tlkommer det den nationale domstol at tage
stilling til, om den lovbestemte ordning lig-
ger inden for undtagelsesbestemmelsens
granser, hvorved proportionalitetsprincippet
finder anvendelse.

Det Forenede Kongerige har anfart, at der i

den foreliggende sag ikke er grundlag for at

9 — Dom af 15.5.1986 i ovennzvnte sag 222/84, Johnston, Sml.
s. 1651, premis 38.

anvende proportionalitetsprincippet. Sifremt
Domstolen alligevel métte finde, at princip-
pet kan finde anvendelse, har regeringen
subsidizrt henvist til generaladvokat Van
Gerven’s i sag C-9/91 1° hevdede opfattelse,
hvorefter proportionalitetsprincippet kun
har en begrznset funktion ved anvendelsen
af artikel 7 og 8 i direktiv 79/7.

Kommissionen er af den opfattelse, at pro-
portionalitetsprincippet  ikke kan finde
anvendelse i nerverende sag. Det i Thomas-
sagen 1! rejste sporgsmil om anvendelse af
proportionalitetsprincippet er noget anderle-
des, allerede fordi det der drejede sig om for-
tolkningen af artikel 7, stk. 1, litra a), som
giver et skon ved fortolkningen af retsfak-
tummet »eventuelle folger heraf for andre
ydelser«.

34. Domstolen har anvendt proportionali-
tetsprincippet ved fastleggelsen af grenserne
for undtagelsesbestemmelser. 1 Johnston-
dommen 12 udrtalte Domstolen vedrerende

10 — Jf. generaladvokat Van Gerven’s forslag til afgorelse af
12.5.1992 i sag C-9/91 (Sml. I, s. 1651, punkt 38.

11 — Dom af 30.3.1993, sag C-328/91, Thomas mfl, Sml. I,
5. 1247.

12 — Jf. Johnston-sagen, a.st.
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fortolkningen af undtagelsesbestemmelsen i
artikel 2, stk. 2, i direktiv 76/207 13 falgende:

»I ethvert tilfzlde, hvor der geres undtagelse
fra en subjektiv rettighed som direktvets
princip om ligebehandling af mand og kvin-
der, skal den nzrmere rzkkevidde af undta-
gelsen fastlazgges i forhold til proportionali-
tetsprincippet som en af de almindelige
retsgrundsztninger, der ligger til grund for
fzllesskabsretten. Efter dette princip mi
undtagelserne ikke gi videre end rimeligt og
nedvendigt for at nd det tilsigtede mil.« 14

35. Den nationale domstols rolle ved anven-
delsen af proportionalitetsprincippet kan
beskrives som folger. Sifremt der i
bedemmelsen ogsd ma inddrages en hensyn-
tagen til og vurdering af faktiske forhold, si
tilkommer dette den nationale domstol, som
pidemmer sagen !5. Proportionalitetsprin-
cippet fir dog kun betydning, sifremt der er
tale om et sken.

13 — Ridets dirckdyv af 2.2.1976 om gennemferelse af princippet
om ligebehandling af mznd og kvmder for sd vidt mqir
adgang til beskzfuigelse, erhverv forfr
samt arbejdsvilkir, EFT L 39, s. 40.

14 — Jf. Johnston-sagen, a.st., pramis 38.

15 — Jf. Johnston-sagen, a.st., preemis 39.
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36. I sagerne C-9/91 16 og C-328/91 V7, hvori
de respektive foreleggende retter havde stil-
let spergsmil om proportionalitetsprincip-
pets anvendelighed, drejede det sig om for-
tolkningen af artikel 7, stk. 1, litra a), i
direktiv 79/7, som pi sin side indeholder et
ubestemt retligt begreb 8. Selv 1 disse sager
har Domstolen ikke udtrykkeligt bragt pro-
portionalitetsprincippet til anvendelse.

37. Generaladvokat Van Gerven henviste i
sag C-9/91 til princippets begrensede virk-
ning ved anvendelsen af artikel 7 og 8 i
direktiv 79/7, da bestemmelserne allerede
indeholdt en interesseafvejning 1°.

38. Generaladvokat Tesauro fremferte 1 sag
C-328/91 den opfattelse, at proportionali-
tetsprincippet i disse rammer ikke har nogen
selvstzndig betydning 2°.

39. Alle disse overvejelser har kun praktisk
betydning, hvis man principielt gir ud fra, at
proportionalitetsprincippet finder anven-

16 — Dom af 7.7.1992 i sag C-9/91, ast.
17 — Jf. sagen Thomas m.fl., fodnote 9.
18 — »Eventuelle folger heraf for andre ydelser.«
19 — Generaladvokat Van Gerven’s forslag til afgerelse (ast.,
punkt 13).
20 — Se n_Emlc«tmthOk“ Tesauro’s forslag til afgorelse (ast.,
t
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delse. I den foreliggende sag drejer det sig
om fastleggelsen af anvendelsesomradet for
undtagelsesordningen i artikel 7, stk. 1, litra
d), i direktiv 79/7. Artiklens ordlyd indehol-
der ingen ubestemte retlige begreber. Efter
den i det foregiende hazvdede fortolkning af
de relevante bestemmelser ligger den natio-

C — Forslag til afgerelse

nale ordning inden for de i undtagelsesbe-
stemmelsen  afstukne = rammer. En
afgrensning af undtagelsen, som ville kreve
en interesseafvejning, er under de givne
omstzndigheder ikke nedvendig. Den
forelzggende ret behover derfor ikke at
anvende proportionalitetsprincippet.

40. Jeg foreslar at besvare de przjudicielle spergsmil siledes:

»Artikel 7, stk. 1, litra d), 1 direktiv 79/7/EQF skal fortolkes siledes, at den omfatter
bestemmelser som sections 45 og 45A 1 Social Security Act, for si vidt de udvider
den ydelsesberettigede personkreds til en gruppe kvinder, ogsi nir kriterierne for
bestemmelse af denne persongruppe fremstir som en yderligere betingelse for ret til

ydelse for kvinder.

Proportionalitetsprincippet kommer under de givne omstendigheder ikke til anven-

delse.«
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