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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 8. februar 1994 °

Hr. preesident,
De herrer dommere,

1. I denne prejudicielle sag anmodes Dom-
stolen — s vidt jeg ved for ferste gang —
om at fortolke E@F-traktatens konkurrence-
regler 1 forbindelse med den offentlige elfor-
syning, Er der mulighed for konkurrence pd
dette omrade? Skal tredjemand have adgang
til det offentlige forsyningsnet for at
muliggere en effektiv konkurrence mellem
elforsyningsvirksomheder? Det er klart, at
der er tale om et sporgsmil af afgorende
betydning.

2. Der gezlder helt szrlige skonomiske og
fysiske vilkdr for elforsyningen. Elektricitet
kan kun transporteres gennem elkabler. Over
lange afstande sker der et betydeligt energi-
tab. Da det er umuligt at oplagre elektricitet,
skal produktionen til enhver tid tilpasses for-
bruget. Samtidig er elektricitet, der ger det
muligt at dekke en bred vifte af behov, et
grundleggende forbrugsgode, som generelt
skal kunne leveres lobende til en rimelig pris.

* Originalsprog: fransk.
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3. Der er det szrlige ved elektricitetsmarke-
det, at distributionen som ved det traditio-
nelle telefonnet foregir gennem et net og
faste linjer. Heraf folger, at kunden er bun-
det, og at der ikke er mobilitet pi omridet
for udbud og eftersporgsel. Mobiliteten, som
gor det muligt at vzlge kontraktpartner, er
det vzsentlige kendemarke for fri konkur-
rence. Det er ngdvendigt, at nettet forvaltes
centralt, for at sikre, at udbuddet til enhver
tid tilpasses efterspargslen for siledes at sikre
den lgbende elforsyning,

4. Disse uszdvanlige skonomiske og tekni-
ske forhold smitter af pd den juridiske ord-
ning for udveksling af elektricitet og pi
omfanget af den fellesskabsretlige integra-
tion pa dette omrade.

5. Jeg skal her ganske kort gere rede for
udviklingen af fallesskabslovgivningen pa
dette omrade.

6. 1 lang tid har elforsyningsmarkedet varet
holdt uden for Fzllesskabet. Hverken den
oprindelige traktat eller den fzlles akt inde-
holdt bestemmelser om en fzlles politik péd
dette omrade.



ALMELO

7. Kun to bestemmelser i EF-traktaten
vedrerer omridet: Ifglge artikel 3, litra t),
indebzrer Fzllesskabets virke foranstaltnin-
ger pi energiomridet. I henhold tl arti-
kel 129B skal Fazllesskabet »bidrage« til
oprettelsen og udviklingen af transeurope-
iske net pid energiinfrastrukturomridet.
Holge en erklering om energi i slutakten il
Maastricht-traktaten vil spergsmélet om
medtagelse 1 traktaten af et afsnit om energi
blive droftet pa grundlag af en rapport, som
Kommissionen forelegger Réidet senest i
1996.

8. Fellesskabslovgiver har i forste omgang
begrenset sig til at harmonisere de nationale
politikker pid omridet!, der fortsat princi-
pielt er omfattet af staternes kompetence.

9. Efter forslag fra Kommissionen 2 bgr det
indre elektricitetsmarked gennemfores i eta-
per inden for rammerne af bestemmelserne i
Rom-traktatens artikel 8 A, siledes som det
fremgar af Kommissionens forslag til Radets
direktiv om felles regler for det indre mar-
ked for elektricitet 3. I henhold til forslaget
skal tredjemand have begranset adgang til
nettet, hvilket er en betingelse for effektiv

1 — JE cksempelvis Ridets dircktiv 90/377/EGQF af 29.6.1990 om
en fallesskabspracedure med hensyn til gennemsigtigheden
af prisen pd gas og elckuricitet til den endelige forbruger i
ind};slricn (EFT L 185, s. 16) og Ridets dircktiv 90/547/EQF
af 29.10.1990 om transit af elckericitet gennem de overord-
nede net (EFT L 313, s. 30).

2 — Hvidbog om det indre cnergimarked af 8.5.1988, KOM(88)
238,

3 — 92/C65/04 (EFT C 65, s.4). Forslaget er ikke blever god-
kendt af Ridet i denne form.

konkurrence mellem leverandsrer: »... det
indre elektricitetsmarked ber gennemfores
gradvist og i etaper, s sektoren fir mulighed
for at tilpasse sig de nye betingelser pd en
fleksibel og planlagt made« *. Det bemzrkes,
at Kommissionen ikke som ved telekommu-
nikation har anvendt sin retsanordnende
befajelse i henhold til traktatens artikel 90,
stk. 3, idet den har foretrukketr at anvende
proceduren for tilnzrmelse af lovgivningerne
(artikel 100 A).

10. De forelagte sporgsmal tager udgangs-
punkt i Nederlandenes elforsyningsordning.

11. Gerechtshof, Arnhem, skal som appelin-
stans tage stilling til en voldgiftskendelse
afsagt 1 en tvist mellem lokale elforsynings-
virksombeder (eller kommuner, som selv
varetager distributionen) og en regional
elforsyningsvirksomhed (»I]sselcentrale«).

12. Der findes i Nederlandene fire elvarker,
der er aktionarer i et falles selskab, nemlig
Samenwerkende Elektriciteitsprodulktie-
bedrijven NV (herefter benzvnt »SEP«) 5.
Den producerede elektricitet szlges til regio-

4 — Tredje betragtning til ovennavnte forslag.

5 — SEP’s vedwxgtsmassige opgaver omfatter »bl. a. forvaltnin-
cn af stxrkstromsnettet og afslutningen af aftaler med uden-
andske elsclskaber vedrorende import og cksport af elek-
tricitet  samt anvendelse af internatonale  starkstroms-
sammenkoblinger« (dom af 18.11.1992, sag T-16/91, Rendo
m. fl,, Sml. II, 5. 2417, pramis 4).
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nale  elforsyningsvirksomheder  (f.cks.
sagsogte 1 hovedsagen), som videreszlger den
til lokale elforsyningsvirksomheder (f.eks.
sagsegerne 1 hovedsagen), som herefter
szlger elektriciteten til forbrugerne.

13. Fra 1985 til 1988 pilagde IJsselcentrale
(hvis navn i 1988 blev zndret til IJsselmij,
herefter benzvnt »[JM«) de kommunale
elforsyningsvirksomheder et »udligningsge-
byr« (»egalisatietoeslag«), der skulle udligne
de hgjere omkostninger ved distribution i
landdistrikter, for at kunne anvende ens tak-
ster over for alle de endelige forbrugere i for-
syningsomradet.

14. Appellanterne i hovedsagen er lokale
elforsyningsvirksomheder, som anfazgter det
for denne periode opkrzvede udligningsge-
byr pa i alt 20 707 942 HFL.

15, De lokale elforsyningsvirksomheder er i
henhold tl to szrskilte aftaler bundet af en
eksklusiv kebsforpligtelse og et forbud mod
at importere elektricitet:

— En horisontal aftale indgiet den 22.
maj 1986 mellem elvarkerne pi den ene
side og SEP pd den anden side (herefter
benevnt »samarbejdsaftalen«) bestemmer
i artikel 21, at import og eksport af elek-
tricitet er forbeholdt SEP, og at produ-
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centerne i de leveringsaftaler, de indgir
med elforsyningsvirksomhederne, er for-
pligtet til at kreve, at disse virksomheder
atholder sig fra at levere elektricitet med
henblik p& import eller eksport 6.

— De almindelige betingelser for levering af
elektricitet til kommunerne 7 indeholder
en eksklusiv kebsforpligtelse og som
folge heraf et indirekte forbud mod
import (artikel 2, stk,2)8 Til gengeld
forpligter IJM sig til ikke uden kommu-
nens samtykke at levere elekericiter til
tredjemand pi en kommunes omride
(artikel 2, stk. 1), Der er siledes tale om
gensidig eksklusivitet .

16. Artikel 34 i lov af 16. november 1989
(»Elektriceitswet«)® og den ministerielle
bekendtgerelse af 20. marts 1990 bestemmer,

6 — Ifolge den nederlandske regering er dette forbud begrundet i
det forhold, at importen alene varetages centralt — og ifolge
en serlig plan — af SEP (den nederlandske regerings indleg,
punkt 10),

7 — Almindelige betingelser for levering af clektricitet til kom-
muner med cgen distributionsvirksomhed pi koncessions-
omrédet for IJsselcentrale, Zwolle, af 17.12.1964, der tridte i
kraft den 1.4.1965.

8 — »Med henblik pa elforsyningen inden for den enkelte kom-
munes omride er denne forpligtet til udelukkende at kebe
elekricitet hos IJsselcentrale og til kun at anvende elektrici-
teten til eget brug eller til levering til tredjemand med hen-
blik p& anvendelse inden for kommunens omride.«

9 — Staatsblad 535. Elektricitetsloven af 16.11.1989 dbnede i

egrenset omfang det nederlandske clektricitetsmarlsed.
Elforsyningsvirksomhederne kan nu selv vlge deres neder-
landske distributer (horizontal shopping), og de industrielle
forbrugere kan importere elektricitet til eget behov, sifremt
det ikke sker gennem det offentlige forsyningsnet.
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at SEP har eneret til at importere elektricitet
bestemt til det offentlige forsyningsnet, med-
mindre der er tale om elektricitet med en
speznding pi under 500 V.

17. Ifelge den foreleggende ret er det sand-
synligt, at udligningsgebyret ikke kunne
opkraves, hvis der ikke foreld et importfor-
bud. Det er nemlig ikke udelukket, at de
lokale elforsyningsvirksomheder — 1 det
mindste delvis — kunne undgd at betale
gebyret, hvis de kunne importere elekerici-
tet 19, For at afgere, om der kunne opkraves
udligningsgebyr, ma det derfor underseges,
om importforbuddet er foreneligt med
fzllesskabsretten.

18. IJM blev frifundet ved voldgiftskendelse
af 12. december 1986 med den begrundelse,
at den gensidige eksklusivitet er nedvendig
for, at IJM kan udfare sine opgaver, at eks-
klusiviteten kun pavirker samhandelen i ube-
tydelig grad, og at undtagelsesbestemmel-
serne 1 artikel 90, stk. 2, finder anvendelse,
hvorfor »det forhold, at sagsegerne ikke er
befejet til at kabe elektricitet af tredjemand,
tkke er uforeneligt med traktatens arti-
kel 85«. Med hensyn til udligningsgebyret
fandt voldgiftsretten, at det ikke var godt-
gjort, at det pavirker handelen mellem med-
lemsstater.

10 — Jf. punkt 5.11 i forclxggelsesdommen.

19. De lokale elforsyningsvirksomheder ind-
bragte voldgiftskendelsen for Gerechtshof,
Arphem, som har forelagt Domstolen
felgende to spergsmail:

» 1) Er en national retsinstans, der i henhold
til loven har kompetence som appelin-
stans i voldgiftssager, en national ret
efter EQ@F-traktatens artikel 177, si-
fremt dens medlemmer ifslge voldgifts-
aftalen traffer afgorelse efter billighed?

I bekrzftende fald: Hvorledes skal
E@F-traktatens artikel 37 og/eller 85
og/eller 86 og/eller 90 fortolkes, for si
vide angir et forbud mod import af
elektricitet bestemt til den offentlige
forsyning, som i perioden 1985-1988 var
indeholdt i en regional elforsyningsvirk-
somheds almindelige betingelser, even-
tuelt i forbindelse med et importforbud
1 en aftale mellem elvarkerne i den
pigeldende medlemsstat?«

2

~—

20. Sivel Kommissionen som Fzlles-
skabernes  retsinstanser  har  allerede
undersegt — eller er i gang med at

undersage — visse aspekter af det nederland-
ske elforsyningssystem.

21. Sidelebende med denne sag har lokale
elforsyningsvirksomheder (IGMO, Meppel,
Central Overijsselse Nutsbedrijven, Almelo,
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Regionaal Energiebedrijf Salland, Deventer,
og Hoogeveen kommune) den 26. maj 1988
til Kommissionen indgivet en klage over [JM
for overtredelse af traktatens artikel 85. Kla-
gen er fremsat »under en civil retssag
vedrerende et import-og eksportforbud,
[Jsselcentrale har indfart sammen med en
cksklusiv kebsforpligtelse og et omkost-
ningsudligningsgebyr« 11,

22. 1 beslutning 91/50 fastslog Kommissio-
nen: »Artikel 21 i samarbejdsaftalen ... er ...
en overtredelse af E@QF-traktatens artikel 85,
stk. 1, for si vidt formélet eller virkningen er
at hindre private industrielle forbrugere 1 at
importere og distributorer og private indu-
strielle forbrugere i at eksportere produktion
uden for rammerne af den offentlige elforsy-
ning« 12,

23. Ved dom af 18. november 199213 fri-
fandt Retten i Farste Instans Kommissionen
1 den sag, der var blevet anlagt til provelse af
ovennzvnte beslutning, Rettens dom er ble-

vet appelleret til Domstolen, der endnu ikke
har behandlet sagen (sag C-19/93 P).

11 — Jf. Kommissionens beslutning 91/50/EQF af 16.1.1991 om
en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (EFT'
L 28, s. 32, punkt 1).

12 — Artikel 1 i konklusionen, min fremhzvelse.
13 — Ovennzvnte Rendo-dom.
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24, Det bemzrkes, at Kommissionen i sin
beslutning ikke har udtalt sig om det af IJM
opkrevede udligningsgebyr 14 og det import-
forbud, der gjaldt for de elforsyningsvirk-
sombhedet, der skulle serge for den offentlige
forsyning, inden elektricitetsloven tridee i
kraft den 16. november 1989 15,

25, Kommissionen meddelte imidlertid kla-
gerne ved skrivelse af 20, november 1991 16,
at »... udligningsgebyret, som den oprinde-
lige klage i det vzsentlige var rettet mod,
ikke kan gores til genstand for en procedure
p4d grundlag af traktatens artikel 85
og/eller 86, da det ikke pivirker handelen
mellem medlemsstater markbart«. Denne
skrivelse gav anledning til endnu en sag, som
Retten 1 Forste Instans afviste ved kendelse
af 29. marts 1993 7 (sag T-2/92, Rendo II),
der nu ikke lengere kan keres.

26. Det bemezrkes endeligt, at Kommissio-
nen den 26. november 1992 afgav en begrun-
det udtalelse over for den nederlandske rege-
ring: Den eneret til import, som ved loven
af 1989 meddeltes SEP, udger en
tilsidesettelse af EQF-traktatens artikel 30

14 — Punkt 1, nzstsidste afsnit.

15 — Rendo-dommen, premis 58 og 61. For s vidt angir for-
buddet mod, at ell;orsyningsvirksomhcder importerer clek-
tricitet, jf. artikel 34 i elektricitetsloven af 1989, har Kom-
missionen undladt at tage stilling til, om dette forbud kunne
begrundes i traktatens artikel 90, stk. 2, da Kommissionen
havde til hensigt at indlede en traktatbrudsprocedure
vedrerende dette spergsmal (punkt 50 i beslutningen og
przmis 46 og 47 1 Rettens dom).

16 — Ibidem, premis 27.

17 — Med den begrundelse, at skrivelsen ikke indeholdt nogen
beslutning og ikke havde haft nogen retsvirkning.
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og 37 og kan hverken begrundes i artikel 36
eller i bindende almene hensyn 5.

27. Hverken Kommissionen — i beslut-
ning 91/50 — eller Retten i Forste Instans er
giet ind pd spergsmilet, om forbuddet mod
import af elektricitet gennem det offentlige
elforsyningsnet er foreneligt med EF’s kon-
kurrenceregler, for sa vidt som det pilegges
en lokal elforsyningsvirksomhed af en regio-
nal elforsyningsvirksomhed i henhold til de
almene betingelser af 17. december 1964 for
levering af elektricitet til kommunerne og til
den samarbejdsaftale, der gjaldt, inden elek-
tricitetsloven af 1989 tridte 1 kraft.

28. Det er netop dette forhold, der er gen-
stand for det andet prajudicielle sporgsmal.
Jeg skal imidlertid forinden behandle det
forste spergsmal.

Farste prejudicielle sporgsmal

29. Er en national retsinstans, hvis medlem-
mer »som gode mand efter billighed« skal
tage stilling til appel af en voldgiftskendelse,
en ret i traktatens artikel 177’s forstand?

18 — Kommissionens skriftlige indlxg, punkt 16 og 17. Sc ogsd
pramis 26 1 Rendo-dommen.

30. I Vaassen-G6bbels-dommen 12 har Dom-
stolen ud fra almindelige retsgrundsztninger,
der er fzlles for medlemsstaterne, fastsliet, at
begrebet ret 1 fxllesskabsretlig forstand
forudsatter, at en rzkke kriterier er opfyldt,
idet der skal vare tale om et ved lov oprettet
permanent organ, der virker som obligato-
risk retsinstans, som anvender en kontradik-
torisk sagsbehandling, og som traffer
afgorelse pi grundlag af gzldende ret. I
senere domme har Domstolen ogsa lagt vagt
pa uafthzngighedsprincippet 20.

31. For at et organ kan betegnes som »ret i
en af medlemsstaterne, jf. artikel 177, skal
det afgores, om den procedure, der anvendes
ved det pigeldende organ, ligger
tilstrekkelig tzt op ad den almindelige rets-
plejeordning i den péigzldende medlems-
stat 21,

32. Dette krav md uden videre vare opfyldt
af nationale retsplejeregler, hvorefter en
voldgiftskendelse skal indbringes for den ret,
der normalt ville have kompetence, safremt
der ikke foreld en voldgiftsklausul, 22 og som
siledes pi bindende vis anviser en national
retsinstans som appelinstans, sifremt par-
terne forbeholder sig ret til at appellere vold-
giftskendelsen 22,

19 — Dom af 30.6.1966, sag 61/65, Sml. 1965-1968, s. 227.

20 — Dom af 11.6.1987, sag 14/86, Pretore di Sald, Sml. s. 2545,
pramis 7, og af 21.4.1988, sag 338/85, Pardini, Sml. 5. 2041,
pramis 9.

21 — Dom af 23.3.1982, sag 102/81, Nordsce, Sml. s. 1095,
pramis 13,
22 — JE IJM’s indlxg, s. 6.

23 — JE artikel 647 1 den gamle nederlandske retsplejelov, der
jalde pi det for hovedsagen relevantc tidspunkt, og arti-
Ecl 161 dc mellem parterne aftalte almindelige betingelser.
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33. En national permanent og uafhzngig
retsinstans, der er oprettet ved lov, hvis
sammensztning ikke frit kan bestemmes af
parterne 2, og som traffer en bindende
afgorelse, opfylder siledes betingelserne i
artikel 177.

34, Jeg skal i gvrigt tilfeje, at Domstolen i
Nordsee-dommen 2 udtrykkeligt fastslog, at
enhver ordinar retsinstans i forbindelse med
efterprovelsen af en voldgiftskendelse har
mulighed for at anmode Domstolen om en
prajudiciel afgorelse.

35. Gar det nogen forskel, om retsinstansen
traffer afgorelse som voldgiftsret (»som gode
mznd efter billighed«)? Er det i sa fald ude-
lukket at anvende fzllesskabsretten?

36. Efter min opfattelse er en national retsin-
stans, selv ndr medlemmerne treffer
afgorelse som gode mand efter billighed, for-
pligtet tl at anvende fzllesskabsretten.

37. Det fremgdr nemlig af principperne om
fellesskabsrettens forrang og ensartede
anvendelse, at traktatens bestemmelser, navn-
lig konkurrencereglerne, skal overholdes af
samtlige medlemsstater.

24 — Jf. dom af 7.10.1989, sag 109/88, Danfoss, Sml. s. 3199,
premis 8.

25 — Se ovenfor, fodnote 21, premis 14.
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38, Domstolen har i  Broekmeulen-
dommen 26 og i ovennzvnte Nordsee-dom
fastsliet, at:

»... fellesskabsretten pad enhver medlemsstats
territorium [skal] respekteres fuldt ud. Par-
terne i en aftale kan derfor ikke fravige
fzllesskabsretten« 27,

39. Domstolen har ogsé udtalt, at:

»... national lovgivning eller retspraksis, hvis
det antages, at de er fzlles for alle medlems-
staterne, ikke kan vre bindende for anven-
delsen af traktatens konkurrenceregler« 2,

40, En sidan lovgivning og en sidan rets-
praksis ville nemlig vare i strid med trakta-
tens artikel 5, stk. 2, og ophzve den tilsigtede
virkning af fellesskabsreglerne 22,

41. Heraf folger, at en national retsinstans,
selv ndr den treffer afgarelse efter billighed,

26 — Dom af 6.10.1981, sag 246/80, Sml. 5. 2311.

27 — Nordsee-dommen, premis 14.

28 — Dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og
VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, preemis 40, min
fremhzvelse.

29 — Jf. dom af 10.1,1985, sag 229/83, Leclerc m.fl. mod »Au blé
vert« m.fl, Sml. s. 1, premis 14.
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skal overholde EF’s konkurrenceregler og
kan indbringe ethvert spargsmal vedrerende
fortolkningen eller, i givet fald, gyldigheden
heraf for Domstolen 3°.

42. Pligten il at wrzffe afgerelse som gode
mend efter billighed indebarer siledes ikke,
at de regler, som Domstolen i svrigt betegner
som praeceptive, ikke skal anvendes 3.

43. Det bemazrkes yderligere, at den
forelzggende ret er blevet anmodet om en
»konstaterende afgorelse« (»verzoek om een
verklaring voor recht«) 32,

44, Det er herefter utvivisomt, at traktatens
artikel 177 finder anvendelse.

30 — Vedrorende dette sporgsmidl henvises til mit forslag il
afgorelse (punkt 19) i sag C-24/92, Corbiau, hvori der blev
afsagt dom den 30.3.1993, Sml. 1, 5. 1277.

31 — Jeg skal her henvise til den pramis, der findes i en rackke af
Domstolens domme: Dom af 21.9.1989, forenede
sager 46/87 og 227/88, Hocchst mod Kommissionen, Sml.
s. 2859, pranus 25, af 17.10.1989, sag 85/87, Dow Benclux
mod Kommissionen, Sml. s. 3137, pramis 36, af 17.10.1989,
forenede sager 97/87, 98/87 og 99/87, Dow Chemical Ibé-
rica m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3165, pramis 22, o
af 18.10.1989, sag 374/87, Orkem mod Kommissionen, Sml.
s. 3283, pramis 19. Den pigaldende priemis lyder siledes:
»Som det fremgdr af traktaten, jf. den fierde betragtning til

reamblen, af artikel 3, litra f), og af artikel 85 og 86, skal

onkurrencereglerne sikre, at konkurrencen ikke fordrejes
til skade for offentlige interesser, de enkelte vicksomheder
samt forbrugerne. De befojelser, som er tillagt Kommissio-
nen ved forordning nr. 17, skal derfor bidrage til at opret-
holde den konkurrenceordning, som er tilstrabt ved trakta-
ten, og som skal iagttages fuldr nd af virksomhederne.«
(Min ﬁcmhn:vclsc).

32 — Mcllemdom afsagt den 24.4.1990 af den foreleggende ret.

Andet prejudicielle spergsmal

45. Inden jeg behandler det andet spergsmal
i realiteten, skal jeg forst gore opmarksom
pa, at den franske regering har anfert, at
sporgsmilet kun har en hypotetisk forbin-
delse med hovedsagen, og at den faktiske
og retlige sammenheng ikke angives
tilstraekkelig klart.

46. Jeg kan ikke tilslutte mig dette syns-
punkt. Hovedsagen vedrerer betalingen af et
udligningsgebyr, som opkraves af en neder-
landsk regional elforsyningsvirksomhed 1
henhold til de almindelige betingelser for
levering af energi. Det er muligt, at de lokale
elforsyningsvirksomheder, sifremt de i den
omhandlede periode kunne have kobt elek-
tricitet af en udenlandsk leverander, i det
mindste delvis kunne have undgiet at betale
dette gebyr. De har sledes interesse i at f&
fastsldet, at det indirekte importforbud, som
rammer dem, er 1 strid med felles-
skabsretten.

47. 1 evrigt rdder Domstolen efter min
opfattelse over alle de nedvendige faktiske
og retlige oplysninger for at kunne besvare
det forelagte sporgsmal. Det er navnlig med
rette, at den nationale ret har henvist til
beslutning 91/50, hvis faktiske baggrund sva-
rer til baggrunden for den foreliggende sag.

48. Det andet sporgsmil — vedrerende for-
tolkningen af E@F-traktatens artikel 37,
85, 86 og 90 — angir navnlig import-
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forbuddet for perioden 1985-1988, for s3 vidt
som det pavirkede forholdet mellem de regi-
onale og de lokale elforsyningsvirksomheder
(men derimod ikke forbrugerne, hvis situa-
tion er blevet behandlet i beslutning 91/50).

49. IJM har i sit indlzg 33 anfert: »Denne sag
vedrerer netop det forhold, som Kommissi-
onen helt klart undlod at tage stilling til i sin
beslutning vedrerende IJsselcentrale, nemlig
den nederlandske privatretlige regulering —
indtil elektricitetsloven af 1989 tradte i kraft
— af elektricitetssektoren for sd vidt angir
den offentlige elforsyning.«

50. Med hensyn til elektricitetsmarkedet er
det nedvendigt klart at afgrense det forelagte
sporgsmal.

51, Princippet om, at der kun er ét forsy-
ningsnet, anfegtes ikke i det foreliggende
tilfxlde. Fordelen ved at indfere konkur-
rence pi omradet for transmission af elektri-
citet er i pvrigt langt mindre end ulempen
ved at have to forsyningsnet.

52. Der szttes heller ikke sporgsmailstegn
ved princippet om, at kun én virksomhed
(her SEP) forvalter nettet, eller ved de eksi-
sterende regionale distributionsmonopoler.

33 — S. 20 og 21.
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53, Det eneste omstridte punkt er forbuddet
mod at importere elektricitet gennem det
offentlige forsyningsnet.

54, Efter siledes at have afgrenset det andet
sporgsmil, skal jeg behandle de citerede
artikler én for én,

Artikel 37

55, For at afgere, om artikel 37 finder
anvendelse, skal der tages hensyn til folgende
tre kriterier:

—- Artiklen omfatter kun handel med varer.

— Artiklen vedrerer udelukkende statslige
handelsmonopoler.

— Formilet med artiklen er at udelukke
enhver forskelsbehandling mellem med-
lemsstaternes borgere.

56. Hvordan forholder det sig da med disse
tre kriterier?
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1) Er elektricitet en vare?

57. Domstolen udtalte i Sacchi-dommen 3%
»Det fremgir sivel af denne bestemmelses
placering [artikel 37] i kapitlet om ophzvelse
af de kvantitative restriktioner som af anven-
delsen af ordet ’indfersel’ og ’udfarsel’ i
andet afsnit i stk. 1 og af ordet *varer’ i stk. 3
og 4, at den omhandler udveksling af varer
og ikke kan vedrere et tjenesteydelsesmono-
pol.«

58. Vilkérene for transmission og distribu-
tion af elektricitet er af lige s stor betydning
som produktionsvilkdrene: »... vilkirene for
transmission og distribution af elektricitet
indebzrer uundgieligt visse wndringer af
elektricitetens kendetegn ...« 35. Det er derfor
nedvendigt at se pd, om elekricitet kan
betegnes som en vare %,

59. Den franske regering har siledes anfort i
sit indlaeg i sag C-22/92, EDF mod Corami-
ne 37: »Et af de szrlige kendetegn ved elektri-

34 — Dom af 30.4.1974, sag 155/73, Sml. s. 409, pramis 10, min
fremhaevelse. Domstolens praksis har siden da varet uan-
dret: Se pramis 8 i dom af 28.6.1983, sag 271/81, Société
coopérauive d’amélioration de I’élevage et d’insémination
artificielle du Béarn, Sml. s. 2057, og at 27.10.1993, forenede
sager C-46/90 og C-93/91, Lagauche og Evrard, Sml. I,
s. 5267, pramis 33.

35 — P. Sabliere: Bemarkning tl dom afsagt den 16.12.1987 af
Cour d’appel d’Angers, Cabiers juridiques de l'électricité et
du gaz, maj 1988, s. 182

36 — JI. punkt 30 i den nederlandske regerings indlag.

37 — Indleg indgivet, inden det prajudiciclle sporgsmil blev
trukket tilbage.

citet er i gvrigt, at dens kvalitet kun afhznger
af transmissions- og distributionsnettet og
praktisk taget ikke af produktionsvilkirene.
Dette forhold indebarer i ovrigt, at elektrici-
tet snarere mi anses for en tjenesteydelse end
for en vare, idet nettet ilke blot anvendes tl
transmission, men ligeledes til optimering og
fastleggelse af elementer, der er afgerende
for den elekrricitet, der leveres til den ende-
lige forbruger.« 38

60. Det kan tilfgjes, at artikel 2 i De For-
enede Nationers konvention om kontrakter
for internationalt varesalg, undertegnet i
Wien den 11. april 1980, ikke omfatter salg af
elektricitet.

61. Endelig viser det forhold, at der ikke fin-
des nogen fzlles politik pd omridet?3?, om
nadvendigt, at der er tale om et yderst speci-
fike produke.

62. Jeg er dog ikke i tvivl om, at elektricitet
m3 anses for en vare i traktatens forstand.

38 —6S.7.

39 — Jf. EF-trakeatens artikel 3, litra t), og erklxringen om civil-
eskyteelse, encrgi og turisme, der er vedlagt slutakten til
Maastricht-trakuaten.
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63. Ligesom en vare kan elektricitet for det
forste gores til genstand for handel pi et
bestemt marked og m3 derfor vere omfattet
af fxllesskabsreglerne vedrarende afskaffelse
af begrensninger for samhandelen .

64. For det andet defineres tjenesteydelser
negativt, jf. ordlyden af traktatens artikel 60.

65. For det tredje har Domstolen — ganske
vist indirekte — 1 den kendte dom i sagen
Costa mod ENEL fastsliet, at elektricitet er
omfattet af artikel 37 41,

66. For det fjerde anses elektricitet for en
vare i forbindelse med Fzllesskabets toldno-
menklatur (KN-kode 2716).

67, Endelig betragtes de andre energikilder,
sdsom kul, naturgas og mineralolie, som
varer 1 henhold til fallesskabsretten 42, Det
m4 derfor vere logisk at behandle elektricitet
péd samme made.

40 — Jf. U. Everling: »Der Binnenmarkt nach der Rechtsprec-
ung des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften,

i Ein EWG-Binnenmarkt fiir Elektrizitit — Realitdt oder
Utopie, herausgegeben von Rudolf Lukes, 1988, s. 142,

41 — Dom af 15.7.1964, cag 6/64, Sml. 1954-1964, s. 531.

42 — Jf eksempelvis dom af 13.12.1990, sag C-347/88, Kommis-
sionen mod Grakenland, Sml. I, s. 4747, vedrerende import
af mineralolie og mineralolieprodukter.
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68. Huvis elektricitet er en vare, stir man da
over for et handelsmonopol 1 artikel 37°s for-
stand?

2) Foreligger der et statsligt handelsmonopol?

69. Det fremgir af Bodson-dommen 3, at
artikel 37 omfatter situationer, hvor mono-
polet kun gelder for en del af det nationale
omrade, sdsom en region 4.

70. For at kunne anvende artikel 37 skal der
foreligge en situation, »hvor en stats myndig-
heder — via et organ oprettet i dette gjemed
eller via et statskoncessioneret monopol —
kan kontrollere eller lede samhandelen mel-
lem medlemsstaterne eller ave markbar ind-
flydelse derpd« s,

71. Den situation, som foreligger i hovedsa-
gen, passer imidlertid ikke ind i disse ram-
mer. Indtil 1989 havde IJM nemlig en af sta-
ten meddelt ikke-eksklusiv koncession 46 pi

43 — Dom af 4.5.1988, sag 30/87, Sml. s. 2479, premis 13.

44 — Generaladvokat Cruz Vilaga anforte i sit forslag til afgorelse
i Bodson-sagen, at artikel 37 ikke angiver noget som helst
territorialt kriterium for bestemmelsens anvendelse, »det
afgorende er derimod, hvorvidt monopolet pavirker sam-
handelen inden for Fzllesskabetc, Smf. 1988, s. 2479, pa
s. 2494, punkt 41.

45 — Premis 13 i Bodson-dommen.

46 — Jf. IJM’s indleg, punke 1.1, og artikel 2, stk. 1, i koncessi-
onsaftalen. Se ogsa Kommissionens beslutning 91/50, punkt
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offentlig elforsyning, hvortil der ikke var
knyttet noget importforbud +7.

72. Importforbuddet er fastsat i den samar-
bejdsaftale, der blev indgiet mellem
elverkerne og SEP (artikel 21, stk. 1), og
indirekte i [JM’s almindelige betingelser, som
begge har privatretlig karakeer, sdledes som
det med rette er anfort i beslutning 91/50 48
for s& vidt angr samarbejdsaftalen.

73. Det er ikke godtgjort, at dette forbud
mellem 1985 og 1988 blev pélagt eller blot
anbefalet af myndighederne . Loven om
import af elekericitet, der gjaldt i den rele-
vante periode, indeholdt intet forbud mod
elimport, hvortil der kun kravedes en tilla-
delse %°,

74. Det forhold, at de virksomheder, der har
koncession pi den regionale elforsyning,
rammes af importforbud, som de herefter
pilegger deres kunder, skyldes saledes ikke
de nationale myndigheders, men virksomhe-
dernes egen adferd.

47 — J£ beslutningen og kongelig anordning nr. 54 af 13.6.1918
(Staatscourant 15.6.18, nr. 138). Se¢ ogs§ IJM’s indlag, 5. 17
og 18: Den nederlandske ordning indcholder intet forbud
mod climport, hvortil der kun kraves tilladelse.

48 — Punk: 21.

49 — Ibidem.
50 — Lov af 22.10.1938, Staatsblad 523. Sc punkt 3.2, in fine, i
[JM’s indlag.

75. Heraf folger, at den situation, der fore-
ligger i det af den nationale retsinstans
beskrevne sagsforhold, i henhold til den i
Bodson-dommen fastsatte regel 5! skal vur-
deres 1 lyset af traktatbestemmelserne
vedrerende virksomheder og ikke p4 grund-
lag af bestemmelserne i artikel 37 om stats-
lige handelsmonopoler 52.

76. Af samme grund er det ved samarbejds-
aftalen indferte importmonopol ikke omfat-
tet af denne bestemmelse. Det bemerkes
nemlig, at forst fra 1989 fik SEP (i henhold
til elektricitetsloven, der tridte i kraft den
1.7.1989) eneret tl import af elektricitet
bestemt til den offentlige forsyning. Det er i
gvrigt disse bestemmelser — som er det fore-
liggende tilfzlde uvedkommende — der er
genstand for den begrundede udtalelse,
Kommissionen den 26. november 1992 har
sendr til den nederlandske regering 5.

77. Heraf folger, at hverken importforbud-
det eller den eksklusive kabsforpligtelse er
omfattet af artikel 37, hvorfor der ikke er
anledning til at se pa det tredje kriterium for
at anvende denne bestemmelse.

51 — Pramis 14 og 15.
52 — Sc ogsd dom af 27.9.1988, sag 65/86, Bayer og Hennecke,
Sml. s. 5249, pramis 12.

53 — Jf. den nederlandske regerings indlag, punke 25.
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Artikel 85

78. Jeg skal forst behandle det spargsmal,
om traktatens artikel 85-90 finder anvendelse
pa elforsyningen,

79. Ifelge Domstolens faste pralssis »inde-
holder traktaten en udtrykkelig bestemmelse
herom, sifremt bestemte former for virk-
somhed skal vere undtaget fra konkurrence-
reglerne« 5%, Undtagelserne fra dette princip
skal fortolkes restriktivt 55,

80. P elekuricitetsomradet findes der ikke
bestemmelser, der svarer til traktatens arti-
kel 42 vedrerende landbrugsprodukter.
Radet har heller aldrig pid dette omride
udnyttet muligheden i artikel 87, stk. 2, litra

c).

81. Siden BNIC-dommen 5¢ har Domstolen
fastsldet, at aftaler vedrerende rivarer, der
indgar i fremstillingen af et endeligt produkt,
som afszttes overalt i Fazllesskabet, er omfat-
tet af artikel 85.

54 — Dom af 30.4.1986, forenede sager
209/84, 210/84, 211/84, 212/84 og 213/84, Asjes m.fl, Sml.
s. 1425, premis 40, og af 27.1.1987, sag 45/85, Verband der
Sachversicherer, Sml. 5. 405, pramis 12,

55 — Jf. Rettens dom af 2.7.1992, sag T-61/89, Dansk Pelsdyrav-
lerforening, Sml. 11, 5. 1931, praemis 54.

56 — Dom af 3.12.1987, sag 136/86, Sml. s. 4789, praemis 18.
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82. Artikel 85 ff. mi siledes kunne anvendes
pé aftaler vedrerende produktion og distri-
bution af elektricitet, ligesom traktatens arti-
kel 90 ifelge Domstolens praksis finder
anvendelse pa regler vedrarende forsyningen
af mineralolieprodukter i Irland 57,

83. Mellem 1985 og 1988 var elforsyningen i
Nederlandene reguleret af en rzkke retsfor-
hold, der rent skematisk kan sammenfattes
sdledes:

1) pd horisontalt niveau: forbud mod at
importere elekericitet 1 henhold til aftale
mellem producenter og SEP (samarbejds-
aftalens artikel 21, stk. 1)

2) pa vertikalt niveau, dvs. for og efter
distributionsleddet:

a) forholdet mellem producenter og regi-
onale elforsyningsvirksomheder, sam-
arbejdsaftalens artikel 21, stls, 2

57 — Dom af 10.7.1984, sag 72/83, Campus Oil m.fl, Sml
5.2727.
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b) forholdet mellem regionale elforsy-
ningsvirksomheder og lokale elforsy-
ningsvirksomheder, artikel 2, sthk. 2, 1
de almindelige betingelser

c) forholdet mellem lokale elforsynings-
virksomheder og forbrugere i henhold
til bestemmelser, der ligeledes er af
aftaleretlig karakter.

84. Indebzrer et importforbud som det i
samarbejdsaftalens artikel 21, stk. 1, fastsatte
og en eksklusiv kebsforpligtelse som inde-
holdt i de vertilale aftaler en overtredelse af
artikel 85, stk. 1?

85. I begge tilfxlde er der tale om aftaler
mellem virksomheder. Det folger ganske vist
af praemis 18 1 Bodson-dommen, at artikel 85
illce omfatter koncessionsaftaler indgdet
mellem kommuner i deres egenskab af
offentlig myndighed og virksomheder, der i
almen interesse far overdraget at levere en
tjenesteydelse, men IJM har ikke blot kom-
muner, men ogsi private virksomheder som
kontraktpartnere 38,

86. Bedemmelsen af virkningerne af sidanne
aftaler i forhold til EF’s konkurrenceregler
skal ske ud fra den retlige og skonomiske

58 — DPunke 1.2 i [JM’s indlxg.

sammenheng, hvori aftalerne indgr, og
hvori de sammen med andre forhold kan
medvirke til en samlet pavirkning af konkur-
rencen %, Jeg skal her henvise til de szrlige
kendetegn for elektricitetsmarkedet.

87. Markedet for udveksling af elektricitet
mellem  Nederlandene og de ovrige
EF-medlemsstater er kendetegnet ved, at der
for alle medlemsstaterne er tale om en »han-
del mellem overordnede net« ¢, der hviler pa
et »frivilligt samarbejde mellem de nationale
monopolselskaber« 61,

88. Som vi allerede har set, centraliseres
elimporten i Nederlandene hos SEP, som
varctager forvaltningen af transmissionsnet-
tet og udvekslingen med udlandet.

89. Der oms=ttes betydelige mengder elek-
tricitet gennem de sammenkoblede net, og
i 1988 importerede Nederlandene hen-
ved 10 % af det nederlandske forbrug 62,

90. Fallesskabet forseger at fremme denne
form for samhandel, hvilket fremgar af

59 — Dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Dclimitis, Sml. I, s. 935,
pramis 14.

60 — Udurykket er af J. L. Guitze i bemarkning til Kommissio-
nens beslutning 91750, Cabicrs juridiques de Pélectricité et
du gaz, januar 1992, s. 34.

61 — Beslutning 91/50, punke 11.

62 — Ibidem, punkt 12. Ifolge Kommissionens hvidbog om det
indre encrgimarked har EQF »ct af de starkest integrerede
internationale hojsprendingsnet i verden« (jf. fodnote 2,
5. 69).
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direktiv 90/547 om transit af elektricitet gen-
nem de overordnede net 3,

91. Som det fastslds i beslutning 91/50,
foregdr ~ der nmsten  ingen  gran-
seoverskridende udveksling af elektricitet #d
over undvekslinger mellem de overordnede
net 64,

92. Retsforhandlingerne i den foreliggende
sag har vist, at de lokale elforsyningsvirk-
somheder ikke har »sammenkoblingslinjer<,
der forbinder dem direkte med udenlandske
elforsyningsnet 65, og at import kun kan ske
gennem det offentlige forsyningsnet (der i
Nederlandene forvaltes af SEP).

93. Hvis eneretten til import blev afskaffet,
ville lokale elforsyningsvirksomheder derfor
kun kunne kebe elektricitet hos en produ-
cent i en anden medlemsstat, sifremt elekeri-
citeten kan transporteres gennem det offent-
lige forsyningsnet.

94. En sddan mulighed, der betegnes som
»third party access« eller »common carrier«,
indeberer, at det offentlige forsyningsnet kan

63 — J£. fodnote 1. Det fastslas siledes i direktivet, at en enkelt
enhed i en medlemsstat kan vzre ansvarlig for et overordnet
hejspxzndingsnet. Hertil er SEP udpeget 1 Nederlandene.

64 — Punkt 16.
65 — Se navnlig punke 3, in fine, i IJM’s indleeg.
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anvendes 1 forbindelse med leveringsaftaler
mellem en bruger (eller en lokal elforsy-
ningsvitksomhed) og en producent, hvad
enten denne er etableret i samme eller i en
anden medlemsstat.

95, Markedet kan siledes pavirkes pi to for-
skellige mdder af et importforbud, nir dette
er totalt ¢, De regionale eller lokale elforsy-
ningsvirksomheder mister muligheden for,
gennem det offentlige net, at forsyne sig hos
et elverk, der er etableret i en anden med-
lemsstat. Yderligere kan prisen pi elektricitet
i den medlemsstat, hvor der er importforbud,
skade eksportmulighederne for de elektrici-
tetsforbrugende virksomheder, som har deres
vaesentligste produktionsanlzg her.

96. Virker bestemmelserne i samarbejdsafta-
len og i de almindelige betingelser
konkurrencebegrensende 72

97. Samarbejdsaftalens artikel 21, stk. 1,
indeholder et forbud mod, at produktions-
virksomhederne importerer. Ifalge stk, 2 mj
vitksomheder, der kaber elektricitet, ikke
forsyne sig hos andre producenter end med-
lemmerne af SEP, hvorved de afskeres fra
alle andre forsyningskilder.

66 — Hyvilket synes at vare tilfzldet i Nederlandene. Se punkt 27
i beslutning 91/50.

67 — I denne forbindelse henvises til punkt 25. ff. i beslut-
ning 91/50.
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98. Ifalge de almindelige betingelser er de
lokale elforsyningsvirksomheder forpligtet til
kun at aftage elekericitet fra den regionale
elforsyningsvirksomhed, idet denne eksklu-
sive kebsforpligtelse gelder p4 ubestemt tid
med et opsigelsesvarsel pd tre ar (artikel 17,
stk. 2).

99. Den gensidige eksklusivitetsforpligtelse
indebzrer, at det pdgzldende marked lukkes
fuldstendigt, siledes at eventuelle konkur-
renter, hvad enten der er tale om producenter
eller elforsyningsvirksomheder, udelukkes
fra markedet. Herved opstir »et integreret
hele« 68, som ferer til en afskermning af mar-
kedet med udelukkelse af alle uafhwngige
producenter. Det er siledes givet, at sidanne
aftaler har en konkurrencebegreensende virk-
ning ¢%.

100. Men pévirker aftalerne samhandelen
inden for Fallesskabet markbart?

101. I beslutning 91/50 har Kommissionen
pavist, hvorledes samarbejdsaftalen — for si
vidt angir produktionen — pivirkede sam-
handelen mellem medlemsstater, nir bla.
henses til aftalens varighed og dens geografi-
ske anvendelsesomride 70

102. Jeg  mener, at en  cksklusiv
kabsforpligtelse, som den i artikel 2, stk. 2, i

68 — Beslutning 91/50, punke 28.
69 — Ibidem, punke 25 og 28.
70 — Ibidem, punke 32.

de almindelige betingelser foreskrevne, ogsi
kan have en tilsvarende virkning pa forholdet
mellem regionale og lokale elforsyningsvirk-
somheder.

103. Den lokale elforsyningsvirksomhed
afskzres fra muligheden for at forsyne sig
hos en anden regional elforsyningsvirksom-
hed eller hos en producent, der er etableret i
en anden medlemsstat.

104, Der kan nemlig rejses tvivl om, hvor-
vidt virkningen af en sddan eksklusivitet kan
anses for merkbar, sifremt den er begrenset
til en lidet befolket region i1 en medlemsstat.
Siden Domstolens dom i Brasserie de
Haecht-sagen7! og ovennevnte Delimitis-
dom skal en sidan aftale ifelge Domstolens
faste praksis bedemmes ud fra sin retlige og
gkonomiske sammenhang, og der skal tages
hensyn til, at aftalen sammen med andre til-
svarende eksklusivaftaler eventuelt, i kraft af
deres kumulative virkning, kan undergrave
den frie konkurrence 72,

105. Rent umiddelbart falder I[JM’s alminde-
lige betingelser i trid med de standardleve-
ringsbetingelser, der er fastsat af Vereniging
van Exploitanten van Elekrriciteitsbedrijven
in Nederland (sammenslutningen af elselska-
ber i Nederlandene — herefter benzvnt
»VEEN«) 73, Det er siledes ikke udelukkert,
at den samlede virkning heraf har ramt hele
medlemsstatens territorium. Der er derfor
tale om en vasentlig del af feellesmarkedet 74,
Det forer til en afskeermning af et nationalt

71 — Dom af 12.12.1967, sag 23/67, Sml. 1965-1968, s. 421.
72 — Jf. pramis 14 i Delimitis-dommen.
73 — Jf. punkt 6 og 28 i beslutning 91/50.

74 — Jf., cksempelvis, dom af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin
mod Kommissionen, Sml. s. 3461, pramis 23-28.
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marked, som hindrer gennemforelsen af et
enhedsmarked. Det tilkommer den nationale
ret at tage stilling til dette sporgsmal.

106. Jeg mener detfor, at aftaler af den her
omhandlede art ifelge Domstolens praksis
giver mulighed for »med en tilstrekkelig
grad af sikkerhed at forudse, at de(n) kan
udeve direkte eller indirekte, aktuel eller
potentiel indflydelse p4 handelsstremmene
mellem medlemsstaterne pi en made, som
kan skade opnielsen af formilene med et
faelles marked mellem medlemsstaterne« 75,

107. Det folger heraf, at et sddant importfor-

bud

1) ikke pavirker handelen med elektricitet
mellem de overordnede offentlige forsy-
ningsnet

2) men kan pavirke handel med elektricitet
inden for Fellesskabet, som forudsetter,
at det offentlige forsyningsnet pa regio-
nalt og lokalt plan anvendes.

75 — Jf. dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s, 2545, premis 22,
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108. Det bemerkes, at artikel 85, stk. 3, ikke
finder anvendelse i det foreliggende tilfzlde.
Hverken samarbejdsaftalen eller de alminde-
lige betingelser, som ikke er anmeldt til
Kommissionen 76, kunne gores til genstand
for dispensation. Yderligere er disse aftaler
ikke omfattet af anvendelsesomridet for de
forordninger vedrerende gruppedispensa-
tion, som Kommissionen allerede har vedta-
get 7’7,

Artikel 86

109. Med hensyn til et eventuelt misbrug af
en dominerende stilling har parterne kun talt
om IJM og ikke om SEP’s eventuelle
tilsideszttelse af artikel 86. Dette selskab er i
ovrigt heller ikke part i hovedsagen. Jeg skal
derfor kun behandle IJM’s situation.

110. Et selskab, hvis koncession er begrzn-
set til et omrade af en lidet befolket provins i
en medlemsstat, indtager ikke — isoleret set
— umiddelbart en dominerende stilling p3 en
vasentlig del af fellesmarkedet,

76 — Jf. Kommissionens beslutning 91/50, punkt 53, for s3 vidt
angdr samarbejdsaftalen.

77 — I medfer af artikel 3, litra c), i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1983/83 af 22.6.1983 om anvendelse af traktatens
artikel 85, stk. 3, pd kategorier af encforhandlingsaftaler
(EFT L 173, 5. 1) finder forordningen ikke anvendelse pa de
almindelige betingelser.
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111. Det forholder sig anderledes, sifremt
koncessionen dzkker hele — eller blot en
stor del — af statens territorium 7.

112. Som nzvnt er andre nederlandske regi-
onale elforsyningsvirksomheder bundet til
lokale elforsyningsvirksomheder ved samme
type kontrakt som den, der er indgéet mel-
lem IJM og sagsegerne i hovedsagen.

113. Folgelig opstdr spergsmilet, om der
foreligger en kollektivt dominerende stilling.

114. Det fremgir af selve ordlyden af arti-
kel 86, stk. 1, at »flere virksomheder« kan
misbruge en dominerende stilling.

115. Domstolen har fastslet, at bestemmel-
sen finder anvendelse pd en rakke kommu-
nale monopoler (vedrorende bedemandsvirk-
somheders elsterne tjenesteydelser), der
»ved koncession er tildelt en enkelt koncern,
hvis markedspolitiske linje fastlegges af
moderselskabet ...« 7%, bl.a. p4 den betingelse,
at koncernen som felge af sin ekonomiske
styrke er i stand til at hindre en effektiv kon-
kurrence pa det pigzldende marked.

78 — Dom af 18.6.1991, sag C-260/89, ERT, Sml. I, s. 2925,
pramis 31
79 — Ovennxvnte Bodson-dom, praemis 35.

116. I »planglas«<-dommen, SIV m.fl. mod
Kommissionen 2, har Retten 1 Forste Instans
defineret begrebet kollektive dominerende
stilling:

»Der er i princippet intet til hinder for, at to
eller flere uafbengige skonomiske enheder
pi et bestemt marked er forbundet med
sidanne skonomiske band, at de tilsammen
indtager en dominerende stilling i forhold til
de gvrige virksomheder pid samme marked.
En sidan situation kunne f. eks. foreligge,
sifremt to eller flere nafbengige virksomhe-
der i fallesskab pd grundlag af aftale eller
licens har et teknologisk forspring, som ger
det muligt for dem at udvise en i betydeligt
omfang uafhzngig adfzrd over for deres
konkurrenter og kunder og i sidste instans
over for forbrugerne ...« 81,

117. Der foreligger siledes ikke en kollektivt
dominerende stilling, sifremt der ikke mel-
lem de pagzldende virksomheder bestdr
tilstrekkelig snzvre band til at sikre, at de
indtager en kollektivt dominerende stilling
pa markedet.

118. Det tilkommer den nationale ret at
afgore, om der mellem de regionale elforsy-
ningsvirksomheder bestdr et si snzvert
gkonomisk bénd, at det mi antages, at de i
fellesskab indtager en sddan dominerende
stilling. Jeg skal tilfaje, at de i Nederlandene
etablerede regionale elforsyningsvirksomhe-
der tilsyneladende har det til felles, at de er

80 — Dom af 10.3.1992, forcnede sager T-68/89, T-77/89 og
T-78/89, Sml. 11, 5. 1403, praemis 357 {f.

81 — Praemis 358, min fremhrevelse.

1-1497



PORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-393/92

knytec til de lokale elfors ningsvirksomhe—
er ved samme form for af%,ale 2,

119. Men foreligger der nu ogsd misbrug?

120. Domstolen har gentagne gange fastsldet,
at »en virksomhed, som indtager en domine-
rende stilling p4 et marked, og som — ogsa
efter anmodning fra disse — binder kebere
til sig ved hjzlp af en forpligtelse til eller et
lofte om at deekke hele eller en betydelig del
af deres behov udelukkende hos virksomhe-
den, herved misbruger sin dominerende stil-
ling som nzvnt i traktatens artikel 86, uanset
om forpligtelsen stir alene eller modsvares af
en bonusydelse« .

121. Selv om den regionale elforsyningsvirk-
somhed er bundet af en ubetinget leverings-
pligt, udger den eksklusive kebsforpligtelse,
som virksomheden palegger sine Lkunder,
sdledes en uoverstigelig hindring for tredje-
mands adgang til markedet.

122. Artikel 86 finder siledes anvendelse
under de ovenfor beskrevne omstzn-

digheder.

82 — Punkt 28 i beslutning 91/50.

83 — Jf. senest Rettens dom af 1.4.1993, sag '1-65/89, BPB Indu-
strics mod Kommissionen, Smi. II, s. 389, premis 68. Se
ogst Domstolens dom af 13.2.1979, sag 85/76,
Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461,
pramis 89, og af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO mod Kom-
missionen, Sml. I, s, 3359, pramis 149.
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Artikel 90, stk. 2

123. Kan aftaler mellem virksomheder eller
virksomheders adferd, som er i strid med
artikel 85 og 86, begrundes i hensynet til de
opgaver, virksomhederne pilegges? M4 det i
det foreliggende tilfzlde antages, at elforsy-
ningsvirksomhederne har fiet overdraget
udferelsen af tjenesteydelser af almindelig
skonomisk interesse?

124, Inden jeg tager stilling tl dette
spergsmal, skal det forst afgores, om arti-
kel 90, stk. 2, er umiddelbart anvendelig,

125. T dommen »Havnen i Mertert« 8 afviste
Domstolen udtrykkelige at tillegge bestem-
melsen en sddan virkning. Det er imidlertid
klart, at selv om Domstolen ikke udtrykke-
ligt har fastsliet det, finder den i dag, at
bestemmelsen er umiddelbart anvendelig,

126. I ferste omgang fastslog Domstolen
saledes, at afvigelser fra konkurrencereglerne
forst skulle godkendes ved en kommissions-
beslutning i medfer af artikel 90, stk 3 8,

84 — Dom af 14.7.1971, sag 10/71, Miiller, Sml. s. 165.

85 — Jf. ovennmvnte »Havnen i Mertert«-dom, premis 16, og
dom af 20.3.1985, sag 41/83, Italien mod Kommissionen,
Sml. s. 873, premis 30, samt Kommissionens beslut-
ning 90/16/EQF af 20.12.1989 om ydelse af kurérservice i
Nederlandene (EFT 1990 L 10, s5.47). Beslutningen blev
annulleret ved dom af 12.2.1992, forenede sager C-48/90 og
C-66/90, Nederlandene m. fl. mod Kommissionen, Sml. I,
5. 565.
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127, Da sporgsmalet vedrerende den umid-
delbare anvendelighed udtrykkelige blev rejst
i »BRT-1l«-sagen %, kunne Domstolen und-
lade at tage stilling hertil, da den virksom-
hed, som paberibte sig artikel 90, stk. 2, ikke
af staten havde fiet overdraget at udfere te-
nesteydelser af almindelig skonomisk inter-
esse.

128. Ahmed  Saeed-dommen  af 11
april 1989 8 markerer en @ndring af denne
praksis, idet Domstolen tillegger den natio-
nale ret samme kompetence som Kommissi-
onen til at fortolke og anvende bestemmel-
sen. Professor Berlin har i denne forbindelse
udtalt: »... hvis den nationale ret kan foretage
denne bedemmelse, er det, fordi anvendelsen
af bestemmelsen er blevet paberbt for ret-
ten. Herved anerkendes det indirekte, at
bestemmelsen kan paberabes« 88, Det tilkom-
mer den nationale ret 1) at afgere, om den
virksomhed, som paberiber sig artikel 90,
stk. 2, har fiet overdraget at udfere tjeneste-
ydelser af almindelig skonomisk interesse #°,
og 2) at vurdere de krav, der er forbundet
med opfyldelsen af den pigeldende opgave
af almindelig interesse, samt deres indvirk-
ning pi anvendelsen af konkurrenceregler-
ne % (»Det tilkommer den nationale ret at
foranstalte den nedvendige efterprovelse
med hensyn til de faktiske omstendigheder
pa dette punke« 1),

86 — Dom af 27.3.1974, sag 127/73, Sml. s. 313, praemis 19-23. Se
ogsi dom af 10.12.1991, sag C-179/90, Merci convenzionali
Porto di Genova, Sml. I, s. 5889, prazmis 27.

87 — Sag 66/86, Sml. s. 803.

88 — »L’application du droit communautaire de Ia concurrence
par fes autorités frangaisese, RTDE, 1991, 5. 1, pi s. 5.

89 — Pramis 55 i den ovennavate Ahmed Saced-dom.
90 — Pramis 56.
91 — Przmis 57.

129. Domstolen har i ovennzvate ERT-
dom 92 bekrzftet sit standpunkt siledes:

»... det henherer herefter under den natio-
nale ret at vurdere, om en sidan virksomheds
adferd [virksomheden havde eneret til at
transmittere udenlandske fjernsynsudsendel-
ser] er foreneclig med artikel 86, og
undersoge, om denne adferd, sdfremt den
strider mod denne bestemmelse, kan begrun-
des i hensynet til de szrlige opgaver, virk-
somheden mdtte vare betroet« %,

130. Corbeau-dommen ** er forelabig det
sidste led i denne udvikling. Det tilkommer
ganske vist den nationale ret at undersege,
om en virksomhed kan paberibe sig arti-
kel 90, stk. 2, men det forudswtter, at der
anvendes visse — af Domstolen fastlagte —
kriterier for at afgore, om konkurrencereg-
lerne kan fraviges.

131. Der ma siledes tages udgangspunkt i, at
den virksomhed, der har fiet overdraget
at udfere tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse, sisom det franske
postvasen, er forpligtet til at sikre tjeneste-
ydelser pa rimelige skonomiske vilkir *5.
Derimod er det ikke berettiget at udelukke
konkurrence, »ndr det drejer sig om sxrlige
tjenesteydelser, der ikke stdr i forbindelse
med tjenesteydelser af almindelig interesse,
og hvorved man seger at imedekomme
serlige behov hos erhvervsdrivende, siledes

92 — Jf. fodnote 78. Se ogsi pramis 99 i ovennxvnte dom af
18.11.1992, Rendo.

93 — Przemis 34.
94 — Dom af 19.5.1993, sag C-320/91, Sml. I, 5. 2533.
95 — Pramis 17.
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at der skal leveres visse supplerende ydelser,
som den traditionelle posttjeneste ikke tilby-
der ...« %,

132. Det skal tilfgjes, at den direkte virkning
af artikel 90 umiddelbart fremgar af bestem-
melsens opbygning.

133, T dom af 19. marts 1991, Frankrig mod
Kommissionen %7, og af 17. november 1992,
Spanien m., fl. mod Kommissionen %,
vedrarende direktiverne om konkurrence pi
teleterminalmarkederne og om liberalisering
af markedet for teletjenester, har Domstolen
udtalt, »at traktatens artikel 90 kun giver
Kommissionen kompetence med hensyn til
statslige foranstaltninger« %,

134, P4 samme méide mi private kunne
paberdbe sig artikel 90, stk. 2, over for virk-
somheders adfzrd.

135. Denne lgsning gzlder si meget desto
mere, som den nationale ret altid har mulig-
hed for at anmode Domstolen om en pra-

96 — Prxmis 19.

97 — Sag C-202/88, Sml. 1, s, 1223,

98 — Forenede sager C-271/90, C-281/90 og C-289/90, Sml. I,
s. 5833,

99 — Przmis 55 i dommen Frankrig mod Kommissionen og
pramis 24 i dommen Spanien m.fl. mod Kommissionen.
Domstolen har nemlig fastsliet, at artikel 90, stk. 2, ikke
blot finder anvendelse pa virksomheder, men ogs3 pa stater;
som i medfer heraf har kompetence til at mcdsele de virk-
somheder, som de overdrager at udfere tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse, cnerettigheder, der hindrer
anvendelsen af konkurrencereglerne (ovennevate Corbeau-
dom, premis 14), Hermed er bestermmelsens praktiske
betydning fastsliet.
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judiciel afgerelse eller for at ridsperge Kom- -
missionen 199,

136, Jeg skal nu se pi spergsmailet, om de
regionale og lokale elforsyningsvirksomhe-
der kan anses for »virksomheder, der har fiet
overdraget at udfere tjenesteydelser af almin-
delig okonomisk interesse«, jf. artikel 90,
stk. 2.

137. Da det drejer sig om en bestemmelse,
som gor det muligt at fravige Fzllesskabets
principper pd konkurrenceomradet, skal
begrebet fortolkes restriktivt 101, Begrebet
omfatter kun »virksomhed, som direkte er til
gavn for samfundet« 102,

138. P4 et omrade, der stader op til telekom-
munikation, har Domstolen udtalt, at et
monopol, hvis formal er at stille det offent-
lige telefonnet til ridighed for brugerne,
udger en tjenesteydelse af almindelig
okonomisk interesse efter traktatens arti-
kel 90, stk. 2 193, Det samme gelder det bel-
giske postvesens monopol, for si vidt som
det er begranset til en eneret til at indsamle,
befordre og omdele post 104,

100 — Jf. meddelelse 93/C 39/05 om samarbejdet mellem Kom-
missionen og de nationale domstole om anvendelse af
traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1993 C 39, 5. 6).

101 — Jf. ovennzvnte dom af 27.3.1974, »ERT-Il«, praemis 19.

102 — Punkt 27 i generaladvokat Van Gerven’s forslag il
afgerclse i forbindelse med den ovenfor i fodnote 86
omtalte dom af 10.12.1991, Merci convenzionali Porto di
Genova.

103 — Jf. den ovenfor i fodnote 85 omtalte dom af 20.3.1985, Ita-
ien mod Kommissionen, przmis 28-33, og dom
13.12.1991, sag C-18/88, GB-Inno-BM, Sml. I, s. 5941,
premis 16.

104 — Ovennzvnte Corbeau-dom, premis 15.
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139. lfelge beslutning 91/50 fandt Kommis-
sionen, at SEP — og de deltagende elvarker
— udforer tjenesteydelser af almindelig
pgkonomisk interesse, for si vidt som
i) »SEP’s hovedopgave er at sikre en pilidelig
og effektiv drift af den indenlandske offent-
lige elforsyning ...« 19, ii} »disse opgaver var
tillage elvaerkerne i den pigzldende periode i
kraft af en offentligretlig koncession« 19,

140. I beslutning 93/126/EQF af 22. decem-
ber 1992197 anferte Kommissionen, at de
tyske elforsyningsvirksomheder er omfattet
af artikel 90, »for si vidt de varetager den
grundleggende forsyning med elekerici-
tet« 108,

141. Nir myndighederne overdrager en
virksomhed forvaltningen af sidanne tjene-
steydelser 9%, ma det ogsd gzlde denne virk-
somhed, nir den, 1 sin egenskab af koncessi-
onshaver, er forpligtet til at levere (punkt 7 1
beslutning 91/50).

142. Da det nu er fastsliet, at artikel 90,
stk. 2, er umiddelbart anvendelig, og at en
vitksomhed af denne art er omfattet af

105 — Punke 40,

106 — Punkt 41.

107 — Om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85
og EKSF-traktatens artikel 65 (»Jahrhundertverteage)
(EFT L 50, s. 14).

108 — Punke 28.

109 — Det geelder IJM, som har fict meddelt en statskoncession.

bestemmelsen, skal det afgeres, hvad der mi
krzeves for at overholde det i bestemmelsen
indeholdte proportionalitetsprincip?

143. Traditionelt har Domstolen her anlagt
en snzver fortolkning. Domstolen har nem-
lig udtalt, at:

»... ifelge trakeatens artikel 90, stk. 2, er
virksomheder, der har fiet overdrager at
udfere  tjenesteydelser  af  almindelig
ekonomisk interesse, underkastet konkur-
rencereglerne i det omfang, det ikke
godtgores, at anvendelsen af disse regler hin-
drer opfyldelsen af virksomhedernes sxrlige
opgaver ...« 119,

144. Corbeau-dommen markerer et vende-
punkt, idet Domstolen ikke anvender det i
ovennzvnte pramis fastsatte princip og ilke
gor staterne opmarksom pé, hvad der er for-
budt for si vidt angdr enerettigheder, men
derimod praciserer, hvad de kan gore:

»Traktatens artikel 90, stk. 2, bestemmer, at
medlemsstaterne kan meddele virksomheder,
der har fiet overdraget at udfere tjeneste-
ydelser af almindelig skonomisk interesse,
eksklusive rettigheder, som kan begranse
anvendelsen af traktatens konkurrenceregler,
i det omfang, en begransning af konkurren-
cen — eller en udelukkelse af enhver kon-

110 — Pramis 33 i ovennuvnte ERT-dom af 18.6.1991, min
fremhavelse. Se ogsi ovennavnte Sacchi-dom af 30.4,1974,
pramis 15, samt dom af 3.10.1985, sag 311/84, CBEM,
Sml. s. 3261, pramis 17, og af 23.4.1991, sag 41/90, Héfner
og Elscr, Sml‘.)l, s. 1979, pramis 24.
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kurrence 11! — fra andre erhvervsdrivendes
side er nedvendig, for at virksomhederne kan
udfere de szrlige opgaver, som er bertroet
dem.« 112

145. Domstolen har fremhazvet, at indehave-
ren af den eksklusive ret for at kunne udfere
sin opgave af almindelig interesse bl.a. mi
sikres »acceptable gkonomiske villgr« 113
eller »rimelige skonomiske villare« 114,

146. Siledes kan konkurrencereglerne lades
ude af betragtning, ikke blot nir de er til hin-
der for, at den pigzldende virksomhed kan
udfere den overdragne opgave af almindelig
interesse, men ogsd nér de bringer virksom-
hedens gkonomiske ligevagt i fare.

147. Der kan derfor meddeles indehaveren af
eksklusive rettigheder eneret til at levere ren-
table tjenesteydelser for at udligne tabene pa
andre aktivitetsomrider. Det er siledes
muligt at begrense — og endog udelukke —

111 — Ved dette indskud har Domstolen efter min opfattelse
ousket at tage afstand fra pracmis 19 i den ovenfor i fod-
note 57 omtalte dom af 10.7.1984, Campus Oil m.fl. I
premis 19 udtalte Domstolen bl, a.: »Imidlertid fritager
denne bestemmelse [artikel 90, stk. 2] ikke den medlems-
stat, der har overdraget en virksomhed en sidan opgave,
fra forbuddet mod at treffe foranstaltninger til forcFe for
denne virksomhed med henblik pi at beskytte dens aktivi-
tet, der i strid med traktatens artikel 30 hindrer indfersler
fra andre medlemsstater.« Er det nedvendigt at under-
strege, at dette forbehold, som fremgér af et obiter dictum,
aldrig er blevet bekraftet i Domstoﬁns senere domme, og
at det kun vedrerte statslige foranstaltninger ?

112 — Ovennzvnte Corbeau-dom, premis 14.

113 — Przmis 16.

114 — Premis 17.
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konkurrencen pi disse omrader, idet de pri-
vate erhvervsdrivende ikke er nedt til at
foretage en sddan udligning 115,

148, Imidlertid er det ikke berettiget at ude-
lukke konkurrence, »nir det drejer sig om
szrlige tjenesteydelser, der ikke stir i forbin-
delse med tjenesteydelser af almindelig inte-
resse, og hvorved man sgger at imedekomme
sxrlige behov hos erhvervsdrivende, siledes
at der skal leveres visse supplerende ydelser,
som den traditionelle posttjeneste ikke tilby-
der ... for s vidt disse tjenesteydelser ... ikke
bringer den gkonomiske ligevzgt i de tjene-
steydelser af almindelig gkonomisk interesse
w1 fare« 116,

149, Herefter fastslog Domstolen, at der pa
disse betingelser ber vare fri konkurrence pa
omrédet for kurérservice, og at det tilkom-
mer den nationale ret at efterpreve, om
betingelserne er opfyldt.

150. Det ses heraf, hvorledes Corbeau-
dommen har lempet betingelserne for at
anvende artikel 90, stk. 2, idet dommen »med
rette henleder opmerksomheden pi de
sxrlige krav til de offentlige tjenesteydelser,
som fzllesskabsrettens seneste udvikling
miske ikke i tilstrekkelig grad har taget hen-
syn til« 117,

115 — Pramis 18.
116 — Pramis 19.

117 — F. Hamon: note til Corbeau-dommen (jf. fodnote 94),
AJDA, 20.12.1993, s. 866, pé s. 869.
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151. Hvad er de »skonomisk acceptable«
betingelser for en lokal elforsyningsvirksom-
heds keb af elektricitet? Eller, for at anvende
udtrykket i GB-Inno-BM-dommen 115, de
»vasentlige krav«, der ma stilles til forsynin-
gen af elforsyningsvirksomheden?

152. I overensstemmelse med Corbeau-
dommen pahviler det Domstolen over for
den nationale ret at fastsette de kriterier,
som gor det muligt for denne at afgere, om
de forhold, retten skal tage stilling tl, kan
begrunde en  konkurrencebegransning,
sisom et importforbud.

153. Burde elveerkerne — i stedet for at for-
byde de regionale eller lokale elforsynings-
virksomheder at importere elektricitet gen-
nem det offentlige forsyningsnet — have
givet mulighed for, at ogsa tredjemand, selv i
begranset omfang, kunne f4 adgang til net-
tet?

154. Det er symptomatisk, at Kommissionen
i beslutning 91/50 pétalte det forhold, at
industrielle forbrugere ikke frit direkte (dvs.
uden om det offentlige elforsyningsnet) kan
importere elektricitet 119, men ikke tog stil-
ling til import via det offentlige forsynings-
net 29,

118 — Dom af 13.12.1991, pramis 22 (jf. fodnote 103).
119 — Punkt 44, litra ¢).
120 — Punke 50.

155. Den nye britiske ordning belyser dette
forhold. Det er kendetegnende, at elvarker,
der er etableret i andre medlemsstater, kun
kan eksportere elektricitet til Det Forenede
Kongerige — den EF-stat, hvor der er storst
mulighed for konkurrence pa elforsynings-
omridet — gennem en pulje, der drives og
administreres af National Grid Company,
der ejer og driver hegjspzndingsnettet. Det er
ikke muligt at anvende nettet til direkee for-
syning af en bestemt lokal elforsyningsvirk-

somhed 2!,

156. Som allerede navnt er formailet med
Kommissionens forslag til direktiv om fzlles
regler for det indre marked for elektricitet at
afskaffe hindringerne for, at producenterne
kan levere elekericitet til deres kunder, og
give tredjemand mulighed for begrenset
adgang til nettet.

157. Med det formdl at indlede »en anden
fase« 1 liberaliseringsprocessen, tages der i
forslaget hensyn til nedvendigheden af at
gore produktionen, transporten og distribu-
tionen af elektricitet mere effektiv, samtidig
med at forsyningssikkerheden i Fellesskabet
oges, og til at forebygge konkurrenceforvrid-

121 — Der henvises her tl meddelelse 90/C 191/04 i henhold 1il
artikel 19, stk. 3, 1 Ridets forordning nr. 17 vedrorende
restrukturcringen af clcktricitetsindustrien 1 England og
Wales (EFT C 191, 5.9). Forbrugerne kan indgd aftaler
(sikaldte »contracts for differences«) med producenterne
med henblik pi at begranse virkningerne af svingningerne
i pulicpriscn.%n producents produktion leveres ikke til en
bestemt forbruger.
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ninger inden for sivel den elproducerende
som den elforbrugende industri 122,

158. Ifelge forslaget skal transmissions- og
distributionsvirksomhederne give swrlige
virksomheder adgang til deres net »under
forudsatning af, at der er disponibel kapaci-
tet mod rimelig betaling« 123, Denne liberali-
seringsbestemmelse vedrerer de store energi-
forbrugende virksomheder og distribu-
tionsvirksomhederne. Anvendelsen af nettet
er betinget af det ansvarlige distributionssel-
skabs godkendelse, som kan nzgtes, »sifremt

en sidan brug vil vare til skade for distribu--

tionen af elekericitet i forbindelse med opfyl-
delse af lovfzstede eller kontrakimessige
forpligtelser« 124,

159. Ifelge forslaget fastszttes de generelle
principper pa fellesskabsplan »i overens-
stemmelse med  subsidiaritetsprincippet,
idet medlemsstaterne bor kunne fastsztte,
»hvilke rettigheder der skal tillegges distri-
butionsselskaberne ... og deres forpligtelser
som offentlig tjeneste«, navnlig for si vidt
angar netssikkerheden, imedekommelse af
eftersporgslen og elektricitetstariffer med
henblik pa at sikre, at kunderne behandles
ens 125,

122 — Anden og sjette betragtning.
123 — Tiende betragtning.

124 — Forslagets artikel 21, stk. 2.
125 — Syttende betragtning.
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160. Jeg skal ikke undlade at bemarke, at
der er en vis afstand mellem anden i det
siledes udarbejdede forslag og det stand-
punkt, Kommissionen indtager i den forelig-
gende sag.

161. Direktivforslaget, der blev afvist af
Rédet i den foreliggende form, behandles nu
i Parlamentet 126, Hvorom alting e,
forudsatter afskaffelsen af alle hindringer for
elverkernes forsyning af deres kunder —
navnlig kunder i andre medlemsstater — som
allerede anfort, at en rekke vanskeligheder i
forbindelse med anvendelsen af det offentlige
forsyningsnet overvindes, hvilket i evrigt
ikke er undgdet Kommissionens opmzr-

ksomhed.

162, Efter min mening ber adgangen til elek-
tricitetsmarkedet — nar henses til denne tje-
nesteydelses almindelige okonomiske inter-
esse — undergives folgende fire krav:

— pligt til lebende at forsyne samtlige bru-
gere

— ligebehandling af brugerne

126 — Jf. Agence Europe af 19.11.1993, s. 13, og det svar, Abel
Matutes pi Kommissionens vegne har givet pd en skriftli
forespergsel fra et parlamentsmedlem (nr.  827/93
(EFIP1993 C 333, 5.14).
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— ingen konkurrenceforvridning mellem
elverker

— effektiv miljebeskyttelse.

163. For sa vidt angér det forste punkt ber
der veere fuld forsyningssikkerhed. Produkti-
onen skal til enhver tid kunne tilfredsstille
den samlede efterspargsel. Importen skal
derfor, ved hjzlp af en centraliseret forvalt-
ning af nettet, koordineres og tilpasses
eftersporgslen.

164. For si vidt angdr det andet punkt skal
elforsyningen — i endnu hejere grad end
posttjenesten — sikres »til fordel for samt-
lige brugere og pd hele (koncessions-
Jomridet til samme priser og med samme
kvalitetskrav uden hensyn til swerlige situati-
oner eller til rentabilitetsbetragtninger« 127,
Der mi siledes kunne tages hensyn til
serlige omkostninger 1 forbindelse med leve-
ring til brugere fjernt fra elvarkerne.

165. For det tredje forudsztter adgangen il
elektricitetsmarkedet samme konkurrence-
vilkdr for alle elvarker. Hvorledes skal man
nemlig sxtte en national producent, som md
bare omkostningerne ved offentlige tjeneste-
ydelser, f. eks. i forbindelse med vedligehol-

127 — Pramis 15 i Corbeau-dommen.

delse af nettet, eller som md bere hoje afgif-
ter pi grund af forureningen fra
varmekraftvzrker, i stand til pd normal vis at
imadega konkurrencen fra en producent i en
tilstedende medlemsstat, som ikke er under-
givet samme belastende vilkar? M3 det ligele-
des anerkendes, at en producents stordrifts-
fordele kan  bevirke, at en anden
medlemsstats nationale produktion ikke
lengere er konkurrencedygtig? Kan en nati-
onal producent, som af staten pilegges at
foretage langfristede investeringer, konkur-
rere pa lige fod med en helt uafhzngig pro-
ducent, der blot skal sikre den kortfristede
rentabiliter?

166. Endelig skal virksomheder for at fi
adgang til markedet opfylde visse mindste-
krav vedrerende miljgbeskyttelse.

167. Disse krav kan opfattes som en objektiv
begrundelse for den eneret til import af elek-
tricitet, som gelder i Fellesskabets medlems-
stater,

168. M3 en sidan eneret af den grund anses
for absolut nodvendig for at sikre, at
ovennxvnte fire krav overholdes? Kan de
ikke opfyldes gennem aftaler — eller regler
— der ikke i samme grad undergraver den
frie konkurrence?
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169. Det pahviler den erhvervsdrivende, som
paberdber sig undtagelsesbestemmelsen i
artikel 90, stk. 2, at begrunde anvendelsen
heraf. Folgelig pahviler det JM over for den
nationale ret at godtgere, at alene importfor-
buddet og den eksklusive kabsforpligtelse
giver mulighed for at sikre overholdelsen af
ovennevnte fire krav.

170. Jeg skal i denne forbindelse gore
opmarksom p, at der allerede nu bestir en
vis gensidig afhzngighed mellem elforsy-
ningsnet inden for Fezllesskabet. Jeg udleder
heraf, at opretholdelsen af importmonopoler
ikke, pi Fellesskabets nuvarende udvik-
lingstrin, pavirker udviklingen af samhande-

len i et sddant omfang, at det strider mod
Fzllesskabets interesse, jf. artikel 90, stk. 2.
Kommissionens  operationelle  forslag
vedrorende transeuropziske net p3 energi-
omrédet, hvorefter sammenkoblingen af
medlemsstaternes net skal fremmes, styrker
denne opfattelse 128,

171. En sidste bemzrkning: De meget uens-
artede energipolitikker 1 de forskellige
medlemsstater kraever en fellesskabsordning
for tredjemands adgang til nettet i form
af harmoniserings- foranstaltninger. Dette
bekreftes efter min opfattelse af den rolle,
som artike] 129 B tillegger Fellesskabet pi
dette omride.

172. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare de forelagte spargsmal sledes:

»1) En national retsinstans, hvis medlemmer ’som gode mand efter billighed’ skal
tage stilling til appellen af en voldgiftskendelse, er en ret i traktatens arti-

kel 177°s forstand.

2) Da der ikke pa nuvarende tidspunkt findes fzllesskabsregler vedrorende tred-
jemands adgang til det offentlige elforsyningsnet, er E@F-traktatens artikel 90,
stk. 2, ikke til hinder for et monopol pi elimport i henhold til en aftale mellem
virksomheder eller til en eksklusiv kebsforpligtelse, som regionale elforsy-
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128 — Jf. Agence Enrope af 20.1.1994, s. 8.
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ningsvirksomheder palegger lokale elforsyningsvirksomheder, sifremt det for
den nationale ret godigeres, at alene sidanne foranstaltninger kan sikre:

— lobende forsyning af samtlige brugere
— ligebehandling af brugerne
— ingen konkurrenceforvridning mellem elvarker

— effektiv miljobeskyttelse.«
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