PARLAMENTET MOD RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 16. marts 1994~

Hy. prasident,
De herrer dommere,

1. Under dette annullationssegsméil har
Europa-Parlamentet (herefter benavnt »Par-
lamentet«) gjort geeldende, at Ridet har und-
ladt at here det p4 ny som led i proceduren
1 henhold til E@F-traktatens artikel 75,
sth. 11,

2. Lad mig redegore for sagens faktiske
omstandigheder.

3. Den 4. marts 1987 forelagde Kommissio-
nen Radet et forslag til en forordning om
betingelserne  for transportvirksomheders
adgang til at udfere intern personbefordring
ad landevej i en medlemsstat, hvor de ikke er
hjemmehsorende 2.

4. Under hensyntagen til Domstolens dom
af 22. maj 1985 1 sagen Parlamentet mod

* Onginalsprog: fransk.

1 — Artike} 75 er blevet ndret ved arukel G, nr. 16, 1 traktaten
om Den Europaiske Union. PA transportomridet galder
herefter samarbejdsproceduren i EF-trakeatens artkel 189 C.

2 — KOM(87) 31 endelig udg. (EFT C 77, 5. 13).

Rédet (»fzlles transportpolitik«) * skulle den
foresldede forordning, der bestod af seks
artikler, virkeliggore ligebehandlingsprincip-
pet pi det pigeldende omride, og
ikkehjemmehorende transportvirksomheder
skulle »... have adgang til at udfere interne
transporter pd samme vilkdr som dem, der
gelder for den pidgexldende medlemsstats
egne transportvirksomheder« *.

5. Forslaget omfattede »enbver transport-
virksombed, der udferer personbefordring
ad landevej for fremmed regning« 3, forudsat
der var tale om en transportvirksomhed
etableret i en medlemsstat, og denne rent
faktisk blev drevet og ledet af EF-borgere ©.

6. Efter den 17. marts 1987 at vare blevet
anmodet om en udtalelse vedtog Parlamentet
pd grundlag af en rapport fra Trans-
portudvalget den 21I. januar 1988 fire
@ndringsforslag, der angik 1) definitionen af
begrebet »ikke-rutekersel« (artikel 1), ii) en
udsattelse af tidspunktet for forordningens
ikrafteredelse  (artikel 2), 1iii) sanktioner
1 tlfelde af en tansportvirksomheds
overtraedelse af de gzldende bestemmelser
(artikel 4) og iv) en forpligtelse for medlems-
staterne til at give Kommissionen meddelelse
om de bestemmelser, de udstedte pa grundlag
af forordningen (artikel 5) 7.

3 — Sag 13/83, Sml. s. 1513.

4 — Tredje betragtning.

5 — Artikel 2, nun fremhavning.

6 — Jf. artikel 3.

7 — EFT 1988 C 49, s. 85, 121 og 122.
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7. Da Kommissionen modsatte sig disse
zndringer, blev afstemningen om Parlamen-
tets lovgivningsmassige beslutning udsat.
Under sit mede den 10. marts 1988 god-
kendte Parlamentet endelig Kommissionens
forslag under forbehold af tre kompromis-
endringer 8. Jeg bemezrker herved, at det i
beslutningen ® anferes, at Parlamentet »op-
fordrer Radet til fornyet hering, hvis det
agter at wndre Kommissionens forslag
vasentligt« 10,

8. Den 4. november 1988 fik Ridet forelagt
et zndret forslag, der indeholdt to af Parla-
mentets zndringsforslag 11. Artikel 1 inde-
holdt herefter bestemmelse om, at forordnin-
gen skulle finde anvendelse pi intern
personbefordring med omnibusser under
anvendelse af karetgjer, der er egnede til at
transportere mere end ni personer. Forslaget
indeholdt endvidere den tilfgjelse, at med-
lemsstaterne skulle give Kommissionen med-
delelse om indholdet af de bestemmelser, der
blev udstedt p& grundlag af forordningen.
Hvad angdr endringsforslaget om at udsztee
tidspunktet for forordningens ikraftiraedelse
et r fulgte Kommissionen ikke dette.

9. Det var pa grundlag af sidstnaevnte forslag
til forordning, at Ridet den 23. juli 1992
udstedte forordning (EQF) nr. 2454/92 om
betingelserne for  transportvirksomheders
" adgang til at udfgie personbefordiing ad lan=—
devej i en medlemsstat, hvor de ikke er
hjemmeherende 2. Parlamentet har i evrigt

8 — EFT 1988 C 94, s. 109.

9 — EFT 1988 C 94, 5. 125.
10 — Punkt 4.

11 — KOM(88) 596 endelig udg. (EFT C 301, s. 8).
12 — EFT L 251, s. 1.

I-2070

oplyst, at det den 27. juli 1992 anmodede om
at blive hort pd ny 13,

10. I modsztning til det oprindelige forslag
fra Kommissionen tilsigter forordningen
uderykkeligt, at »gennemfarelsen af [den frie
adgang] ber ske graduvis« 14,

11. Det oprindelige forslag og forordningen
adskiller sig pa folgende syv punkter:

— Korsel, der ikke er rutekersel, bliver forst
omfattet af forordningens anvendelses-
omrdde fra den 1. januar 1996, bortset fra
srundture uden optagning af nye passa-
gerer undervejs«, hvilken form for
cabotagekorsel der straks gives adgang til
(artikel 3, stk. 1).

— Rutekersel er udelukket fra forordnin-
gens anvendelsesomrade, bortset fra spe-
ciel rutekersel med henblik pé befordring
af arbejdstagere, skoleelever og stude-
rende i grenseomrider (artikel 3, stk. 2).

— D3 grundlag “af en rapport fra Kommis-
sionen, som denne skal udarbejde inden
slutningen af 1995, kan Ridet udvide for-

13 — Jf. den som bilag 6 til stzvningen vedlagte skrivelse fra Par-
lamentets formand, som Rédet anforer aldrig at have mod-
taget (svarskriftet, punkt 11).

14 — Dennc tilfojelse er blevet indsat i anden betragtning, min
fremhzvning.
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ordningens anvendelsesomride til ogsé at
omfatte andre former for personbefor-
dring (artikel 12).

— Nationale regler finder kun anvendelse pa
visse udtrykkeligt opregnede punkter
(artikel 4).

— Transportvirksomheden skal vere i besid-
delse af en tilladelse — som bekrzfter, at
den i overensstemmelse med falles-
skabslovgivningen pd omridet har tilla-
delse til at udeve virksomhed i form af
international personbefordring ad lan-
devej — og af nogle kontroldokumen-
ter (artikel 5 og bilag I samt artikel 6 og
bilag II).

— Efter horing af et ridgivende udvalg kan
Kommissionen traffe bestemmelse om
vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger
(artikel 8 og 9).

— Modtagerlandet kan ivrksette sanktio-
ner over for en ikke-hjemmehorende
transportvirksomhed, der har gjort sig
skyldig i en overtradelse af de gzldende
bestemmelser (artikel 10).

12. Parlamentet har gjort grldende, at disse
forskelle er vasentlige, og at de ikke lovligt
kunne vedtages uden en fornyet hering af

det. Denne undladelse berarer gyldigheden
af forordningen, som herefter bor annulleres.

13. For jeg gir over til en gennemgang af
sagens realitet, bemerker jeg, at Rader ikke *
— saledes som det var tilfzldet 1 sag
C-65/90 16 — har pastiet sagen afvist. Det er
nu uden for enhver diskussion, at Dom-
stolen har kompetence tl at pikende
annullationssegsmal, som Parlamentet ind-
bringer med det formil at sikre sine befo-
jelser, idet dette for forste gang blev fastsliet
i Domstolens dom af 22. maj 1990, Parla-
mentet mod Radet (»Tjernobyl-sagen«) 17 og
derefter som princip blev knwsat i traktaten
om Den Europziske Union 8.

14, Domstolen har narmere bestemt fast-
slaet, at »... blandt de befgjelser, Parlamentet
er tillagt i henhold til traktaterne, er dets
deltagelse 1 udarbejdelsen af generelle
retsakter« 1%, og at ».. en forskriftsmassig
horing af Parlamentet ... er et af de midler,
som gor det muligt for Parlamentet effekeive
at deltage i lovgivningsprocessen 1 Falles-
skabet ...« 20,

15 — Svarskniftet, s. 4.

16 — Denne sag forte til dommen af 16.7.1992 (Parlamentet mod
Radet, Sml. I, s.4593), hvorved Domstolen annullerede
Ridets forordming (EQF) nr. 4059/89 af 21.12.1989 om
betingelserne  for transportvirksomheders adgang ul at
udfore intern vejgodstransport i en medlemsstat, hvor de
tkke er hjemmehorende (EFT L 390, s. 3).

17 — Sag C-70/88, Sml. I, s. 2041, praemis 27.

18 — Jf. EF-traktatens artikel 173, stk. 3, som andret ved artikel
G, nr. 53), i traktaten om Den Europaiske Union.

19 — Dom af 16.7.1992, {f. ovenfor, fodnote 16, pramis 13.

20 — Dom af 16.7.1992, if. ovenfor, l1,:r.~:mis 14, Jf ligclcdcs dom
af 2.3.1994 (sag C-316/91, Parlamentet mod Ridet, Sml. I,
s. 625, pramis 16).
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15. Jeg gir nu over til en gennemgang af
sagens realitet.

16. I dommene af 29. oktober 1980 i
»isoglucose-sagerne« fremhzvede Domsto-
len med folgende udralelse betydningen for
den institutionelle ligevagt inden for Fzlles-
skabet af proceduren vedrerende hering af
Parlamentet:

»[Heringen] ... er det middel, der gor det
muligt for Parlamentet effektivt at deltage i
lovgivningsproceduren i Fallesskabet. Denne
kompetence udger et vasentligt element i
den institutionelle ligevegt, som folger af
traktaten. Den er pi fzllesskabsniveau en,
om end begrenset, refleks af et grund-
leggende demokratisk princip, hvoref-
ter folkeslagene deltager i udavelsen af mag-
ten ved hjlp af en reprasentativ forsamlings
medvirken. Den forskriftsmessige horing af
Parlamentet i de af traktaten bestemte
tilfzlde er derfor en vasentlig formforskrift,
hvis tilsideszttelse forer til den berorte rets-
akts ugyldighed.« 21

17. Forpligtelsen til at hore Parlamentet pd
ny er ikke udtrykkeligt fastlagt i trakeaten 22,
Domstolen har dog om dette sporgsmal fast-
sliet, at:

21 — Pramis 33 i dommen af 29.10.1980 (sag 138/79, Roquette
Fréres mod Rédet, Sml. s. 3333) og pramis 34 i dommen af
29.10.1980 (sag 139/79, Maizena mod Ridet, Sml. s. 3393).

22 — I en beslutning vedrerende forholdet mellem Parlamentet
og Ridet, som Parlamentet vedtog den 9.7.1981, opfordrede
Parlamentet »Radet til som led i udstedelsen af retsakter pi
ny at here Parlamentet, ndr Kommissionen andrer sit
oprindelige forslag, som Parlamentet allerede har udtalt sig
om, og ﬁenne andring ikke har veret genstand for en
dreftelse i Parlamentet« [EFT 1981 C 234, s. 52, pi s. 54,
punkt 11, b)). Jf. endvidere artikel 62 i Parlamentets forret-
ningsorden.
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»... kravet om, at Europa-Parlamentet som
led i lovgivningsprocessen skal heres, nir
traktaten indeholder bestemmelse herom,
indeberer, at der skal ske en fornyet hering i
alle tilfzlde, hvor den endeligt udstedte rets-
akt som helhed efter sit indhold adskiller sig
veesentligt fra det forslag, som Parlamentet
allerede er blevet hert om, bortset fra, nir
zndringerne i det vasentlige svarer til den
opfattelse, som Parlamentet har givet uvdtryk
for.« 23

18. Som Parlamentet med rette har anfort 24,
folger det heraf, at sporgsmilet om en for-
nyet hering skal afgeres pid grundlag af
»objektive kriterier, dvs. pi grundlag af en
sammenligning af de to tekster«.

19. Man ber holde sig for gje, hvad der er pd
spil i sagen. Svaekkes kravet om en fornyet
hering til det yderste, er dette ensbetydende
med en udelukkelse af Parlamentet fra lov-
givningsprocessen, for s3 vidt den endeligt
udstedte retsakt efter sit indhold adskiller sig
fra, hvad Parlamentet allerede er blevet hort
om. Opstilles der derimod et generelt krav
om en fornyet horing, er dette ensbetydende
med en systematisk andenbehandling, og der

—vil-opstd-forvirring-med-hensyn-til- henholds-———

vis heringsproceduren og samarbejdsproce-
duren.

23 — Pramis 16 i dommen af 16.7.1992, Parlamentet mod Radet,
jf. ovenfor. Jf. endvidere dom af 15.7.1970 (sag 41/69, ACF
Chemiefarma, Sml. 5. 107, org. ref.: Rec. s. 661, pramis 178)
og af 4.2.1982 (sag 817/79, Buyl m.l., Sml. s. 245, praemis
23).

24 — Replikken, punkt 9.
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20. Det af Parlamentet anforte rejser

folgende to klagepunkter:

1) Den omstendighed, at  nasten al
rutekarsel er udelukket fra forordningens
materielle anvendelsesomride, og det for-
hold, at den fuldstzndige liberalisering af
anden cabotagekersel end rutekorsel er
udsat til den 1. januar 1996, er udtryk for
vasentlige @ndringer.

2) En rakke @ndringer, der angdr procedu-
ren med hensyn tl adgang il
cabotagekersel og formaliteter, @ndrer
selve ordningen efter forslaget 2.

21. Jeg vil undersege disse klagepunkter i
den nzvnte rekkefolge.

I — Er udelukkelsen fra forordningens
anvendelsesomride af nasten al rutekorsel
og udswttelsen af liberaliseringen af anden
form for kersel end rutekorsel udtryk for
vasentlige @ndringer?

22. Det er iojnefaldende, hvorledes denne
sag ligner den, som gav anledning til den tid-
ligere nazvnte dom af 16. juli 1992, hvorved

25 — Jf. stavningen, punkt 25, og rephkken, punkr 20, 21 og 22.

der blev truffet bestemmelse om annullation
af Ridets forordning (EQF) nr. 4059/89 af
21. december 1989 om betingelserne for
transportvirksomheders adgang til at udfere
intern vejgodstransport i en medlemsstat,
hvor de ikke er hjemmehorende.

23. 1 forbindelse med denne forordning
indeholdt det oprindelige forslag bestem-
melse om, at enhver transportvirksomhed,
der udferer vejgodstransport for fremmed
regning, og som er etableret i en medlemsstat
og har tilladelse til at udfere sidanne interna-
tionale godstransporter, skulle have adgang
til at udfere vejgodstransport i en anden
medlemsstat  end den, hvor den er
hjemmeheorende.

24, Ved forordning nr. 4059/89 i) blev der
fastsat et fallesskabskontingent  for
cabotagekersel omfattende 15 000 tilladelser
med en gyldighedsperiode p to mineder 2,
og ii) forordningen skulle kun vare en over-
gangsordning, der fandt anvendelse til og
med den 31. december 1992, idet Radet
inden den 1. juli 1992 skulle udstede en ny
forordning, som fastlagde den endelige ord-
ning for cabotagekorsel 27,

25. T det i narvaerende sag omhandlede
tilfxlde skulle der efter det oprindelige for-
slag gaelde et princip om fuldstendig liberali-
sering pa cabotagekorselsomradet hvad angar
personbefordring ad landevej 1 form af
rutekorsel ligesom »pendulkersel« og »lej-
lighedsvis karsel«.

26 — Artikel 2, stk. 1.
27 — Arukel 9.
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26. Hvad angdr rutekorsel er den af den
anfegtede forordning omfattede cabo-
tagekorsel begrenset il speciel rute-
korsel med henblik pid befordring af
arbejdstagere, skoleelever og studerende i
grenseomrider. Den omfattede cabo-
tagekorsel kan kun udvides ¢l anden
personbefordring 1 form af rutekarsel ved, at
Radet pa forslag af Kommissionen udsteder
en ny forordning, idet Kommissionen i
denne forbindelse skal aflzgge rapport til
Rédet inden den 31. december 1995 25,

27. Hvad angir rutekersel er cabotagekarsel
sdledes med en undtagelse af marginal betyd-
ning udelukket fra forordningens anvendel-
sesomride, indtil der méitte blive udstedt en
ny retsakt,

28. Med hensyn tl anden korsel end
rutekorsel skulle der efter det oprindelige
forslag som for rutekersels vedkommende
gzlde en ubegrznset og hurtigt indfert
adgang tl intern transport for si vidt angir
pendulkersel og lejlighedsvis kersel. Efter
den anfzgtede forordning er liberaliseringen
pa disse omrader udsat til den 1. januar 1996,
og indtil dette tidspunkt er adgangen til
cabotagekarsel begranset til »rundture uden
optagning af nye passagerer undervejs«.

29. Pi de nxvnte to omrider gelder det
sdledes, at mens der efter forslaget skulle

30. Som jeg fremhzvede i mit forslag til
afgorelse 1 sag C-65/90, ber man ved
undersogelsen af, om der er en vasentlig for-
skel mellem det oprindelige forslag og den
endeligt udstedte forordning, inddrage ikke
alene metode-eller realitetsendringer, men
ogsd bestemmelser, der er fjernet fra den
endelige tekst 2.

31. Hvad angr rutekersel er det min opfat-
telse, at nir sidan korsel for nxsten alle for-
mers vedkommende er blevet udelukket,
sdledes at der er sket en meget stor
begrensning af forordningens materielle og
geografiske anvendelsesomride, er der tale
om zndringer, der »berorer selve kernen i
den indferte ordning [og som derfor mai]
anses for vazsentlige« 30, Jeg bemerker i
ovrigt, at Rédet ikke har forsegt at godtgere,
at denne nasten fuldstzendige udelukkelse
ikke skulle vare udtryk for en vasentlig
zendring 31,

32, Med hensyn ul kersel, som ikke er
rutekersel, kan der ikke herske tvivl om, at
Rédet uden at here Parlamentet p4 ny kunne
udskyde  ikrafttredelsestidspunktet, idet
Parlamentet selv som led i sine forste
endringsforslag havde anbefalet en udsky-
delse. En frist pd tre 4r til at gennemfore en
fuldstendig liberalisering af cabotagekersel
under andre former end rutekarsel kan her-

gennemfores en fuldstzndig og snarlig libe-
ralisering af cabotagekarsel, er der ved for-
ordningen i stedet indfert bestemmelse om
en delvis gennemforelse pd det ene omride
og om en gradvis gennemferelse pd det
andet.

28 — Artikel 12 i forordning nr. 2454/92.
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29 — Punkt 47, jf. ovenfor, fodnote 16.

30 — Praemis 19 i dommen af 16.7.1992.

31 — Den spanske regering har gjort gzldende, at der ikke fore-
ligger nogen vasentlig andring, nir der i forhold til
forslaget 1kke ved den endeligt udstedte retsakt er sket
nogen xndring af malsetningen med den pigaxldende
fllesskabsretlige ordning. Ifelge den spanske regering fore-
ligger der herved en identitet med hensyn til formdlet, som
er at fjerne de galdende restriktioner pd grundlag af uden-
landske transportvirksomheders nationalitet (interventions
indlagget, 5.7). Ved dette kriterium tages der efter min
opfattelse ikke hensyn til Domstolens praksis pi omridet
(jl;. pramis 16 i dommen af 16.7.1992, Parlamentet mod
Radet, jf. ovenfor, og den citerede retspraksis).
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ved ikke anses som en vasentlig zndring i
forhold til den foreslaede frist. Som allerede
fremhavet kunne Radet imidlertid ikke uden
en fornyet horing af Parlamentet begranse
det materielle anvendelsesomrade hvad angir
adgang til cabotagekeorsel.

33. Lad mig sammenfatte mine betragtninger
med hensyn til den nazvnte sammenligning.

34. Savel hvad angir personbefordring som
godstransport var de oprindelige forslag
baseret pd princippet om en ubegranset
adgang il cabotagekorsel.

35. For godstransports vedkommende blev
dette princip begranset ved kontingentregler
og regler om midlertidig adgang. I sin dom af
16. juli 1992 har Domstolen allerede fastslaet,
at en sidan begransning er uduryk for en
vasentlig @ndring.

36. 1 det foreliggende tilflde er det materi-
elle og geografiske anvendelsesomride for si
vidt angdr cabotagepersonbefordring blevet
sterkt begranset. Domstolen ber derfor
anlzgge de samme betragtninger.

37. Stemmer de navnte  vasentlige
xndringer, siledes som Ridet har gjort
gxldende, imidlertid overens med den opfat-
telse, som Parlamentet har giver uduyk for,
med den folge, at det er ufornadent at fore-
tage en fornyet hering?

38. Under forbehold af de tidligere navnte
fire @ndringsforslag godkendte Parlamentet
udirykkeligt Kommissionens oprindelige
forslag 32

39. Disse forslag indeholder intet om nogen
begransning af det materielle og geografiske
anvendelsesomride for si& vidt angir
cabotagekeorsel. Tvertimod gentog Parla-
mentet i sit zndringsforslag vedrorende for-
ordningens artikel 1 udtrykkeligt begreberne
»rutekorsel« og »ikke-rutckorsel«.

40. Til statte for, at den udstedte forordning
gik i retning af den opfattelse, som var Par-
lamentets, har den spanske regering, der har
interveneret til stotte for Ridets pistande —
efter min opfattelse med urette — henvist
til flere udtalelser fra parlamentsudvalg,
hvori det, for vedtagelsen af den
pigxldende  beslutning, blev anbefalet
Parlamenter at vare opmzrksom pi
behovet for at »moderere den foresliede
liberaliseringsordning« 33.

41. Sidanne udtalelser kan pd ingen mide
binde selve Parlamentet. De er ikke udtryk
for denne institutions »opfattelse«, som
kun kan vare indeholdt 1 Parlamentets
lovgivningsmassige beslutning og i givet fald
1 de af Parlamentet foresliede mndringer. I
dommen af 16. juli 1992 lagde Domstolen
siledes ved sin undersegelse af, hvorvidt de
af Ridet foretagne xndringer stemte overens

32 — Jf. ovenfor, punkt 6 og 7.
33 — Interventionsindlagget, s. 7.
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med Parlamentets opfattelse, udelukkende
vagt pd den udtalelse og de zndringsforslag,
som Parlamentet havde vedtaget 3.

42. Til stette for, at den nwsten fuldstzendige
udelukkelse af rutekersel ikke kunne
begrunde en fornyet horing af Parlamentet,
har Rédet for det forste gjort gzldende, at
denne zndring stemte overens med Parla-
mentets gnske om en gradvis gennemforelse
af en liberalisering af cabotagekorsel ad lan-
devej, siledes som dette fremgik af de afgivne
udialelser vedrerende cabotagevejgodstrans-
port i forbindelse med udstedelsen af forord-
ning nr. 4059/8935, og senere forordning
(EDF) nr. 3118/93 3¢, der tridte i stedet for
forstnzvnte forordning 3. Andringen sva-
rede derfor til »de retningslinjer, som Parla-
mentet selv har gjort sig til talsmand for« 38,

43. Kan Ridet imidlertid lovligt for at undg
en fornyet hering som led i en bestemt lov-
givningsprocedure legge vagt pd en udta-
lelse, som Parlamentet har afgivet i forbin-
delse med udstedelsen af en anden retsakt,
med den begrundelse, at der bestir en
sammenheng? Med andre ord, kan Radet
lovligt pa egen hind resolvere, at et bestemt
omride har sammenhzng med et andet, og at
en udtalelse fra Parlamentet inden for det
forste omride ogsi gelder inden for det
andet?

44. To forhold taler efter min opfattelse her-
imod. For det forste er der et institutionelt
problem, og for det andet er der et materielr.

45. Radet kan siledes ikke uden at handle i
strid med den obligatoriske karakter af en
fornyet hering 1 tilfzlde af vasentlige
endringer, og dermed i strid med den ved
traktaterne tilsigtede institutionelle balance,
undlade at hore Parlamentet pi ny, ndr Ridet
mener, at Parlamentet allerede i forbindelse
med en sammenhazngende lovgivningsproce-
dure har afgivet udtalelse.

46. Radet ville herved ophgje sig til dommer
med hensyn til spergsmédlet om denne
sammenhzng og tiltage sig en befgjelse hvad
angdr denne vurdering, som udelukkende
henherer under Parlamentet. I modsztning
til, hvad Ridet gor gzldende, savner det
saledes grundlag for dette at »ajourfore Par-
lamentets udtalelse« 32,

47. Hertil kommer, at en sidan fremgangs-
mide ville 3bne daren for uundgielige

misbrug, sifremt¢ Radet ville anlegge
en ndvidende fortolkning af begrebet
sammenhzng. Kan man 1 forbindelse

34 — Pramis 19,

35 — Jf. ovenfor, note 16.

36 — Radets forordning af 25.10.1993 om betingelserne for trans-
portvirksomheders adganﬁ til at udfore intern vejgodstrans-

port i en medlemsstat, hvor de ikke er hjemmehsrende
(EFT L 279, 5. 1).

37 — Svarskriftet, fpunkt 22. Denne argumentation er ligeledes
blevet fremfort af den spanske regering, jf. s. 11 i
interventionsindlagget.

38 — Svarskriftet, 5. 31.
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med udstedelsen —afen forordning onr
personbefordring  henholde sig til en
udtalelse, som Parlamentet har afgivet i
forbindelse med udstedelsen af en forordning
om godstransport? Er det op til Rédet at
afgare dette?

39 — Svarskriftet, punkt 25.
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48. Endelig vil jeg som et mere
grundlzggende synspunkt anfore, at proce-
durerne i forbindelse med udstedelsen af
fallesskabsretsakter ikke er undergivet insti-
tutionernes frie sken. Under henvisning il
dommen af 23. februar 1988 1 sagen Det For-
enede Kongerige mod Rédet*© har gene-
raladvokat Jacobs fremhavet, at

».. det er traktaten, som regulerer
sporgsmalet om, hvorledes Fellesskabets
institutioner traffer afgorelse, og ... bestem-
melserne herom [kan hverken] andres af

medlemsstaterne eller af institutionerne
selva 41,
49. Der kan  sdledes ikke gzlde

noget »grundlaggende procedureskonomisk
princip«, som ifolge den spanske regering
giver Radet mulighed for i visse tilfelde at
lzegge vagt pA en udtalelse, som Parlamentet
har afgivet i forbindelse med en sam-
menhangende lovgivningsprocedure 42,

50. Der er imidlertid ogsd et andet, materielt,
problem.

51. Det er rigtigt, at gennemforelsen af ord-
ningen vedrerende cabotagevejgodstransport
ikke er uden sammenhxng med ordningen
vedrorende cabotagepersonbefordring  ad

40 — Sag 68/86, Sml. s. 855, pramis 38.

41 — Forslag til afgorclse ad dommen af 2.3.1994 (Parlamentet
mod Ridet, jf. ovenfor note 20, punkt 25).

42 — Interventionsindlagget, s. 10.

landevej. De udstedte forordninger, hvis rets-
grundlag er EQF-traktatens artikel 75, stk. 1,
litra b), tilsigter begge, at udenlandske trans-
portvirksomheder skal gives adgang ul at
udfere intern transport.

52. Det fremgar imidlertid ikke af noget
dokument fra Parlamenter, som hidrerer fra
proceduren i forbindelse med udstedelsen af
forordning nr. 4059/89 og nr. 3118/93 om
cabotagevejgodstransport, at Parlamentet
skulle have gjort sig til talsmand for en sam-
let losningsmodel vedrerende sporgsmilet
om cabotagekorsel, eller at de om godstrans-
port afgivne udtalelser ligeledes skulle galde
for personbefordring.

53. At der er tale om to swrlige og adskilte
sektorer, og at det er nedvendigt at soge
losninger, der er tilpasset de problemer, som
gor sig geldende pd hvert af disse omrider,
fremgar med tilstrackkelig tydelighed af, 1) at
Kommissionen fremlagde selvstendige for-
slag vedrorende de forskellige former for
transport ad landevej, og af, i1) at de ved-
tagne losninger har varet forskellige, selv om
der 1 begge tilfzlde har verer tale om at
begranse adgangen til cabotagekersel. I det
ene tilfxlde er der blevet indfort en ordning
med et fxllesskabskontingent, mens der i det
andet er sket en begransning af den
pigxldende forordnings materielle og geo-
grafiske anvendelsesomrade.

54. Det ville kun have varet, sifremt Parla-
mentet under proceduren i forbindelse med
udstedelsen af den 1 sagen omhandlede for-
ordning udtrykkeligt havde henvist tl en
udtalelse afgivet under en anden procedure,
at Ridet ville have kunnet basere sig pi
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sidstnevnte udtalelse. Da dette ikke har
varet tilfzeldet, bestod der en pligt for Ridet
til at hore Parlamentet pd ny i tilfzlde af
vaesentlige endringer.

55. Der kan herefter ikke legges vagt pi
anbringendet vedrorende Parlamentets udta-
lelser 1 forbindelse med vejgodstransport.

56. For det andet gor Rddet geldende, at der
ville have varet et retlige problem forbundet
med at gennemfare en fuldstendig liberalise-
ring af cabotagekorsel i form af personbefor-
dring ad landevej, idet der ‘ville opsti en
tvivissituation med hensyn til p den ene side
etableringsfriheden og p4 den anden side den
frie udveksling af tjenesteydelser 3. Hvordan
kan en virksomhed prastere tjenesteydelser i
form af transport langt fra grenseomrider
uden samtidig at vere etableret i modtager-
landec?

57. Antager man, at dette retlige sporgsmal
er relevant — det synes ikke at vare blevet
rejst 1 de andre tilfzlde, hvor der er sket en
liberalisering p3 transportomridet — er det
min opfattelse, at spergsmilet netop gjorde
det nedvendigt, at der pd ny blev indhentet
en udtalelse fra Parlamentet.

tet var »fuldt ud klar over« *5, at dette rejste
omfindilige spergsmdl som f.eks. sporgs-
mélet om en gradvis gennemforelse af
en liberalisering pA dette omréde.

59. Ridet udleder merkeligt nok heraf, at
der ikke foreld nogen forpligtelse til at fore-
tage en fornyet horing. Efter min opfattelse
gzelder det tvertimod, at det netop er pd
sddanne omrider, hvor betydelige problemer,
navnlig af ekonomisk og politisk art, ger sig
gzldende, at Parlamentet bor have mulighed
for fuldt ud at benytte sig af sin ret til at
blive hert.

II — Rzkken af andre 2ndringer

60. Parlamentet har henvist til folgende fem
xndringer, der angdr proceduren og formali-
teter 46;

— begrensningen af regler om anvendelse
af nationale bestemmelser til bestemte
konkrete spergsmal: priser og betingelser
for kontrakter, koretojernes vagt og
dimensioner, sikkerhedsforskrifter osv.
(artikel 4)

58. Ridet anforer herved, at Parlamentet »...
var opmzrksom pi ... de store vanskelighe-
der af sivel teknisk som politisk art, som er
forbundet med udferdigelsen af felles regler
..« 4 pi cabotagekorselsomridet. Parlamen-

43 — Svarskriftet, punkt 27 in fine, og punkt 29.
44 — Svarskriftet, punke 7.
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— forpligtelsen til at forevise en tilladelse
(artikel 5)

45 ~- Svarskriftet, punkt 8.
46 — Swevningen, punkt 25.



PARLAMENTET MOD RADET

— forpligtelsen til at forevise et kontroldo-
kument (artikel 6)

— indforelse af beskyttelsesforanstaltninger
1 tilknytning til oprettelsen af et ridgi-
vende udvalg (artikel 8 og 9)

tilfxlde af overtrazdelser

— sanktioner 1
(artikel 10).

61. I sin sammenfatning af Domstolens
praksis anforte generaladvokat Mancini i sit
forslag til afgorelse 1 Roviello-sagen ¥, at det
er ufornedent at hore Parlamentet pa ny, nar
der er tale om @ndringer, som opfylder en af
folgende betingelser: »a) De lader de
vasentlige punkter i den bestemmelse, som
[endringerne] bererer, bestd uzndret ..;
b) de har rent teknisk karakter, dvs. de
vedrorer andringer 1 metoden eller 1 hvert
fald ingen realitetseendringer ..; ¢) de svarer
til et af Parlamentet udtryke enske«.

62. Jeg behover ikke at tage stilling til, hvor-
vidt en rakke @ndringer vedrerende proce-
duren 1 forbindelse med adgang il
cabotagelorsel og vedrerende formaliteter er
uduryk for en vasentlig @ndring, men kan
indskraznke mig til folgende bemzerkninger.

47 — Dom af 7.6.1988 (sag 20/85, Rovicllo, Sml. s.
punkt 11 1n fine i forslaget til afgorelse).

2805,

63. Hvad angir sanktioner havde Parlamen-
tet foresldet en indferelse af sidanne ved sit
forslag til zndring af artikel 4 i forslaget.

64. Begraensningen af anvendelsen af natio-
nale bestemmelser til bestemte sporgsmal
(artikel 4) stemmer ligeledes overens med en
af Parlamentet udryke opfattelse *5.

65. Andringerne vedrerende tilladelser og
kontrol med, at formaliteter er overholdt, er
rent tekniske ndringer, som ikke bererer
ordningens indhold.

66. Spergsmilet om indferelse af beskyttel-
sesforanstaltninger og oprettelse af et ridgi-
vende udvalg zndrer utvivisomt hverken
karakteren eller rxkkevidden af liberalise-
ringsordningen. Tvartimod letter dette
gennemforelsen heraf. Sporgsmélet har imid-
lertid et vasentligt institutionelt aspekt, og
som jeg anforte i mit forslag til afgorelse i
sag C-65/90, er en overladelse af en kompe-
tence vedrorende beskyttelsesforanstaltnin-
ger til Kommissionen eller Ridet »... et vig-
tigt sporgsmdl for si& wvidt angidr den
institutionelle ligevagt i Fallesskaberne« 9.
Spergsmailet kan ikke vare uden interesse for
Parlamentet, der ligeledes pi dette punke
burde have varet hort pa ny.

48 — Jf. svarskriftet, bilag 1, punke 9, s. 12.
49 — Punkt 56.
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67. Jeg vil nu sammenfatte.

68. Efter min opfattelse havde de vasentlige
zndringer, som jeg har peget pi, betydning
for »den pitznkte ordning som helhed« 5 og
forudsatte, at Parlamentet blev hart pi ny.
Den manglende fornyede hering er udtryk
for en tilsideszttelse af vasentlige formfor-
skrifter, der begrunder en annullation af for-
ordningen.

71. Jeg skal herefter foresla, at Domstolen

ordningen

hele

69. Denne annullation
»som helhed«

forordningen 51.

angar
og ber omfatte

70. Endelig skal jeg opfordre Domstolen til
at treffe bestemmelse om, at retsvirknin-
gerne af den annullerede forordning skal std
ved magt, indtil der er blevet udstedt en ny
forordning, jf. EF-traktatens artikel 174,
stk. 2. Safremt der tillegges annullationen
ubegrznsede retsvirkninger, ville dette fore
til det paradoksale resultat, at det
fuldstendigt ville fjerne grundlaget for
enhver form for cabotagepersonbefordring,
selv. om den anfazgtede forordning netop
havde til formal at 4bne dette marked.

1) annullerer Ridets forordning (EQJF) nr. 2454/92 af 23. juli 1992 om betingel-
serne for transportvirksomheders adgang til at udfere personbefordring ad
landevej i en medlemsstat, hvor de ikke er hjemmehgrende

2) trzffer bestemmelse om, at forordningens retsvirkninger skal st ved magt,
indtil Radet har udstedt en ny forordning

3) ulpligter Ridet at betale sagens omkostninger, bortset fra de med interventio-
nen forbundne, som Kongeriget Spanien bor bzre.

50 — Dom af 16.7.1992, Parlamentet mod Radet, jf. ovenfor,
pramis 20,
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51 — Jf. punkt 64 i mit forslag til afgerelse ad dommen af
16.7.1992 og dennes premis 20.



