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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 15. december 1993 *

Hy. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. Den Hoje Myndighed har ifalge EXSF-
traktatens artikel 58, stk.1, befojelse til at
indfere en kvoteordning for stilproduktion.

2. Produktionskvoteordningen for visse
produkter i jern- og stilindustrien blev
indfert ved Kommissionens beslutning
nr. 2794/80/EKSF af 31. oktober 19801 og
forlnget for 1986 og 1987 ved Kommissio-
nens beslutning nr. 3485/85/EKSF af 27.
november 19852, samt yderligere forlenget
for de seks forste maneder af 1988 ved Kom-
missionens beslutning nr. 194/88/EKSF af 6.
januar 1988 3, hvis artikel 11, stk. 3, litra e),
bestemmer siledes:

* Originalsprog: fransk.

1 — Beslutning om indforelse af et kvotesystem for stalproduk-
tionen for virksomhederne i jern- og stilindustrien (EFT
L 291, 5. 1).

2 — Beslutning om forleng af overvigningsordningen og
systemet for produktionskvoter for visse produkter for virk-
somhederne 1 jern- og stilindustrien (EFT L 340, s. 5). Se
navnlig artikel 18, stk. 2.

3 — Beslutning om forlzngelse af overvigningsordningen og
systemet for produkstionskvoter for visse produlster for virk-
somhederne 1 jern- og stilindustrien (EFT L 25, s.1). Se
navnlig artikel 18, stk, 2,
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»Dersom en virksomhed ikke paregner at
udnytte sine kvoter i det kvartal, for hvilket
de er fastsat, kan Kommissionen ... tillade
virtksomheder af folgende kvartalskvoter at
anvende en mengde svarende til hajst 20%
af kvoterne for indevarende kvartal.«

3. Under henvisning til denne bestemmelse
ansggte selskabet Finsider den 9. juni 1988
om tilladelse til for andet kvartal 1988 for-
lods at anvende produktionskvoter for tredje
kvartal, dog hejst 20% heraf.

4. Selv. om denne ansegning ikke blev
udtrykkeligt besvaret, overskred Finsider i
andet kvartal 1988 de kvoter, selskabet havde
faet tildelt.

5. Ved beslutning af 21, marts 1990, truffet i
medfor af EKSF-traktatens artikel 58, stk. 4,
og artikel 92, og artikel 12 i fornevate
beslutning nr. 194/88 ¢, fastslog Kommissio-
nen, at Finsider i lobet af andet kvartal 1988
havde overskredet de andele af sine produk-

4 — Ved artikel 12 fik Kommissionen tillagt befojelse tl at
pilagge bader for produktionskvoteoverskridelser.
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tionskvoter, som kunne leveres pa det fzlles
marked, nemlig med 50 359 tons i produkt-
gruppe la og med 64 497 tons i produkt-
gruppe 1b. Kommissionen pilagde derfor sel-
skabet en bede pa 2 153 550 ECU.

6. Ved dom af 5. juni 1992 frifandt Retten i
Forste Instans Kommissionen i den sag, som
Finsider havde anlagt vedrerende denne
beslutning 3.

7. Ved stzzvning af 28. juli 1992 har Finsider
iverksat appel af Rettens dom. Selskabet har
herunder nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens beslutning, subsidizert ned-
sxttelse af bodens sterrelse. Endvidere har
appellanten nedlagt pastand om, at Kommis-
sionen som bevismiddel tilpligtes at frem-
lzgge en nermere angivet skrivelse ©.

8. Retten afslog imidlertid under dens
behandling af sagen at anordne det pigel-
dende dokument fremlagt?. Da Rettens
beslutning herom ikke herer til dem, som
kan appelleres i henhold til artikel 49 1
EKSF-statutten for Domstolen, ma en
pistand herom under appelsagen afvises fra
realitetsbehandling.

9. Finsider har fremfort fire anbringender til
stotte for appellen.

5 — Sag T-26/90, Sml. 11, 5. 1789.
6 — Jf. 5.45 i den franske oversattelse af appelskriftet.
7 — Jf. den appellercde doms pracmis 103.

10. Med sit farste anbringende anfagter Fin-
sider Kommissionens stillingtagen til selska-
bets ansegning om forlods kvoteanvendelse.

11. Det andet anbringende er, at den anfeg-
tede beslutning er uden hjemmel som folge
af den dom, Domstolen har afsagt den 14.
juni 1989 i sagen Hoogovens Groep m.fl.
mod Kommissionen8. Ifglge appellanten
indebar denne dom — hvorved Domstolen
annullerede artikel 5 og 17 i beslutning
nr. 194/88 — at kriterierne for bedemmelsen
af, om der var sket en kvoteoverskridelse,

blev ophavet med tilbagevirkende gyldighed.

12. Det tredje anbringende er baseret pi
kontradiktionsprincippet, siledes som dette
kommer til udtryk i EKSF-traktatens artikel
36, stk. 1.

13. Det fjerde anbringende er, at Rettens
dom er utilstrekkeligt begrundet med hen-
syn til pistanden om bedens nedszttelse.

14. Det forste anbringende (if. praemis
67-103 i Rettens dom) er opdelt i tre under-
anbringender: i) Kommissionen har ikke
givet et udtrykkeligt og begrundet svar pi
ansegningen om forlods kvoteanvendelse, ii)
hvis den anfzgtede beslutning md forstds
sidan, at den indeholder et stiltiende afslag
pi ansegningen om forlods kvoteanvendelse,
foreligger der en tilsideszttelse af artikel 11,

8 — Forenede sager 218/87, 223/87, 72/88 og 92/88, Sml. s. 1711,
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stk. 3, litra e), i beslutning nr. 194/88, iii) og,
endelig, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er tilsidesat, henset
til den praksis, Kommissionen hidtil har
fulgt.

15. Sagen rejser det sporgsmil, om EKSF-
traktaten indeholder hjemmel til at betragte
Kommissionens passivitet som en stiltiende
accept af en ansegning om forlods kvotean-
vendelse,

16. Domstolen har allerede tidligere, i sin
dom i sagen Boél mod Kommissionen,
besvaret et lignende spergsmal % Heri fast-
slog Domstolen falgende:

»... Ifelge ordningen om en begraznsning af
jern- og stilvirksomhedernes produktion
(kan der) kun undtagelsesvis ... indrommes
en tilpasning af de individuelle kvoter, der
tildeles visse virksomheder, og ... en sidan
tilpasning (m4) nedvendigvis forudsztte en
udtrykkelig beslutning om at tildele yderli-
gere kvoter. Hvor beklageligt det end matte
vare, at Kommissionen ikke besvarede sag-
sogernes anmodninger, kan denne passivitet
dog kun opfattes som et afslag og ikke som
et stiltiende samtykke fra Kommissionens
side« 10,

9 — Dom af 16.2.1984, sag 76/83, Sml. s. 859, som vedrerte den
kvoteordning, der blev indfert ved Kommissionens beslutning
nr. 1831/81/EKSF af 24.6.1981 om indferelse af en over-
vgningsordning og et nyt system for produktionskvoter for
visse produkter for virksomI;cdeme i jern- og stalindustrien
(EFT L 180, 5. 1).

10 — Jf. premis 11, min fremhzvelse.
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17. T en nyere dom, som vedrerte den stil-
kvoteordning, der gjaldt i andet kvartal 1983,
har Domstolen antaget, at en anspgning om
tildeling af &rlige, supplerende produktions-
referencer, som Kommissionen ikke havde
besvaret udtrykkeligt, mitte anses for stilti-
ende afsldet ved den forste beslutning om
fastszttelse af produktionskvoter, som blev
truffet efter ansegningens indgivelse, og
hvori ansegningen ikke var efterkommet.
Domstolen praciserede, at kun sidstnzvnte
beslutning indeholdt et klagepunkt imod
sagsogeren 11,

18. Heraf folger dels, at en kvoteendring
skal ske ved en udtrykkelig beslutning, dels,
at en beslutning, hvorved der fastslas at vere
sket en kvoteoverskridelse for en bestemt
periode, og hvorved der palegges den pigal-
dende jern- og stilvirksomhed en bede, efter
omstendighederne kan anses for et stiltiende
afslag pd en ansegning om kvoteforhgjelse
for den pigeldende periode, som den pigel-
dende virksomhed tidligere har indgivet.

19. Det er ikke rigtigt, som hevdet af appel-
lanten 12, at EKSF-traktatens artikel 15, der
vedrarer begrundelsespligten, ikke omhand-
ler »stiltiende beslutninger«. P4 det punkt
skal jeg alene henvise til EKSF-traktatens
artikel 35, stk. 3, som udtrykkeligt naevner
sadanne beslutninger og fastsetter regler her-
for.

11 — Jf. dom af 10.6.1986, forenede sager 81/85 og 119/85, Usi-

nor mod Kommissionen, Sml. s. 1777, pramis 21.
12 — jf. 5. 13 i den franske oversetielse af appelskriftet.
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20. Som forklaring p4, at Finsider havde fiet
en begrundelse for afslaget, har Retten i sin
dom med foje henvist dels til den anfegtede
beslutnings betragtninger 13, hvori det bla.
anfortes, at »kvoteordningen er kvartalsvis
og bindende og ... ikke giver nogen automa-
tisk ret til forlods kvoteanvendelser« dels til,
at Kommissionen under et mgde den 24. maj
1989 mellem parternes reprasentanter havde
understreget, at det ikke lengere var muligt
at tillade forlods kvoteanvendelser i lobet af
det sidste kvartal, hvorunder kvoteordningen
fandt anvendelse. Endelig henviste Retten 1
dommen til den sammenhazng, hvori beshut-
ningen blev vedtaget !4, herunder navnlig, at
Kommissionen i en skrivelse af 2. august
1988 havde forklaret Finsider grundene til, at
den afslog at tillade forlods kvoteanvendelser
for andet kvartal 1988, og at Eurofer i et
telex af 6. april 1988 havde meddelt sine
medlemmer, at der ikke i andet kvartal 1988
ville blive givet tilladelse til forlods anven-
delse af kvoter for tredje kvartal, da kvote-
ordningen ville ophere den 30. juni 1988.

21. Det fremgar utvetydigt af disse doku-
menter, at Finsider blev tilstrzkkeligt infor-
meret om grundene til afslaget pd forlods
kvoteanvendelser til, at det var muligt for en
retsinstans at udeve retlig kontrol med
beslutningens lovlighed, og til, at selskabet
ridede over de fornedne oplysninger tl at
kunne fastsli, om der var grundlag for
beslutningen, eller om denne muligvis var
behzftet med en sidan fejl, at dens gyldighed
kunne anfegtes 15.

13 — Jf. den appellerede doms praemis 71.
14 — Jf. den appellerede doms pramis 72.

15 — Jf. herom dom af 4.6.1992, sag C-181/90, Consorgan mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3557, pramis 14,

22. Til appellantens argument om, at Retten
har anlagt en fejlagtig fortolkning af artikel
11, stk. 3, litra e), i beslutning nr. 194/88, skal
jeg gore felgende bemerkninger.

23. Som Retten med faje har anfort i dom-
men, forudsatter artikel 11, siledes som den
er opbygget, at en »kvoteoverskridelse for
det pigeldende kvartal kan udlignes ved, at
kvoten for det efterfolgende kvartal ikke
udnyttes fuldt ud« 16, Finsider kunne derfor
ikle gore krav pa en forlods anvendelse af
kvoter for perioden efter den 30. juni 1988,
da kvoteordningen som tidligere nzvnt blev
bragt til opher med virkning fra tredje kvar-
tal 1988.

24, Finsider har alligevel under sagen for
Domstolen fastholdt, at betingelserne for en
forlods kvoteanvendelse er opfyldt, nér
denne udlignes af en faktisk nedszttelse af
produktions- eller leveringsmangderne i
lobet af det kvartal, som folger efter det,
hvorunder der gives tilladelse til forlods kvo-
teanvendelse, uanset om kvoterne i mellemti-
den er blevet afskaffet 17

25. Et sidant argument lider efter min opfat-
telse af en logisk brist. Hvordan kan man
forlods anvende kvoter, som ikke findes?
Sagt mere konkret, hvordan kan man tage
kvoter i betragtning for en periode, hvorun-
der markedet er fuldstendig frigivet, og hvor

16 — Jf. den appellerede doms prazmis 83.
17 — Jf. 5. 17 i den franske oversattelse af appelskrifeet.

I-5703



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-320/92 P

produktionen ikke lengere er undergivet
nogen tilsyns- og sanktionsbefajelse fra
Kommissionen?

26. Finsider anferer endvidere, at den for-
tolkning, som Retten har anlagt af artikel 11,
stk. 3, litra €), indebzrer, at ordningen med
forlods kvoteanvendelse blev uanvendelig for
halvdelen af den periode, hvorunder beslut-
ning nr. 194/88 havde gyldighed 18.

27. Herom skal jeg anfere, dels at en forlods
kvoteanvendelse ikke er nogen automatisk
ret for virksomhederne, dels at det kun er
muligt at »flytte« en kvote fra et kvartal til et
andet, sifremt de pigzldende to perioder er
omfattet af kvoteordningen. Det var derfor
kun muligt at overflytte kvoter — dvs. den
modsatte operation af en forlods anvendelse
— fra fjerde kvartal 1987 til forste kvartal
1988, fordi der fandtes kvoter for forste
kvartal 1988 [jf. artikel 11, stk. 3, litra b), 1
beslutning nr. 194/88 og artikel 18, stk. 2, i
fornzvate beslutning nr. 3485/85].

28. Hvad angir anbringendets tredje del kan
Finsider ikke med foje paberibe sig, at der
foreligger en tilsideszttelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.
For det forste kunne der pa grund af kvote-
ordningens opher ikke lengere gives

18 — Jf. 5.9 i den franske overszttelse af replikken.
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tilladelse til forlods kvoteanvendelser, for det
andet kunne det, henset til selve ordlyden af
beslutning nr. 194/88, med sikkerhed forud-
ses, at kvoteordningen ville ophare ¥, og for
det tredje har Retten endegyldigt fastsliet i
sin dom, at der ikke var fert bevis for, at
Kommissionen tidligere fulgte en anden
praksis.

29. Folgelig ma samtlige tre dele af det forste
anbringende forkastes.

30. Appellantens andet anbringende stottes
pd dommen af 14. juni 1989 i sagen Hoogo-
vens, hvorved Domstolen annullerede artikel
5 og 17 i beslutning nr. 194/88 (herefter
benzvnt »artikel 5« og »artikel 17«). Ved
artikel 5 havde Kommissionen fiet befajelse
til for hver virksomhed kvartalsvis at fast-
sette de produktionskvoter og den del af
disse kvoter, som kunne leveres pa det fzlles
marked. Ifglge artikel 17 kunne virksomhe-
derne pd nermere angivne betingelser hvert
kvartal konvertere — i forholdet 1:0,85 (det
sakaldte IP-forhold) 20 — en del af forskellen
mellem deres produktions- og leveringskvo-
ter i Fellesskabet til kvoter, som kunne leve-
res pd det felles marked, hvorved de kunne
forage deres leveringer pa det fxlles marked.

31. Dette anbringende (jf. den appellerede
doms premis 42-66) bestir af to dele.

19 — Jf. beslutningens forste betragtning, artikel 18, stk. 2, samt
premis 97 i Rettens dom.

20 — Dvs. forholdet mellem produktions- og leveringskvoter.
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32. Den forste del af appellantens anbrin-
gende er, at dommen af 14. juni 1989 indebar,
at de kriterier, hvorefter beregningen og kon-
stateringen af eventuelle kvoteoverskridelser
skulle foretages, blev ophzvet med tilbage-
virkende gyldighed. Det var derfor ifelge
sagsogeren »helt udelukket« 2! at fastsld en
kvoteoverskridelse. Da artikel 5 var annulle-
ret, kunne den ikke overtrzdes. Folgelig
havde den beslutning, som Kommissionen
traf, og som anfzgtes under sagen, ifolge
appellanten intet retsgrundlag,

33. Den eneste begrundelse for annullatio-
nen af artikel 5, som er indeholdt i dommen
af 14. juni 1989, lyder saledes:

»Artilkel 5 i beslutning nr. 194/88/EKSF er
en gentagelse af artikel 5 1 beslutning
nr. 3485/85/EKSF. Folgelig ma den annulle-
res af de samme grunde, som forte til, at
sidstnzevnte bestemmelse blev annulleret ved
dommen af 14. juli 1988« 22,

34, For at kunne fastsli virkningen af dom-
men af 14, juni 1989 mi man felgelig, som
Retten med foje antog??, henholde sig til
praemisserne i dommen af 14. juli 1988 i
sagen Peine-Salzgitter m.fl. mod Kommissio-
nen 24,

21 — Jf. 5.29 i den franske oversattclse af appelskrifter.

22 — Jf. dommens prazmis 26, som er citeret i pramis 53 1 Rettens
dom.

23 — Jf. den appellerede doms pramis 53.

24 — Forenede sager 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 og 285/86,
Sml. 5. 4309.

35. I denne dom kendte Domstolen for ret:

»Artikel 5 i ... beslutning nr. 3485/85/EKSF
... annulleres, for sd vidt som den ikke hjem-
ler mulighed for at fastsztte leveringskvoter
pi et grundlag, som Kommissionen finder
rimeligt for de virksomheder, for hvilke for-
holdet mellem produktionskvoten og leve-
ringskvoten ligger vasentligt under felles-
skabsgennemsnittet« 25,

36. Da den eneste begrundelse for annullatio-
nen af artikel 5 1 beslutning nr. 194/88, som
blev givet i dommen af 14. juni 1989, bestar i
en henvisning til premisserne i dommen af
14. juli 1988, har Retten med feje kunnet
antage, dels at den seneste annullation ikke
kunne vare mere vidigiende end den for-
ste 26, dels at »artikel 5 ikke kan anses for
annulleret (af Domstolen) i det omfang, den
udger hjemmelen for Kommissionens befe-
jelse til at fastsette kvartalsvise kvoter for
jern- og stilvirksomhederne, men ndeluk-
kende i det omfang, hvori de heri indeholdte
kriterier for beregningen af kvoterne ikke
gav mulighed for at fastsztie leveringskvo-
terne pa et efter Kommissionens opfattelse
rimeligt grundlag for de virksomheder, hvis
IP-forhold 13 vasentligt under fallesskabs-
gennemsnittet« 27,

25 — Jf. domskonklusionens punke 1, min fremhavelse. Se endvi-
dere pramis 28.

26 — Jf. den appellerede doms prazmis 55.
27 — J£. den appellerede doms pramis 57, min fremhavelse.

I-5705
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37. Denne fortolkning stettes i gvrigt af, at
artikel 6 i beslutning nr. 194/88 ikke blev
annulleret. Den sidstnavnte artikel kan nem-
lig ikke losrives fra artikel 5, idet den inde-
holder de narmere betingelser for anvendel-
sen heraf. Artikel 5 var saledes stadig i kraft i
det omfang, den »udgjorde Kommissionens
hjemmel til fastszttelse af kvoter« 22,

38. Da det selskab, som er appellant i sagen,
ikke horte til de virksomheder, hvis
IP-forhold var vesentligt lavere end felles-
skabsgennemsnittet 2%, kan det ikke paberibe
sig, at artikel 5 blev annulleret — i det for-
navnte begrensede omfang — og Kommissio-
nen var derfor heller ikke forpligtet til »at
fastsztte nye kriterier for kvotefastsattelse i
en generel beslutning eller treffe nye indivi-
duelle beslutninger«3° i medfer af EKSF-
trakeatens artikel 34.

39. De individuelle beslutninger om fastszt-
telse af sagsogerens kvoter for andet kvartal
1988 var derfor gyldige og mitte »legges til
grund ved beregningen af de kvoteoverskri-
delser, som Kommissionen har foreholdt sag-
sagerenc 31,

28 — Jf. den appellerede doms pramis 56.
29 — Jf. den appellerede doms premis 58.
30 — Jf. den appellerede doms premis 59.
31 — Jf. den appellerede doms premis 62.
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40, Anden del af Finsider’s andet anbrin-
gende er, at selskabet er blevet stillet ringere
ved anvendelsen af artikel 17, og at den kvo-
teoverskridelse, som foreholdes selskabet,
ber udlignes under hensyntagen til den ned-
settelse af selskabets leveringskvoter, som
skyldtes anvendelsen af denne bestemmelse i
perioden mellem den 1. januar 1987 og den
30. juni 1988 32, Selskabet tilfgjer, at der bar
drages alle de nedvendige folger af artikel
17’s annullation, ogsa for s vidt angir alle
andre jern- og stilprodukter end dem, som
er omfattet af den anfegtede beslutning.

41. Artikel 17 havde til folge, at de mengder,
som kunne leveres p3 det felles marked, blev
foreget til skade for de virksomheder, som i
det vaesentlige afsatte deres produkter pa det
fzlles marked 23, sisom Finsider.

42, 1 fornzvnte dom i sagen Hoogovens
antog Domstolen, at den tilpasning af
IP-forholdet, som skulle foretages ifalge arti-
kel 17 i beslutning nr. 194/88 — der blot var
en gentagelse af bestemmelserne i artikel 1 i
beslutning  nr. 1433/87/EKSF  —  ikke
udgjorde nogen garanti for fastszttelse af
den rimelige kvotefordeling, som kraves
efter EKSF-traktatens artikel 58, stk. 2.
Domstolen annullerede derfor artikel 17.

32 — J£. den appellerede doms pramis 46.

33 — Jf. herom prazmis 18 i dommen i Hoogovens-sagen, som er
nzvnt i fodnote 8.
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43. Den bede, som blev pilagt Finsider, var
baseret pa en kvoteoverskridelse i lobet af
andet kvartal 1988. Det er herved ubestridt,
at Kommissionen for s3 vidt angdr den 1
beslutningen omhandlede periode og pro-
dukegruppe »tog hensyn til de for sagsegeren
fordelagtige folger af denne annullation ved
for de to produktgruppers vedkommende at
nedsztte de oprindeligt beregnede kvote-
overskridelser« 34,

44, Sporgsmalet er imidlertid, om Kommis-
sionen, hvad angir perioden mellem den 1.
januar 1987 og den 30. marts 1988 og hvad
angar andre produktgrupper end grupperne
Ia og Ib, var forpligtet til at tage hensyn til
de for sagsegeren fordelagtige folger af, at
artikel 17 var annulleret?

45. Inden jeg besvarer dette sporgsmil, skal
jeg forst fastsla folgende to forhold: For det
forste, at det er udelukket at tage kvotebe-
regningen op til fornyet behandling under
sagen for Domstolen, siledes som Finsider
har opfordret Domstolen til 35, da dette ude-
lukkende er et sporgsmil vedrerende faktum.
For det andet, at det ikke er juridisk korrekt,
nir appellanten hzevder, at Retten har statue-
ret ultra petita 3¢, idet den har stottet sig pa
en »helt ny begrundelse«, som ikke var gjort
gzldende af parterne.

34 — Jf. den appellerede doms pramis 65.
35 — Jf. 5. 34 og 35 i den franske oversattelse af appelskriftet.
36 — Aust, s 36.

46. Appellantens argumentation herom kan
sammenfattes i folgende tre punkter:

— Virkningerne af annullationen af artikel
17 bor tages i betragtning ved beregnin-
gen af den kvoteoverskridelse, som blev
konstateret 1 andet kvartal 1988 7,

— En kvoteoverskridelse kunne udeluk-
kende fastslis ud fra en samlet bedem-
melse af kvoterne i lobet af hele krisepe-
rioden 38,

— Det er med urette i den appellerede dom
antaget, at de produkter, som kvoteover-
skridelsen vedrerte, var forskellige fra
dem, som omfattedes af annullationen af
artikel 1739,

47. Det sidste punkt forudsztter, at der fore-
tages en bedemmelse af en faktisk omstaen-
dighed, som det ligger uden for Domstolens
kompetence at foretage. Jeg skal derfor alene
behandle de to ovrige punkter.

37 — Ast, s 37,
38 — Aust, 5. 38.
39 — Aust, s.39.
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48. Hvad angdr det forste punkt mi man
undgid at sammenblande de to procedurer,
der er omhandlet herunder.

49. Herved skal jeg dels bemzrke, at beslut-
ningen om péleggelse af baden vedrerte en
kvoteoverskridelse i lobet af andet kvartal
1988 %, og samtidig przcisere, at Kommis-
sionen tog hensyn til virkningen for denne
periode af, at artikel 17 blev annulleret (altsi
tog hensyn til, at Finsider generhvervede
visse kvoter) 41,

50. Dels skal jeg bemzrke, at Kommissionen
ifolge EKSF-traktatens artikel 34, stk. 1, var
enekompetent til at traffe foranstaltninger til
opfyldelse af dommen af 14. juni 1989, hvor-
ved artikel 17 blev annulleret.

51. Det fremgar nemlig af artikel 34, at Fal-
lesskabets retsinstanser ikke kan foreskrive
Kommissionen, som har udstedt den annul-
lerede retsakt, hvilke foranstaltninger den
skal traffe.

52. Séledes fastslog Domstolen i dommen af
23. februar 1961 i sagen De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mod Den

40 — J£. beslutningens artikel 1.

41 — If. ovenfor, forslagets punkt 43, pramis 65, andet punktum,
1 den anfagtede dom samt tredje betragtning til beslutnin-
gen af 21.3.1990.
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Hoje Myndighed 42 efter at have citeret ord-
lyden af EXSF-traktatens artikel 34, at:

»... 1 tilfzlde af, at Domstolen tog sagsage-
rens pastand til folge, ville det ikke tilkomme
den at diktere Den Hgje Myndighed de
beslutninger, som  annullationsdommen
burde medfere, men den ma begranse sig til
at sende sagen tilbage til Den Heje Myndig-
hed« #,

53. Det er siledes klart, at hvis Retten, som
begaret af Finsider, havde udlignet kvote-
overskridelsen for andet kvartal 1988 med de
kvoter, som selskabet havde generhvervet for
de foregdende kvartaler som folge af Dom-
stolens dom, hvorved artikel 17 i beslutning
nr. 194/88 blev annulleret, ville Retten have
udgvet en befojelse, som ikke tilkommer den
i henhold til EKSF-traktatens artikel 34.

54, Det var derfor med fgje, at Retten afslog
at foretage en sidan udligning #.

55, Endelig er det med hensyn til det andet
punke urigtigt, nir Finsider hzvder, at Kom-
missionen burde have taget hensyn til kvo-

42 — Sag 30/59, Sml. 1954-1964, s. 211, org. ref.: Rec. s. 1.

43 — . 5.215, org. ref: Rec. s5.36. Domstolens praksis vedre-
rende EQF-traktatens artikel 176 — dvs. den bestemmelse,
som svarer til EKSF-traktatens artikel 34 — er her helt fast.
Herom kan f.ks. henvises til dommen af 20.6.1985, sag
141/84, De Compte mod Parlamentet, Sml. s. 1951, premis
22, og til farnzvate dom i sagen Hoogovens, premis 21,

44 — Jf. den appellerede doms przmis 65,
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terne »i lobet af hele kriseperiodenc, for den
fastslog, at der foreld en kvoteoverskridelse.
Det fremgir nemlig af kvoteordningen, at
kvoterne skulle overholdes for hvert kvar-
tal %5, medmindre kvoterne blev overfort
eller anvendt forlods, eller der undtagelsesvis
blev tildelt supplerende kvoter.

56. Finsider’s tredje anbringende (jf. dom-
mens premis 104-111) er, at EKSF-traktatens
artikel 34, stk. 1, og artikel 36, stk. 1, er tilsi-
desat, og at selskabet ikke fik lejlighed til at
fremsztte sine bemzrkninger vedrorende de
beregninger, som Kommissionen foretog, for
den besluttede at palegge selskabet en bade
for kvoteoverskridelse.

57. Det fremgir af Domstolens faste praksis,
at »det er et grundleggende princip i felles-
skabsretten, at der skal indremmes [ret til
forsvar] i enhver procedure, som kan fare til,
at der palegges sanktioner, navnlig beder
eller tvangsbeder, og dette princip skal over-
holdes, ogsa nir der er tale om en procedure
af administrativ karakter« 46,

58. I dommen af 10. juli 1986 i sagen Belgien
mod Kommissionen 47 fastslog Domstolen,
at »retten til forsvar krzver, at den pigel-
dende person, som Kommissionen har ind-

45 — Jf. artikel 5, stk. 1, i beslutning nr. 194/88.

46 — Jf. dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod
Kommissionen, Sml. s. 461, rr:cmis 9 og 14. Sc tllige dom
af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml.
s. 3461,

47 — Sag 234/84, Sml. s. 2263, pramis 27.

ledt en administrativ procedure over for, szt-
tes i stand til under denne procedure at tage
stilling dels til, om de fremforte faktiske for-
hold og andre omstzndigheder virkelig fore-
ligger, og hvilken betydning de da har, dels
til de dokumenter, som Kommissionen
paberdber sig til stotte for, at der foreligger
en overtredelse af fzllesskabsretten.

59. I den foreliggende sag har Retten i For-
ste Instans imidlertid endegyldigt fastsliet, at
1) Kommissionen ved sin skrivelse af 23.
februar 1989 havde givet det sagsegende sel-
skab lejlighed til at fremsatte sine bemerk-
ninger vedregrende den péstiede kvoteover-
skridelse, og 2) at selskabet rent faktisk flere
gange havde haft mulighed for at fremsztte
sine bemerkninger 8,

60. Det er ganske vist ubestridt, at de sidste
beregninger, som Kommissionen lagde til
grund ved vurderingen af kvoteoverskridel-
sen, blev meddelt under et mode mellem par-
terne, og at sagsegeren ikke modtog nogen
udtrykkelig skriftlig underretning herom 4.

61. Den manglende underretning herom kan
imidlertid kun udgere en tilsideszttelse af
retten til forsvar, som kan medfere retsaktens
annullation, sifremt det er godigjort, at en

48 — Jf. den appellerede doms praemis 108.
49 — Jf. den appellerede doms pramis 109,
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regelret procedure ville have medfert et
andet resultat %,

62. Finsider har imidlertid selv i retsmedet
ved Retten i Forste Instans erkendt, at de
beregninger, som blev foretaget for at
bestemme omfanget af de kvoter, selskabet
gik glip af som falge af artikel 17, var kor-
rekte. Endvidere har Finsider ikke fremfort
noget, som kan rejse tvivl om rigtigheden af
de beregninger, som blev lagt til grund ved
bestemmelsen af selskabets kvoteoverskridel-
se 51,

63. Retten har derfor gyldigt antaget, at
EKSF-traktatens artikel 36, stk. 1, ikke var
blevet tilsidesat, om end — som Retten
bemerkede — »det havde varet enskver-
digt, at sagsogeren havde modtaget udtryk-
kelig underretning om de sidstnzvnte bereg-
ninger ...« 52,

64. Finsider’s sidste anbringende er (jf. dom-
mens pramis 112-116), at dommen er util-
strekkeligt begrundet i det omfang, Retten
underkendte sagsagerens pistand om bgdens
nedszttelse.

50 — Jf. herom dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, 5. 959, premis 48.

51 — Jf. den appellerede doms prazmis 110.
52 — Jf. den appellerede doms premis 109.
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65. Ved dom af 1. oktober 1991 i sagen Vid-
rinyi mod Kommissionen® anerkendte
Domstolen, at et anbringende om, at ferste-
instansen har tilsidesat sin forpligtelse til at
begrunde sine afgorelser, kan admitteres
under en appelsag 5.

66. Som begrundelse for at forkaste pastan-
den om bedens nedszttelse har Retten udtalt
dels, at sagsogeren ikke har kunnet gendrive
Kommissionens argumentation om, at sel-
skabet profiterede af, at artikel 5 blev annul-
leret — hvilken fordel ifelge dommen »med-
forer .. en ulige fordeling mellem
virksomhederne af de byrder, som krisen
medferte« 55 — dels, at den pilagte bade var
»vaesentligt lavere« end det belab, som er
fastsat i artikel 12 i beslutning nr. 194/88 56,

67. Efter appellantens opfattelse burde Ret-
ten i sin begrundelse for afgerelsen have
taget hensyn til princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og Kommissio-
nens tidligere praksis 57,

68. Hertil skal jeg for det forste bemarke, at
der ikke ifelge det af Retten fastsidede er sket
nogen tilsideszttelse af dette princip %, og
for det andet, at appellanten ikke har forkla-

53 — Sag C-283/90 P, Sml. I, s. 4339,

54 — Jf. dommens pramis 29.

55 — Jf. den appellerede doms prazmis 114.
56 — Jf. den appellerede doms pramis 115.

57 — Jf. 5. 44, tredje afsnit, i den franske overszttelse af appel-
skriftet.

58 — Jf. ovenfor, forslagets punkt 28.
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ret, hvorfor der burde have varet henvist til
dette princip 1 begrundelsen for at afsld en
nedszttelse af baden.

69. Retten var derfor ikke forpligtet til at
give yderligere forklaringer om dette princip.
Den har derfor givet Finsider tilstrekkelige
oplysninger til, at Finsider kunne fastsla, om
der var grundlag for afgerelsen, eller om den
muligvis var behzftet med en sidan fejl, at
dens lovlighed kunne anfegtes, og til, at
Domstolen kunne udsve sin legalitetskon-
trol.

70. Subsidizrt har Finsider pdstiet beden
nedsat.

71. Herom skal jeg bemarke, at s3 leznge
Retten i Forste Instans ikke pa dette punkt
har begiet nogen retsvildfarelse, tilkommer
det ikke Domstolen at sztte sit eget skon 1
stedet for Rettens.

72. Jeg skal siledes foresld Domstolen at forkaste appellen og tilpligte appellanten at
betale omkostningerne ved sagen for Domstolen.
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