ARMBRECHT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 15. september 1993 °

1. Den foreliggende sag angir en anmodning
fra Bundesfinanzhof om en przjudiciel afga-
relse vedrerende artikel 5, stk. 1, artikel 17,
stk. 2, og artikel 20, stk. 2, i Ridets sjette
direktiv (77/388/EDF) af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omstningsafgifter — Det felles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag ' (herefter »direktivet«). De praju-
dicielle sporgsmaél er blevet rejst under en sag
mellem Finanzamt Uelzen (herefter »Finan-
zamt«) og Dieter Armbrecht.

Sagens baggrund

2. Armbrecht ejede som restaurater en
bebygget fast ejendom omfattende et pensio-
nat, en restaurant og en privatbolig. I 1981
solgte han ejendommen for 1 150 000 DM. I
henhold til den tyske »Umsatzsteuergesetz.«
af 1980 (herefter »UStG 1980<) er et sidant
salg i princippet fritaget for omsxtningsaf-
gift 2. Sifremt salget imidlertid er en omszt-

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — EFT L 145, s. 1.

2 — Dette skyldes den omstandighed, at ¢t sidant salg allerede
henhorer under den sikaldte -Grundcr\vcrbstcucrgcsclz-\.
den tyske lov om afgift ved overdragelse af fast ¢jendom. Jf.
USitG 1980, § 4, stk. 9, litra a), som svarer ul dircktivets arti-
kel 13, punke B, litra g).

ning, som »udferes for en anden erhvervsdri-
vende til brug for dennes virksomhed«, kan
den erhvervsdrivende dog behandle den som
afgiftspligtig 3. Armbrecht har i henhold til
sidstnzvnte bestemmelse frivillige valgt at
betale afgift af salget af sin faste ejendom.

I sin omsztningsafgiftsangivelse for 1981
behandlede Armbrecht imidlertid kun salget
af den erhvervsmeassigt benyttede del af ¢jen-
dommen som omsztningsafgiftspligtig. Deri-
mod betragtede han den del af salgssummen,
157 705 DM, der vedrorte privatboligen, som
fritaget for omsatningsafgift. Han havder i
ovrigt, at han kun har faktureret keberen af
sin ejendom omsztningsafgift for den
erhvervsmassigt benyttede del deraf, men
ikke for privatboligen *.

3 — J£. US1G 1980, § 9, som svarer til dircktivets artikel 13, punkt
C. Det kan vare okonomisk mere fordelagtigt at valge
afgiftsplige, fordi det giver mulighed for fradrag af indg.’\cnﬁc
afgift (jf. nedenfor, punkt 15) (f. USiG 1980, § 15, stk. 2).

4 — Ganske vist blev der i notarakien aftalt en kobspris pi
1 150 000 DM »med tilleg af 13% mervardiafgifte, men
henvisningen til mervaerdiafgifien skal kun have vedrort
de erhvervsmassigt benyttede dele af ejendommen.
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3. Efter et kontrolbesag forkastede Finan-
zamt denne opfattelse og bestemte, at der
ogsi skulle betales omsztningsafgift af salget
af privatboligen. Finanzamt er nemlig af den
opfattelse, at det i praksis er umuligt at fore-
tage en opdeling af Ambrecht’s faste ejen-
dom i en del, der benyttes erhvervsmessigt,
og en del, der benyttes til privat brug.
Bestemte dele af ejendommen kunne nemlig
samtidig have en erhvervsmeassig og en pri-
vat karakter 5. Da grunden og bygningen til-
sammen udger én genstand efter tysk bor-
gerlig ret 6, udger de nedvendigvis ogsd én
genstand i skatte- og afgiftsretlig? hense-
ende.

Armbrecht indbragte Finanzamt’s afggrelse
for Finanzgericht, som gav ham medhold.
Finanzgericht fastslog, at der efter reglerne
om omsztningsafgift — og i modsztning til,
hvad der gazlder i privatretten — ved en
bebygget fast ejendom, der dels benyttes
erhvervsmassigt, dels til beboelse, er tale om
to selvstzndige formuegoder. Da Armbrecht
ikke har fakwureret koberen af privatboligen
omsztningsafgift, skal han heller ikke selv
betale omsztningsafgift.

5 — Som eksempler nzvner Bundesfinanzhof »varmeanlzgget,
taget, opgangen og de bzrende konstruktioner«,

6 — Nzrmere bestemt efter §90, i Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB).

7 — Nezrmere bestemt efter § 3, stk. 1, 1 UStG 1980.
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4, Finanzamt indgav revisionsanke mod
Finanzgericht’s afgorelse ved Bundesfinanz-
hof, Denne revisionsanke har givet anledning
til tre przjudicielle sporgsmal, som i det
vasentlige gir ud pd, om der i henhold til
direktivet — og siledes ogsi i henhold til de
tyske gennemforelsesbestemmelser — kan
tillegges den del af en fast ejendom som
Armbrecht’s, der benyttes til bolig, en sar-
skile afgiftsretlig status. P4 grund af deres
tekniske karakter vil jeg kort placere hvert af
sporgsmalene, hvis fulde ordlyd er gengivet
retsmaderapporten, i sammenhzng med fal-
lesskabsretten og tysk ret vedrerende omset-
ningsafgift.

Det forste prejudicielle sporgsmal

5. Ifolge direktivets artikel 2, stk.1, som i
tysk ret er gennemfort ved § 1, stk. 1, nr. 1, 1
UStG 1980, legges mervardiafgift pa:

»Levering af goder og tjenesteydelser, som
mod vederlag foretages i indlandet af en
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afgifispligtig person, der optreder i denne
egenskab.«

I henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, som
er gennemfort ved § 3, stk. 1, i UStG 1980,
forstds ved »levering af et gode«:

»Overdragelse af retten til som ejer at ride
over et materielt gode.«

Bundesfinanzhof sporger nu, om »den
erhvervsmassigt benyttede del af en fast
ejendom ved afhandelse af cjendommen
selvstendigt (er) genstand for en levering i
henhold tl artikel 5, stk. 1, i sjette direktive,
eller, sdledes forstir jeg spergsmilet, om kun
afhazndelse af den private del og den
erhvervsmassigt benytiede del sammen kan
betegnes som en levering i henhold il artikel
5, stk. 1. I det forste ulfxlde er den privat
benyttede del af en fast ejendom ikke pilagt
omsztningsafgift, fordi, og for si vidr (jf.
nedenfor, punke 13) sxlgeren ved afhandel-
sen af ejendommen ikke handler som afgifts-
pligtig efter direktivets artikel 2, stk. 1.

6. Finanzamt’s og den tyske regerings argu-
ment, hvorefter en bebygget fast ¢jendom

som Armbrecht’s udger én genstand efter
tysk borgerlig ret og derfor ogsa i afgiftsret-
lig henseende mi anses for én genstand, er
efter min opfattelse irrelevant 8. Ogs4 bortset
fra spergsmaélet, om en streng analog fortolk-
ning af skatte- og afgiftsret og borgerlig ret
overhovedet er enskelig, kan fortolkningen
af fellesskabsretten — nemlig direktivet, som
er blever gennemfort ved den tyske Umsatz-
steuergesetz — ikke gores afhangig af for-
tolkningen af en medlemsstats nationale ret.

Domstolen har nemlig hidtil stedse fastsliet,
at de 1 momsdirektiverne anvendte begreber
skal tillegges en fallesskabsretlig betydning,
medmindre direktiverne selv overlader det til
medlemsstaterne at fastsxtte indholdet af et
begreb °. Navnlig ved udfyldningen af begre-
bet »levering« i direktivets artikel 5, stk. 1,
mi medlemsstaternes nationale retsforskrif-

8 — En tilsvarende argumentation blev i ovrigt allerede forkastet
af Domstolen i en dom af 8.7.1986 (sag 73/85, Kerrutt,
Sml. 5. 2219), som ligeledes vedrorte opkravning af omsaxt-
ningsafgift pa fast cjendom. Dommen vedrorte opforelse af
en lf)ygning cfier en sikaldt »Bauherrenmodells, hvorefter
samejere kober en grund og indgir en entreprisckontrakt om
opforelse af en bygning pi dennc grund. I modsatning til
Bundesfinanzhof's praksis, hvorefter kobe- og entreprise-
kontrakten i relation til »Grunderwerbsteuer« (jf. ovenfor,
fodnote 2) anses for en kontraktenhed, »nir de to delkon-
trakters bestien er indbyrdes afhangige (pramis 4), udtalte
Domstolen, at de yenestevdelser, der b[icv erlagt i henhold ul
en entreprisckontrakt, sikke kan anses for .. at udgore en
enhed« sammen med leveringen af grunden, der foretages af
en anden erhvervsdrivende end entreprenoren (pramis 15).

9 — Dom af 1.2.1977 (sag 51/76, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, Sml. s. 113, pramis 10 og 11).
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ter efter Domstolens opfattelse vige for en
sammenhzngende fellesskabsretlig ansku-
else:

»Denne opfattelse er i overensstemmelse
med formilet med direktivet, der bl.a. skal
sikre, at det falles mervardiafgiftssystem
hviler pa en ensartet definition af afgiftsplig-
tige transaktioner. Dette formal vil imidlertid
ikke kunne opfyldes, hvis levering (..)
undergives betingelser, som er forskellige fra
medlemsstat til medlemsstat, hvilket er tilfal-
det ved de civilretlige bestemmelser om over-
dragelse af ejendomsretten« 10,

7. Ifornedent omfang vil jeg i vrigt henvise
til, at det p3 ingen méde er sikkert, at tysk
borgerlig ret er til hinder for en opdeling af
en fast ejendom i selvstendige skonomiske
enheder. I sine indleg for Domstolen har
Kommissionen faktisk oplyst, at »Biirgerli-
ches Gesetzbuch« (»BGB«) hjemler delvis
besiddelse (»Teilbesitz«) af en genstand 11, og
at den tyske »Wohnungseigentumsgesetz«
(»WEG«) indeholder bestemmelser om en
rzkke former for delt juridisk eller skono-
misk ejendomsret 12, Kommissionen har end-

10 — Dom af 8.2.1990 (sag C-320/88, Safe, Sml. 1, s, 285, preemis
8). Se ogsa punkt 11 1 mit forslag til afgerelse til dommen af
4121990 (sag C-186/89, van Tiem, Sml. 1, s.4363, jf.
5. 4377).

11 — BGB, § 865, vedrorer besiddelse af en del af en genstand,
»navnlig szrskilte beboclsesrum eller andre rum.«

12 — Kommissionen nazvner den szrskilte ejendomsret (»Sonde-
reigentume), som kan omfatte en lejligﬁled eller enkelte rum
(WEG, ?3), samt begreberne tidsubegrenset lejemal eller
erhvervslejemil (WEG, § 31).

I-2780

videre anfert, at BGB, § 93, kun med hensyn
til de »vasentlige bestanddele« af en gen-
stand — dette er de bestanddele, »som ikke
kan skilles fra hinanden, uden at den ene
eller den anden bestanddel beskadiges eller
@ndres vasentligt« — bestemmer, at de ikke
kan vare genstand for szrlige rettigheder. Jeg
finder det dog vanskeligt at antage (og dette
er i gvrigt heller ikke blevet havdet af nogen
part i sagen), at den erhvervsmessigt benyt-
tede del og den til privat brug benyttede del
af en og samme bygning i sig selv skulle
udgore vesentlige bestanddele af denne byg-
ning efter nzvnte bestemmelse.

Endelig fremgik det under retsmodet, at ogsd
den tyske lovgivning om beskatning af fast
erhvervsejendom foreskriver en obligatorisk
opdeling af en bygning med flere funktioner
i forskellige enheder. Hvorfor skulle en til-
svarende opdeling ikke vere mulig med hen-
syn til omsztningsafgifc?

8. Som sagt er jeg derfor af den opfattelse, at
tysk borgerlig ret ikke kan vzre afgorende
for fortolkningen af direktivets artikel 5,
stk. 1, som gennemfort ved UStG 1980, § 3,
stk. 1. Hvordan disse bestemmelser skal for-
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tolkes, mi snarere udledes af de Jong-
dommen af 6. maj 1992 13,

Denne dom, der blev afsagt kort efter, at
Bundesfinanzhof den 28. april 1992 havde
besluttet at stille de foreliggende prajudici-
elle spergsmal, angar dircktivers artikel 5,
stk. 6. Denne artikel sidestiller med levering
mod vederlag

»det forhold, at en afgiftspligtig person fra
sin egen virksomhed udtager et gode, som
han anvender til privat brug for sig selv eller
for sit personale, eller som han overdrager
vederlagsfrit, eller i @vrigt benytter ul et
virksomheden uvedkommende formal, si-
fremt dette gode eller de bestanddele, det er
sammensat af, har givet ret til fuldt eller del-
vis fradrag af mervardiafgiften« (...).

9. Entreprensren de Jong erhvervede til pri-
vat brug, og altsi med fritagelse for omszwt-
ningsafgift, en grund, pi hvilken der var en
bygning. Senere solgte han halvdelen af
grunden uden at fakturere omsztningsafgift.
Han nedrev derefter den bestiende bygning
og opferte som led i udavelsen af sit erhverv
to beboclsesejendomme, en for keberen af
halvdelen af grunden og en til sig selv. Den
sidstnzvnte bygning benyttede han dernst
udelukkende til privat brug. I sin omswt-

13 — Sag C-20/91, Sml. I, 5. 2847.

ningsafgifisangivelse behandlede han de
goder og tjenesteydelser, som han havde
udragert fra sin virksomhed til opferelsen af
sin privatbolig, som afgiftspligrige i henhold
til nzevnte artikel 5, stk. 6. Grunden derimod
ansd han for fritaget for afgift, fordi denne
altid havde udgjort en del af hans private for-
mue.

De nederlandske afgiftsmyndigheder
bestemte imidlertid, at ogsi den grund, som
privatboligen var opfert pa, matte anses for
afgiftspligtig, fordi

»opferelsen af en beboelsesejendom pd en
grund, der er stillet til ridighed af virksom-
heden til dette formal, havde med henblik pa
omsztningsafgift medfert, at der opstod en
ny fast ejendom, som udgjordes af bygnin-
gen og den dertil herende grund« (pramis
13).

Domstolen forkastede denne opfattelse og
fastslog udtrykkeligt, at:

»uafhangigt af spergsmalet, om grunden og
bygningen er uadskillelige i henhold til nati-
onal lovgivning (...) [m3 der] ved anvendelsen
af det sjette momsdirektivs artikel 5, stk. 6,
sondres mellem afgiftsbelastning af en grund,
som en afgiftspligtig ejer som privatperson,
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og afgiftsbelastning af en bygning, som den
afgiftspligtige har opfert pid denne grund
som led 1 sin erhvervsvirksomhed« (pramis
19).

10. Det prajudicielle sporgsmal, som Dom-
stolen besvarede i de Jong-dommen, er ikke
vasentligt forskelligt fra det nu foreliggende
sporgsmil. [ begge tilfzlde drejede det sig i
det vesentlige om, hvorvidt direktivets arti-
kel 5 bestemmer, at to dele af én fast ejen-
dom (grund og bygning, henholdsvis den
erhvervsmassigt benyttede del og den til pri-
vat brug benyttede del af en bygning), som
skonomisk kan adskilles, men som angiveligt
efter en medlemsstats interne ret er uadskil-
leligt forbundet med hinanden eller m4 anses
for en helhed, kun kan give anledning til én
afgiftspligtig transaktion.

Det fremgir klart af de Jong-dommen, at en
byggegrund, som er og forbliver den afgifts-
pligtiges private ejendom, har en anden sta-
tus med henblik pi omsztningsafgift end en
bygning, som den afgiftspligtige har opfart
pa denne grund som led i udevelsen af sit
erhverv, og som folgelig herer til hans
erhvervsformue. Den omstendighed, at en
erhvervsmessigt opfert bygning ifelge gel-
dende national ret udger et hele sammen
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med den privatejede grund, som den er
opfert pi, ferer — i modsztning tl, hvad
den nederlandske (men ikke den tyske) 14
regering hzvdede i de Jong-sagen * — ikke
til, at grund og bygning ved anvendelsen af
direktivet har status som en enkelt genstand,
der harer til den afgiftspligtiges erhvervsfor-
mue.

11. Ogsa i den foreliggende sag er der tale
om to dele af en fast ejendom, nemlig den
erhvervsmassigt benyttede del og den til pri-
vat brug benyttede del af en bygning, hvoraf
sidstnevnte allerede for overdragelsen blev
anvendst til privat brug og &benbart ogsi blev
overdraget som sidan af den afgiftspligtige.
Ligesom i de Jong-sagen mi det antages, at
begge dele med henblik pd anvendelsen af
direktivet kan overdrages sarskile. Dette
betyder nermere bestemt, at den erhvervs-
massigt benyttede del af bygningen i sig selv
kan vere genstand for en levering efter
direktivets artikel 5, stk. 1. Finanzamt’s argu-

14 — En kort sammenligning mellem den tyske regerings opfat-
telse i de Jong-sagen og i den nu foreliggende sag tranger
sig pa. Ifelge BGB, § 94, stk. 1, udger en grund og en byg-
ning, som befinder sig pi denne, uleseligt forbundne
»veesentlige bestanddele« a? én og samme genstand. Allige-
vel hzvdede den tyske regering i de Jong-sagen sammen
med Kommissionen det synspunkt, at grund og bygning
med henblik pi omsztningsafgift kunne tillegges forskellig
status. Det stir mig ikke klart, hvorfor samme regering nu
indtager det modsatte standpunkt, s3 meget desto mere da
det nu 7kke stir entydigt klart, at der efter tysk ret er tale
om »vasentlige bestanddele« af samme genstand (ovenfor,
punkt 7).

15 — Jf. dommens premis 13 og 14.
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ment om, at den omstzndighed, at der i den
faste ejendom findes en rzkke dele bestemt
til blandet privat og erhvervsmessig brug,
umuligger en opdeling af denne genstand i
en erhvervsmassigt benyttet del og en til pri-
vat brug benyttet del (se ovenfor, punke 3),
er ikke til hinder herfor. Det vil nemlig sta-
dig vere muligt at beregne procentvis, i hvil-
ket omfang de fzlles dele benyttes til
erhvervsmeassig eller privat brug. De tyske
(omsztnings-Jafgiftsmyndigheder  synes i
gvrigt at vaere fortrolige med sidanne bereg-
ninger 6.

12. Den ovenfor anferte argumentation, som
er udledt af de Jong-dommen, er i evrigt
efter min opfattelse mest i overensstemmelse
med direktivets artikel 5, stk. 1. I henhold il
denne artikel (se ovenfor, punkt 5) skal der
ved »levering af et gode« forstds »overdragel-
se af retten til som ejer at ride over et mate-
rielt gode«. Af denne definition udleder jeg,
at det afgegrende er den gkonomiske funk-
tion, som overdrageren som ridighedsberet-
tiget har tillagt godet eller dets dele. Det er
ikke blevet bestridt, at Armbrecht allerede
for overdragelsen benyttede bestemte dele af
sit gode erhvervsmassigt og andre til privat
brug.

Dette gendriver det argument, der blev frem-
fort under retsmedet, og hvorefter en opde-

16 — Jf. herved dommen af 11.7.1991 (sag C-97/90, Lennartz,
Sml. 1, 5. 3795), hvoni diskussionen drejede sig om en tysk
administrativ praksis, hvorefter der ikke blev taget hensyn
dl erhvervsmassig brug af okonomiske goder, nir denne
brug reprasenterede mindre end 10% af den samlede brug.

ling efter brugen af en fast ejendom, der skal
selges, kan fore til en pludselig ndring af
salgsgenstanden 7. Det afgerende er nemlig,
hvilket efter min opfattelse fremgér af artikel
5, stk. 1, den tilstand, hvori det overdragne
gode befinder sig pa tidspunkret for overdra-
gelsen, dvs. pa det tidspunkt, hvor indehave-
ren af godet har »retten til som cjer at ride
over« godet. Det er folgelig den mide,
hvorpd godet er opdelt pi tidspunktet for
overdragelsen, der er afgerende for den
afgiftsmassige status efter direktivet; zndrin-
ger, der foretages efter overdragelsen, kan
ikke @ndre noget herved 18,

13. Jeg skal pracisere dette nzrmere i det
folgende. Fritagelse for omsztningsafgift for-
udsztter, at den privatbolig, der sxlges, er
forblevet eller bragt uden for anvendelses-
omridet for omsatningsafgifissystemet. Den
erhvervsmeassigt benyttede del af en ¢jendom
vil da ogsd kun vare genstand for en serskilt
afgiftspligtig levering — eller med andre ord,
salg af en til privat brug benyttet del af ejen-
dommen vil kun vare fritaget for omswet-
ningsafgift — sifremt den il privat brug

17 — Finanzamt's reprassentant henviste til det cksempel, at der
sxlges en bygning med ti rum. Tre af disse bruger sxlgeren
erhvervsmassigt, de syv andre til private formil. Koberen
vil imidlertid bruge fem rum til erhvervsformil og fem ul
private formdl. Sifremt man antager, at crhvervs- og privat-
delene udgor genstande, der mi skelnes fra hinanden, si
andrer disse genstande form under salget. Der leveres tre
»erhvervslokaler«, men der modtages fem, mens der af de
syv leverede »private lokaler« kun modtages fem.

18 — T ovrigt kan andringer forctaget cfter overdragelsen, ogsi
nir der ikke sker en opdeling af godet, vasentligt andre
salgsgenstanden, f.eks. ved, at en crhvcrvsdrivcnjc sxlger
sin erhvervsejendom til en person, som vil gore den 1l pri-
vatbolig.
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benyttede del ved salget ogsa faktisk herer til
szlgerens private formue.

Som Kommissionen med rette har anfort, er
deite f.eks. ikke tilfzeldet, nir en szlger selv
har betalt og fradraget omsatningsafgift, da
han kebte boligen. I s fald er boligen ikke
indgdet i szlgers private formue, selv om den
alene blev benyttet til privat brug. Salg af en
privatbolig vil heller ikke for szlgerens ved-
kommende vere fritaget for omsztningsaf-
gift, sifremt denne szlger fakturerer sin
keber omsztningsafgift 1% I begge tilfzlde
har szlgeren nemlig stiltiende tilkendegivet,
at ejendommen henhgrer under anvendelses-
omridet for omsztningsafgiftssystemet.

Omvendt m3 szlger indremmes fritagelse for
omsatningsafgift ved salg af den til privat
brug benyttede del af en ejendom, nir han
selv pd keobstidspunktet ikke har betalt og
fradraget omsztningsafgift og heller ikke har
taget skridt til at bringe sin privatbolig ind
under anvendelsesomridet for omsztningsaf-
giften.

14. Som svar pd det forste przjudicielle
spergsmal konkluderer jeg derfor, at den

19 — Det tilkommer den nationale ret at tage stilling til, om
Armbrecht i dette tilfxlde har faktureret keberen omszt-
ningsafgift for den private bolig; jf. ovenfor, fodnote 4.
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erhvervsmeassigt benyttede del af en ejendom
ved salg af ejendommen i sig selv er genstand
for en levering efter direktivets artikel 5,
stk. 1, og at den del af ejendommen, der
horer til szlgerens private formue — sdfremt
szlgeren holder den uden for omsztningsaf-
giftens anvendelsesomrdde — ikke sammen
med den erhvervsmassigt benyttede del er
genstand for én, afgiftspligtig, levering efter
bestemmelsen.

Det andet przjudicielle spergsmal

15. Dette sporgsmil angir fradrag af indgi-
ende afgift. Dette fradrag, som behandles i
direktivets afsnit XI (artikel 17-20), har til
formal at undgs, at der betales omsztningsaf-
gift af den fulde pris for et gode eller for en
tjenesteydelse, skont de dele, som udgar
dette gode eller denne tjenesteydelse, allerede
tidligere er blevet palagt omsztningsafgift.
Systemet med fradrag af indgiende afgift skal
séledes sikre omsztningsafgiftens neutralitet,
siledes som det allerede fremgik af artikel 2 i
det forste momsdirektiv 20

»Det flles mervaardlafglftssystem bygger pa
den grundsztning, at der pa ting og tjeneste-

20 — Rddets direktiv 67/227/EQF af 11.4.1967 om harmonisering
medlemsstaternes lovgivning om oms=tningsafgifter
(EFT 1967, s.12). Se om denne artikels senere udvikling
forslag il afgarclse fra generaladvokat Jacobs til Lennartz-
dommen (jf. ovenfor, fodnote 16) (Sml. 1991 I, s. 3815).
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ydelser skal anvendes en generel forbrugsaf-
gift, der er nejagtig proportional med tinge-
nes og tjenesteydelsernes pris, nanset antallet
af omsetninger i de produktions- og forde-
lingsled, der ligger for beskatningsleddet.

Ved enhver omsztning svares en mervardiaf-
gift, der beregnes af tingens eller tjeneste-
ydelsens pris med anvendelse af den afgifts-
sats, som gelder for tingen eller
tjenesteydelsen med fradrag af det merver-
diafgiftsbelob, der umiddelbart har belastet
de forskellige omkostningselementer (...)«
(min fremhavelse).

16. Artikel 17, stk. 2, i sjette direktiv (som
der er tale om her), hvorved dette princip
gennemfores 2!, bestemmer, at indgiende
afgift kan fradrages »1 det omfang goder og
tjenesteydelser anvendes i forbindelse med
den afgiftspligtige persons transaktioner«.
Bundesfinanzhof sperger Domstolen, om
hele eller kun den erhvervsmassigt benyttede
del af et gode som Armbrecht’s anvendes til
afgiftspligtige transaktioner efter denne arti-
kel.

Safremt Domstolen ikke skulle vare enig i
mit svar pd det ferste prajudiciclle sporgs-
mil, og sifremt den fastslir, at en erhvervs-

21 — Jf. dom af 21.9.1988 (sag 50/87, Kommissionen mod Frank-
rig, Sml. 5. 4797, praeouis 23).

drivende som Armbrecht ogsi skal betale
omsztningsafgift af salgsprisen af den del af
ejendommen, der anvendes som privatbolig,
opstar der ikke noget problem. Det siger s&
sig selv, at han ogsd kan fradrage indgiende
afgift for denne del af salgsprisen. Der opstar
derimod et problem, sifremt Domstolen,
som jeg foresldr, besvarer det forste prejudi-
cielle spergsmal bekrzftende. 1 s fald opstir
der nemlig det sporgsmal, om en erhvervs-
drivende, som ikke skal betale omsztningsaf-
gift af et bestemt belob, kan fradrage indgs-
ende afgift for dette belgb.

17. I den allerede nzvnte dom af 11. juli
1991 i Lennartz-sagen fastslog Domstolen, at
en afgifispligtig, som benytter et gode til
sdvel erhvervsmassig som privat brug, i prin-
cippet uden begransning har ret til at fra-
drage den indgiende afgift, »uanset i hvor
ringe omfang goderne anvendes til erhvervs-
formal« 22,

Som Bundesfinanzhof imidlertid med rette
har anfert, er der en vasentlig forskel mellem
situationen i Lennartz-sagen og den nu fore-
liggende situation. Lennartz-sagen vedrerte
et koretgj, om hvilket det ikke kunne afge-

22 — Lennartz-dommen, allerede citeret i fodnote 16, pramis 35.
Se ogsi punkt 58 og 59 i generaladvokat Jacobs® forslag til
afgorelse (Sml. 19911, s. 3826 og s. 3827).
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res, pracis 1 hvilket omfang det var bestemt
til privat hhv. til erhvervsmassig brug. I neer-
varende sag er der derimod tale om en ejen-
dom, hvor der nejagtigt kan sondres mellem
en privat del og en erhvervsmassigt benyttet
del. Lennartz-sagen vedrorte med andre ord
et enkelt skonomisk gode, der som helhed
var pilagt afgift, og som blev benyteet til
sivel erhvervsmeassig som privat brug. Den
nu foreliggende sag vedrerer to dele af en
ejendom, der mi betragtes som szrskilte
gkonomiske goder (jf. ovenfor, punkt 10),
hvoraf det ene benyttes til erhvervsformal og
siledes er palagt afgift, og det andet anvendes
til private formil og siledes ikke er pilagt
afgift.

18. Der kan efter min opfattelse ikke fradra-
ges indgiende afgift for den ikke-
afgiftspligtige del. Omsatningsafgiftssyste-
mets principielle neutralitet (jf. ovenfor,
punkt 14) krzver nemlig en logisk forbin-
delse mellem det omfang, hvori et gode er
afgiftspligtigt, og det omfang, hvori dette
gode kan give ret til fradrag af indgdende
atgift.

Denne forbindelse ligger i direktivet selv,
som kun tillader fradrag af indgdende afgift
»1 det omfang, der er tale om en afgiftsplig-
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tig anvendelse af goder og tjenesteydelser (jf.
ovenfor, punkt 16). Denne forbindelse er
ligeledes udgangspunkt for Domstolens
praksis vedrerende omsztningsafgift pd fast
ejendom:

»Som anfert i Domstolens dom af 5. maj
1982 (sag 15/81, Schul, Sml. s. 1409) er det et
grundlzggende princip i mervardiafgiftssy-
stemet, at der for hver transaktion kun svares
moms med fradrag af det momsbelsb, der
direkte er blevet svaret af priserne pi de for-
skellige elementer, der indgdr i prisen pa
goder og tjenesteydelser (...)« (min fremhe-
velse) 22,

Den snazvre forbindelse mellem afgiftspligt
og mulighed for at fradrage indgiende afgift
ville blive brudt, sifremt man tillod, at den
ikke-afgiftspligtige del af en fast ejendom
alligevel kan give ret til fradrag af indgdende
afgift, som ville blive fratrukket den afgift,
som pilegges den afgiftspligtige del af
samme ejendom.

19. Med henblik p3 besvarelsen af det andet
przjudicielle sporgsmal konkluderer jeg der-
for, at den til privat brug benyttede del af en
fast ejendom, som er fritaget for omsat-

23 — Dom af 14.2.1985 (sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655,
praemis 16). Sagen vedrerte den (fremudige) erhvervelse og
udlejning af ejerlejligheder.
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ningsafgift pid grundlag af den ovenfor (i
punkt 13) foreslaede fortolkning af artikel 5,
stl. 1, ikke anvendes til afgifespligtige trans-
aktioner efter direktivets artikel 17, stk. 2, og
siledes ikke kan give anledning til fradrag af
indgdende afgift. Jeg skal i gvrigt fremhzve,
at dette resultat er 1 overensstemmelse med
Lennartz-dommen. 1 denne dom fasislog
Domstolen, at en bil, der ved salg i sin hel-
hed var palagt omsztningsafgift, ogsi i sin
helhed og uden begransning mitte give ret
ul fradrag af indgiende afgift. Helt analogt
foreslar jeg nu Domstolen at fastsld, at en
fast ejendom, som ved salg kun delvis er
pilagt omswningsafgift, ogsa kun delvis kan
give anledning til fradrag af indgiende afgift.
Begrundelsen herfor er den samme.

Det tredje praejudicielle sporgsmal

20. Med sit tredje sporgsmal ensker Bundes-
finanzhof oplyst, om en eventuel berigtigelse
af fradrag af indgiende afgift kan begranses
til den erhvervsmessigt benyttede del af en
fast ejendom. En sidan berigtigelse, som i
Tyskland er reguleret i § 152 1 UStG 1980, er

omhandlet i direlktivers artikel 20. Denne
artikel bestemmer bl.a. felgende:

»1. Det oprindeligt foretagne fradrag berigti-
ges efter nermere bestemmelser, som fastsat-
tes af medlemsstaterne, iser:

a) ndr fradraget er storre eller mindre end
det, som den afgiftspligtige person var
berettiget til at foretage

b) nir der efter angivelsens udferdigelse er
sket wndringer af de elementer, som er
taget i betragtning ved fastszttelsen af
fradragsbelabet (...).

2. For si vidt angdr investeringsgoder foreta-
ges en berigtigelse over en periode pa fem 4r,
heri medregnet det &r i hvilket de blev
erhvervet eller fremstillet. (...)

For si vidt angdr investeringsgoder i form af
fast cjendom kan berigtigelsen finde sted
over en periode pi op til t dr.«
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21. Ligesom svaret pd det andet prajudicielle
spergsmél folger logisk af svaret pa det forste
spergsmdl, er svaret pa det tredje przjudici-
elle sporgsmal indeholdt i svaret pd det andet
spergsmil. I svaret pd dette spergsmil (jf.
ovenfor, punkt 19) anferte jeg, at en del af en
fast ejendom, som benyttes til privat brug og
er fritaget for omsztningsafgift, ikke anven-
des til afgiftspligtige transaktioner efter
direktivets artikel 17, stk. 2, og siledes ikke
kan give anledning til fradrag af indgiende
afgift. Nér der ikke kan ske fradrag af indgs-
ende afgift, kan der heller ikke foretages
nogen berigtigelse af et sidant fradrag,

Forslag til afgerelse

22. Berigtigelse af fradrag af indgiende afgift
i henhold til direktivets artikel 20, stk. 2, kan
siledes med sikkerhed begrenses til den
erhvervsmeassigt benyttede del af en fast
ejendom, hvilket indebzrer et bekraeftende
svar pd det tredje przjudicielle spergsmil.
Hvad mere er, da berigtigelse af fradrag kun
er mulig, for si vidt fradraget selv er muligt,
kan berigtigelsen ikke vedrore den del af den
faste ejendom, som hgrer til szlgerens pri-
vate formue.

23. Sammenfattende foresldr jeg Domstolen folgende afgorelse:

»1) Den erhvervsmassigt benyttede del af en fast ejendom er ved salg af ejendom-
men i sig selv genstand for en levering efter artikel 5, stk. 1, i Ridets direktiv
77/388/EQDFE af 17. maj 1977; det er dog en betingelse herfor, at den privat
benyttede del af den pigzldende ejendom ved salget herer til szlgerens private
formue og af denne er blevet holdt uden for omsztningsafgiftens anvendelses-

omrade.

2) For si vidt den privat benyttede del af en ejendom p3 grundlag af ovenstiende
er fritaget for omsztningsafgift, anses denne del for ikke at blive anvendt til
afgiftspligtige transaktioner efter artikel 17, stk. 2, i direktiv 77/388/EQF.
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3) Berigtigelse af fradrag af indgdende afgift i henhold til artikel 20, stk. 2, i direk-
tiv 77/388/EQF kan begranses til den erhvervsmassigt benyttede del af en fast
ejendom. Denne berigtigelse kan i gvrigt ikke vedrere den privat benyttede del
af en ejendom, som er fritaget for omsztningsafgift pa grundlag af det svar, der
er givet pd det forste sporgsmal.«
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