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I den foreliggende sag skal Domstolen
trzeffe afgorelse vedrerende den af Hoechst
AG (herefter »Hoechst«) ivaerksatte appel i
henhold til artikel 49 i EQF-statutten for
Domstolen af en dom afsagt af Retten i

* Originalsprog: grask.

Farste Instans den 10. marts 19921, Den
appellerede dom frifandt sagsegte i den
efter EQF-traktatens (herefter »traktaten«)
artikel 173 rejste annullationssag vedreren-
de Kommissionens beslutning 86/398/E@F

1 — Dom af 10.3.1992, sag T-10/89, Hoechst mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 629.
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af 23. april 1986 (herefter »polypropylen-
beslutningen«) 2, Denne beslutning vedror-
te anvendelsen af traktatens artikel 85 i
forbindelse med produktion af polypropy-
len.

I — Sagens faktiske omstzndigheder og
retsforhandlingerne for Retten i Forste
Instans

1. Med hensyn til sagens faktiske omstzn-
digheder og retsforhandlingerne for Retten
i Forste Instans fremgar folgende af den
appellerede dom: Det vesteuropziske poly-
propylen-marked blev fer 1977 nasten
udelukkende forsynet af ti producenter,
hvoraf den ene var Hoechst (som tillige
var en af »de fire store«), hvis markeds-
andel svingede mellem 10,5 og 12,6%.
Efter at firmaet Montedison’s patenter var
udlobet, fremkom der fra 1977 syv nye
producenter med en betydelig produktions-
kapacitet. Dette modsvaredes ikke af en
tilsvarende stigning i efterspargslen, siledes
at der i det mindste indtil 1982 ikke var
nogen ligevaegt mellem udbud og efter-
sporgsel. Generelt var polypropylen-marke-
det i perioden fra 1977 til 1983 kendeteg-
net ved en lav rentabilitet eller endda
betydelige tab.

2 — Vedrorende en procedure i henhold til E@F-traktatens
artikel 85 (1V/31.149 — Polypropylen), EFT L 230, s. 1.
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2. Den 13. og 14. oktober 1983 foretog
tjenestemznd fra Kommissionen 1 medfer
af artikel 14, stk. 3, i Radets forordning
nr. 17 af 6. februar 19623 (herefter »for-
ordning nr. 17«) samtidige kontrolunder-
sogelser hos en rakke virksomheder, der
fremstillede polypropylen. I tilslutning til
disse kontrolunderspgelser fremsatte Kom-
missionen i henhold til artikel 11 i forord-
ning nr. 17 anmodning om oplysninger,
ikke blot over for disse virksomheder, men
ogsd over for andre virksomheder med
tilsvarende forretningsomrade. P4 grundlag
af bevismateriale, der blev tilvejebragt i
forbindelse med kontrolundersogelserne og
anmodningen om oplysninger, ndede Kom-
missionen til den konklusion, at visse poly-
propylen-producenter, herunder Hoechst,
fra 1977 til 1983 havde tilsidesat traktatens
artikel 85. Kommissionen besluttede derfor
den 30. april 1984 at iveerksztte en proced-
ure i henhold til artikel 3, stk. 1, i forord-
ning nr. 17, og den fremsendte en skriftlig
meddelelse om klagepunkterne til de pa-
geldende virksomheder.

3. P4 grundlag af denne procedure vedtog
Kommissionen den 23. april 1986 den
ovennavnte beslutning, hvis dispositive
del lyder siledes:

»Artikel 1

(Virksomhederne)... Hoechst AG... har
overtridt E@OF-traktatens artike!l 85,

3 — Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens artikel 85 og 86, EFT 1959-1962, s. 81.
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stk. 1, ved:

— for Hoechst’s, ICI’s, Montepolimeri’s

og Shell’s vedkommende, fra omkring
midten af 1977 og mindst til november
1983

at have deltaget 1 en aftale og samordnet
praksis, der havde sin oprindelse i 1977, og
hvorved de producenter, der leverer poly-
propylen pd Fallesskabets omrade:

kontaktede hinanden og regelmzssigt
(fra begyndelsen af 1981 to gange om
mdaneden) modtes pa en reekke hemme-
lige moder for at drefte og fastlagge
deres forretningspolitik

fra tid til anden fastsatte ’mélpriser’
(eller minimumspriser) for salg af pro-
duktet i hver af EF’s medlemsstater

c)

vedtog forskellige foranstaltninger med
det formadl at lette ivaerkszttelsen af
sadanne malpriser, omfattende (hoved-
sagelig) midlertidige produktionsbe-
grensninger, udveksling af detaljerede
oplysninger om deres leverancer, afthol-
delse af lokale meder og fra udgangen
af 1982 et ’kundeledelsessystem’ med
henblik pd gennemferelse af prisforhej-
elser over for bestemte kunder

indferte samtidige prisforhgjelser for at
virkeliggere disse mal

delte markedet ved at tildele hver
producent et drligt salgsmal eller en
arlig ’kvote’ (1979, 1980 og i det
mindste en del af 1983} eller, i mangel
af en endelig aftale for hele Aret,
krzvede, at producenterne begrensede
deres salg i hver mined pd basis af
salget i en foregdende periode (1981,
1982).

Artikel 3

For den i artikel 1 fastsliede overtradelse
palegges nedenstdende virksomheder fal-
gende beder:
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vi) Hoechst AG en bede pid 9 000 000
ECU, eller 19 304 010 DEM..«

4. Fjorten af de femten virksomheder, til
hvem den omhandlede beslutning var ret-
tet, herunder appellanten, rejste annulla-
tionssggsmal vedrerende Kommissionens
beslutning. Under den mundtlige forhand-
ling, der fandt sted for Retten i Feorste
Instans fra den 10. december 1990 til den
15. december 1990, blev parternes an-
bringender behandlet mundtligt, og parter-
ne besvarede Rettens spargsmal.

5. Ved processkrift af 2. marts 1992, og
dermed som nzvnt efter afslutningen af den
skriftlige og mundtlige forhandling, men
dog inden domsafsigelsen, begarede
Hoechst for Retten gendbning af den
mundtlige forhandling. Til statte for bege-
ringen anferte selskabet visse faktiske for-
hold, som man h&vdede ikke at have haft
kendskab til for efter den mundtlige for-
handling, iser nermere efter afsigelsen af
Rettens dom af 27. februar 1992 i sagen
BASF m.fl. mod Kommissionen (herefter
»PVC-sagerne«) 4. Hoechst gjorde gelden-
de, at det af disse oplysninger kunne
udledes, at den anfzgtede beslutning fra

4 — Dom af 27.2.1992, forenede sager T-79/8%9, T-84/89,
T-85/89, T-86/89, 1-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 0gT104/89 Sml. H s. 315.
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Kommissionen var behzaftet med vasentli-
ge formelle mangler, der kravede foran-
staltning af ny bevisoptagelse.

Efter pa ny at have hort generaladvokaten
afslog Retten ved ovennzvnte afgarelse af
10. marts 1992 denne begering om gendb-
ning af den mundtlige forhandling, ligesom
Retten i det hele frifandt sagsegte.

6. Hoechst appellerede herefter frifindel-
sesdommen for Domstolen med pastand
om, at dommen ophzves, og at Kommis-
sionens beslutning underkendes som nul-
litet, subsidizrt annulleres, samt mere sub-
sidieert, at sagen hjemvises til Retten.
Samtidig har appellanten nedlagt pastand
om, at indstzevnte tilpligtes at betale sagens
omkostninger. I replikken har appellanten
frafaldet pastanden om, at polypropylen-
beslutningen underkendes som nullitet,
men har samtidig opretholdt de ovrige
pastande, siledes som de er anfart i appel-
skriftet.

Kommissionen har pastiet sig frifundet og
appellanten tilpligtet at betale sagens om-
kostninger.
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Selskabet DSM NV har interveneret i sagen
til stotte for Hoechst’s pastande.

II — Formalitetsspergsmal vedrerende ap-
pellen

7.1 svarskriftet har Kommissionen farst
kraevet appellen afvist i det hele. Kommis-
sionen anferer, at appellanten intetsteds i
appelskriftet har paberibt sig, at Retten har
gjort sig skyldig 1 en retlig fejl; i stedet
fremfores forst under appellen en rekke
faktiske omstzndigheder, argumenter og
anbringender. Denne for sene fremsaectelse
vedrerer nulliteten af Kommissionens poly-
propylen-beslutning eller andre alvorlige
proceduremangler under proceduren i for-
bindelse med udstedelsen af denne beslut-
ning. Efter Kommissionens opfattelse n-
drer appellanten med dette anbringende
sagens genstand, hvilket er i1 strid med
artikel 113, stk. 2, og artikel 116, stk. 2, i
Domstolens procesreglement.

8. Appellanten anferer derimod, at ved at
gore de formelle mangler i den for Retten
anfegtede beslutning geldende, ville man
blot dokumentere, at Retten har begdet fejl
med hensyn til fortolkningen af falles-

skabsretten. Derfor ber appellen ikke af-
vises pad det af Kommissionen anferte
grundlag.

9. Forst skal det fremhaeves, at i henhold til
artikel 51 i E@F-statutten for Domstolen er
appel »begrenset til retsspergsmal. Den
kan kun stettes pa, at Retten savner
kompetence, at der er begdet rettergangs-
fejl, som krenker appellantens interesser,
eller at Retten har overtrdde fallesskabs-
retten«, Endvidere er det i henhold til
artikel 113, stk. 2, og artikel 116, stk. 2, i
Domstolens procesreglement forbudt par-
terne i appelskriftet eller i svarskriftet at
foretage wndringer af sagsgenstanden for
Retten. I henhold til artikel 119 i proces-
reglementet kan Domstolen endvidere nir
som helst ved begrundet kendelse beslutte
helt eller delvist at afvise eller forkaste
appellen, ndr det er dbenbart, at den skal
afvises eller forkastes.

Appellen kan kun afvises i det hele, sifremt
den ikke stottes pa et anbringende, der er
gjort gzldende pa lovlig vis. Derfor er det
nedvendigt at foretage en prevelse af
samtlige anbringender og fastsld, at ingen
af dem kan danne grundlag for appellens.

5 — Der skal foretages en udtemmende og omfattende provelse
afa pelsknftet for at se, om appellen kan admitteres. Som
det remgdr af ere af Domstof ens afgerelser, kan en appel

kun afvises i sin helhed, sifremt alle de fremsatte anbring-
ender forst er blevet provet, og det er blevet fastsliet, at
ingen af dem kan danne grundlag for appellen. Jf. Dom-
stolens kendelse af 17.9.1996, sag C-19/95 P, San Marco
mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4435, af 25.3.1996, sag
C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommnssnonen, Sml. I, s. 1611
af 24.4. 1996 sag C-87/95 P, CNPAAP mod Kommlssnonen,
Sml. 1, 5. 2003, ogaf 11.7. 1996 sag C-148/96 P, Goldstein
mod Kommnssxonen, Sml. I, s. 3885. Jf. endvidere Dom-
stolens dom af 2.3.1994, sag C §3/92 P, Hilti mod Kom-
missionen, Smk I, s. 667.
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10. Ud fra denne synsvinkel skal Kommis-
sionens formalitetsindsigelse proves. Reelt
rejser den ubestemte formulering af anbrin-
genderne i appelskriftet det spergsmal, om
appellen kan admitteres, da det til tider
ikke klart fremgir, hvori den retsstridige
karakter af Rettens dom skulle bestd. Der
er dog i det forste anbringende tale om en
retlig fejl, som Retten efter det, som
appellanten har gjort geldende, har begaet
ved at afsld appellantens begaring om
gendbning af forhandlingen efter afslutnin-
gen af den mundtlige forhandling. Dette
anbringende er af rent retlig karakter og
stottes’ pd oplysninger, som Retten var i
besiddelse af, og som har dannet grundlag
for dens bedemmelse. Det kan derfor anses
for et selvstzndigt anbringende, som er
fremfort pa lovlig vis.

11. Selv 1 tilfzlde af, at Domstolen vil
leegge Kommissionens bemzrkninger til
grund (hvilket jeg herefter vil undersoge
ved den sazrlige behandling af de enkelte
anbringender sammen med appellantens
modargumenter), kan det ikke medfare
afvisning af appellen i dens helhed.

Il — Spergsmalet, om interventionen kan
admitteres

12. Med hensyn til indholdet af interven-
tionen og spergsmilet, om denne kan
admitteres, gelder der i princippet de
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samme betragtninger som i de pagldende
afsnit 1 mit forslag til afgerelse i den
tilsvarende Hiils® -sag, hvilket jeg hermed
henviser til,

Af den undersogelse, der er foretaget dér,
fremgar, at intervention i det foreliggende
tilfzlde teoretisk til dels ville kunne admit-

_teres, nemlig for sd vidt som intervenienten

stptter appellantens pastand om, at Dom-
stolen ophzver Rettens dom og fastslar
polypropylen-beslutningens nullitet. Inter-
venientens gvrige pastande og anbringen-
der til stotte for appellantens resterende
pastande kan i hvert fald ikke admitteres og
behever derfor ikke nogen nsrmere under-
sogelse i denne sag.

Men som allerede nzvnt har appellanten i
replikken frafaldet anbringenderne vedre-
rende polypropylen-beslutningens nullitet.
Appellanten har saledes begrenset pastan-
den i den forstand, at appellanten nu kun
gnsker annullation af den anfegtede be-
slutning og ikke lzngere, at den underken-
des som nullitet. Derfor md DSM’s inter-
vention afvises i mangel af en retlig inte-
resse.

6 — Punkt 10-15 i mit forslag til afgerelse af dags dato i sag
C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen.
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IV — Anbringender til stotte for annulla-
tionspastanden

13. Hoechst er af den opfattelse, at Kom-
missionens polypropylen-beslutning, der
blev anfegtet med segsmilet for Retten,
er behzfret med vesentlige formelle mang-
ler, siledes at den er ugyldig7. Med dette
som udgangspunkt ger Hoechst geldende,
at der foreld tilstrzekkelig mange holde-
punkter for de pidgzldende mangler, som
Retten burde have foretaget en provelse af
for derefter at annullere polypropylen-be-
slutningen, eller som Domstolen ferst pa
sagens nuverende stadium ville kunne
fastsld. Der foreld i det mindste klare tegn,
der gav anledning til mistanke om formelle
mangler i den anfagtede beslutning, siledes
at Retten har begiet rettergangsfejl, fordi
den trods disse mistenkelige elementer
afslog en begering derom. Sagt mere pre-
cist tillegger appellanten de faktiske om-
steendigheder, som appellanten fremforer,
en dobbelt funktion: For det forste er
appellanten af den opfattelse, at de udger
et klart bevis for vaesentlige formelle mang-
ler, som Retten burde have lagt til grund for
en annullation af polypropylen-beslutnin-
gen. For det andet gor appellanten gelden-
de, at de giver tilstreekkelige holdepunkter
for, at Retten burde have taget appellantens
begeering om gendbning af den mundtlige
forhandling til felge og ivaerksat foranstalt-
ninger med henblik pad sagens tilretteleg-
gelse. Ligesom dette anbringende er todelt,
er Kommissionens svar ligeledes todelt.

7 — Som allerede nzvnt (jf. ovenfor i punkt 6) har appellanten i
replikken frafaldet anbringenderne vedrarende polypropy-
len-beslutningens nullitet.

A — De relevante bestemmelser og Dom-
stolens PVC-dom

14. Jeg henviser for sd vidt til redegarelsen i
punkt 19-23 i mit forslag til afgerelse i
Hiils-sagen.

B — Den appellerede dom

15. Retten afslog appellantens begzring®
af 2. marts 1992 med den i preemis 374 og
375 i dommen anferte begrundelse:

»Det skal for det forste fastslds, at oven-
nzevnte dom af 27, februar 1992 ikke kan
begrunde en gendbning af den mundtlige
forhandling i denne sag. Til forskel fra
sagsegerens argumentation i PVC-sagerne
(jf. Rettens dom af 27.2.1992, premis 14),
har sagsegeren i denne sag indtil afslut-
ningen af den mundtlige forhandling end
ikke antydningsvis gjort geldende, at den
anfegtede beslutning er en nullitet pa
grund af de paberdbrte fejl. Man ma derfor
rejse det spergsmal, om sagsegeren i til-
strekkeligt omfang har godtgjort, hvorfor
selskabet i denne sag, til forskel fra PVC-
sagerne, ikke tidligere har paberabt sig de
hzvdede mangler, der under alle omsten-
digheder md have foreligget forud for
sagens anlag. Selv om det pahviler Felles-
skabets retsinstanser i forbindelse med
annullationssegsmdl i henhold til EQF-
trakeatens artikel 173, stk. 2, ex officio at

8 — Jf. ovenfor i punkt S.
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undersgge sporgsmalet, om den anfegtede
retsakt foreligger, betyder dette imidlertid
ikke, at der i alle sager i henhold til EGF-
traktatens artikel 173, stk. 2, ex officio
skal foranstaltes undersogelser vedrerende
den anfegtede retsakts eventuelle nullitet.
Det er kun, for sd vidt som parterne
fremforer tilstreekkelige holdepunkter for,
at den anfaegtede retsakt er en nullitet, at
retsinstanserne er forpligtet til at undersoge
dette sporgsmél ex officio. I denne sag
indeholder sagsegerens argumentation ikke
tilstreekkelige beviser til at godtgere, at
beslutningen er en nullitet. Sagsegeren har
under afsnit IIT i sit indlaeg af 2. marts 1992
kun gjort gzldende, at der foreligger ’rime-
lig grund’ til at antage, at Kommissionen
har tilsidesat bestemte procedureregler.
Den piastiede tilsidesettelse af den sprog-
lige ordning i henhold til Kommissionens
forretningsorden kan imidlertid ikke med-
fore den anfegtede retsakts nullitet, men
alene — séfremt tilsideszttelsen paberdbes
rettidigt — dens annullation. Sagsegeren
har imidlertid ikke forklaret, hvorfor Kom-
missionen ogsa skulle have foretaget efter-
falgende 2ndringer af beslutningen i 1986,
dvs. 1 en normal situation, der adskiller sig
betydeligt fra de seregne omstandigheder
ved PVC-proceduren, der var karakteriseret
ved den omstendighed, at Kommissionens
mandat udleb i januar 1989. Den af sags-
pgeren herom fremferte generelle formo-
dning udger ikke en tilstrekkelig anledning
til at foranstalte bevisoptagelse efter gen-
abning af den mundtlige forhandling.

Sagsegeren har imidlertid under punkt II i
sit indleeg konkret angivet, at originalerne
af den anfegtede beslutning, forsynet med
Kommissionens formands og generalsekre-
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teers underskrifter, ikke eksisterer pd de
retsgyldige sprog. Denne paberabte fejl kan
imidlertid — selv om den antages at fore-
ligge — ikke i sig selv medfere, at den
anfagtede beslutning er en nullitet. I denne
sag har sagsegeren — til forskel fra, hvad
der gjaldt i de ovennevnte PVC-sager —
ikke fremfart noget konkret indicium, der
kan begrunde antagelsen om, at der fore-
ligger tilsideszttelse af princippet om, at
der ikke efterfolgende ma @ndres i udstedte
retsakter, hvilket skulle vare sket efter
vedtagelsen af den anfzgtede beslutning,
og at denne siledes i forhold til sagsegeren
har mistet den formodning om lovlighed,
som den ma tillegges efter sin fremtraeden.
I et sddant tilfzlde medferer den omsten-
dighed, at der ikke foreligger en beherigt
underskrevet original, ikke i sig selv, at den
anfegtede retsakt er en nullitet. Der er
derfor heller ikke af denne grund anledning
til at gendbne den mundtlige forhandling
for at foranstalte fornyet bevisoptagelse.
For sa vidt som sagsegerens argumentation
ikke kan begrunde en begaring om genop-
tagelse, er der heller ikke anledning til at
efterkomme begaeringen om at gendbne den
mundtlige forhandling. «

C — Undersogelse af annullationsanbrin-
genderne

1. Graenserne for appelinstansens kRompe-
tence -

16. Jeg finder det hensigtsmessigt ferst at
besvare to spergsmal, som appellanten har
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rejst, og som vedrgrer den mere generelle
problematik om granserne for appelinstan-
sens kompetence.

a) Bevisoptagelse foranstaltet af appelin-
stansen

17. Appellanten har anfert, at Domstolen,
sifremt den finder det nedvendigt, ber
foranstalte yderligere bevisoptagelse 1 an-
ledning af de pistiede formelle mangler i
polypropylen-beslutningen. Appellanten er
specielt af den opfattelse, at det klage-
punkt, som appellanten havde indbragt for
Retten, ikke kunne behandles, fordi det var
rettet mod en retsakt, der var en nullitet.
Appellanten anferer endvidere, at ifolge et
almindeligt procesretligt princip, der ogsid
gelder i fellesskabsretten, ber retsinstan-
serne ogsd om fornedent ex officio under-
soge formaliteten vedrerende de anvendte
retsmidler. Denne forpligtelse pahviler lige-
ledes en appelinstans. For at kunne opfylde
denne pligt er det, uden i den anledning at
overskride de i artikel 51, stk. 1, i EQGF-
statutten for Domstolen fastsatte graenser
for Domstolens kompetence, berettiget at
foranstalte bevisoptagelse vedrerende for-
malitetssporgsmal.

18. Jeg finder det ikke lzngere nedvendigt
at komme nermere ind pi disse antagelser
fra appellanten, da det stotter pa4 den mere
generelle argumentation om, at den i forste
instans anfaegtede beslutning retligt var en
nullitet. Da appellanten har frafaldet sin
pastand om at fa fastsldet, at beslutningen
var en nullitet, bortfalder appellantens

antagelser vedrerende spergsmalet om af-
visning af sagen for Retten ligeledes. I hvert
fald skal jeg understrege, at Domstolen
ikke under appel kan foranstalte bevisopta-
gelse. Jeg henviser i den forbindelse til min
analyse i punkt 26 ff. i mit forslag til
afgerelse 1 Hiils-sagen.

b} Anbringende om nye faktiske omstaen-
digheder under appellen

19. Appellanten anferer, at efter afsigelsen
af den appellerede dom er en rekke afge-
rende faktiske omstendigheder kommet
frem, som ikke var Retten og parterne
bekendt. Af den grund paberdber appellan-
ten sig af hensyn til retsbeskyttelsen ferst
disse faktiske omstendigheder for Dom-
stolen,

20. Alligeve!l er det forhold, at faktiske
omstendigheder forst fremfares ved appel-
instansen, 1 strid med principperne for
provelsen under appellen og med arti-
kel 51, stk. 1, i E@F-statutten for Domsto-
len. Appelsagen vedrarer kun retssporgs-
madl. Derfor kan det ikke gares galdende, at
Retten har begdet fejl, fordi den i forbin-
delse med sin retsafgarelse ikke har taget
hensyn til faktiske omstzndigheder, som
hverken var eller kunne vzre Retten be-
kendt, fordi de ikke var blevet fremfert for
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Retten, eller fordi de var af yngre dato end
domsafsigelsen. Af disse grunde ma appel-
lantens argumenter, hvormed appellanten
soger at godtgere, hvad de formelle mang-
ler i den anfegtede beslutning bestdr i,
afvises fra pakendelse.

2. Sporgsmdlet, om den anfegtede beslut-
ning er behaftet med vasentlige formelle
mangler

a) Parternes argumenter

21. Appellanten er af den opfattelse, at
Retten har begdet en fejl, fordi den under
tilsideszttelse af traktatens artikel 173,
stk. 2 og 4, har undladt at tage de vaesent-
lige formelle mangler i den anfaegtede
polypropylen-beslutning fra Kommissionen
i betragtning. Appellanten anforer, at disse
mangler blev gjort galdende over for
Retten i appellantens skrivelse af 2. marts
1992.

22. Appellanten geor for det ferste geelden-
de, at der ikke foreld en bekreftet original
af den anfegtede beslutning som anfert i
Kommissionens forretningsordens arti-
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kel 12, stk. 1. Det fremhazves, at stadfae-
stelsen af institutionernes udstedelse af
kollegiale afggrelser har szrlig betydning
som garanti for, at legalitetsprincippet er
overholdt. At der manglede en original
kunne ikke udledes blot ved et gennemsyn
af sagsakterne, fordi den normalt vedleg-
ges som tilleg til protokollerne vedrerende
Kommissionens meder, som opbevares i
Kommissionens arkiv. En manglende stad-
festelse udger en skjult mangel, som ikke
modbeviser formodningen om lovlighed af
den retsakt, der er behzftet med denne
mangel. Det er derfor med rette, at appel-
lanten ikke fremforte den pageeldende ugyl-
dighedsgrund rettidigt under sagen i ferste
instans.

23. Appellanten geor for det andet gelden-
de, at Kommissionen foruden undladelsen
af stadfestelse tillige undlod at udstede
beslutningen i alle de i henhold til loven
foreskrevne sprog, siledes som den havde
plige til. Specielt gav Kommissionen et af
sine medlemmer bemyndigelse til at sorge
for en version pa nederlandsk og italiensk.
Der findes ingen hjemmel til denne bemyn-
digelse, fordi den ikke er omfattet af
artikel 27 i Kommissionens forretningsor-
den, ifelge hvilken bestemmelse en sddan
bemyndigelse kun kan tillades til forbere-
delsen og gennemfarelsen af Kommissio-
nens beslutninger. Vedtagelsen af en endelig
beslutning i kun enkelte af de foreskrevne
sproglige versioner er utilladelig. Det er
derfor en vasentlig formel mangel, som
burde have fort til annullation af poly-
propylen-beslutningen, at beslutningen, da
den blev vedtaget, ikke tillige foreld pd
italiensk og nederlandsk.
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24. For det tredje gor appellanten gzlden-
de, at den anfzgtede beslutning aldrig er
blevet meddelt appellanten, hvilket er i
strid med traktatens artikel 191, stk. 3, og
Kommissionens forretningsordens arti-
kel 12, stk. 3. Den har derfor pi intet
tidspunkt haft retsvirkninger. Specielt an-
forer appellanten, at den tekst, som Kom-
missionen fremsendte til appellanten, og
den tekst, der senere blev trykt i De
Europeeiske Fellesskabers Tidende, afviger
fra det, der blev vedtaget kollegialt pa
Kommissionens mede. Disse afvigelser gik
videre end simple rettelser af stavefejl eller
fejl af grammatisk art, som kan anerkendes
i henhold til Domstolens praksis®. Ifelge
appellanten foretog Kommissionen senere
zndringer i sin beslutning. Det fremgdr af
indlzegget fra Kommissionens reprasentant
under den mundtlige forhandling i PVC-
sagerne 0 og af Rettens udtalelser i disse
sager sdvel som i den nyligt afsagte dom i
»vaegtfylde-sagerne« 11, 1 tilslutning hertil
gor appellanten galdende, at den meddelte
tyske tekst indeholdt visse — efter appel-
lantens opfattelse flagrante — zndringer i
beslutningens indhold. Appellanten henvi-
ser i den forbindelse til afsnit i teksten, som
tilsyneladende ferst er tilfojet, efter at
beslutningen blev truffet, og som er skrevet
med andre skrifttyper og mindre linjeaf-
stand. Hoechst hzvder, at der endvidere p
visse steder i den meddelte tekst tilsyne-
ladende er fjernet afsnit fra den oprindelige
tekst. Den meddelte beslutning, som ser ud
som en autentisk genpart af den oprindelige
beslutning, viser kommissionsmedlem Su-
therland’s underskrift i maskinskrift. Det er
dog ikke fastsldet, hvilken affattelse Suther-
land har underskrevet: Den oprindelige

9 — Domstolens dom af 23.2.1988, sag 131/86, Det Forenede
Kongerige mod Radet, Sml. s. 935.

10 — JE. ovenfor i fodnote 4.

11 — Dom af 6.4.1995, forenede sager T-80/892, T-81/89,
T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89,
T-105/89, T-107/89 og T-112/89, BASF m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 729.

affattelse, hvori der ulovligt er foretaget
rettelser, eller den endelige meddelte affat-
telse, som er blevet udarbejdet, uden at der
har foreligget en fuldstendig original be-
slutning. Savel pd grundlag af de holde-
punkter, der fremgdr af den meddelte tekst,
som pa grundlag af de omstendigheder, der
blev kendt i forbindelse med PVC-sagerne,
kan det nemlig ifelge Hoechst antages, at
enhver kommissionsbeslutning efter fast
praksis bearbejdes af Kommissionens Juri-
diske Tjeneste i perioden, fra beslutningen
er truffet, og indtil den fremsendes til
adressaterne.

25. Af alle disse undladelser og misligheder
fra Kommissionens side udleder appellan-
ten, at den anfegrede beslutning bl.a. ogsd
er udstedt i strid med bestemmelserne
vedrerende begrundelse, da begrundelsen
er blevet zndret og udvidet, efter at beslut-
ningen blev vedtaget. Derfor er de ufravi-
gelige bestemmelser i traktatens artikel 190
ikke blevet overholdt; tilsidesattelse af
denne vaesentlige formforskrift om begrun-
delsen burde have fert til, at Retten havde
annulleret polypropylen-beslutningen.

26. Kommissionen anferer heroverfor, at
det af ordlyden af Rettens dom ikke frem-
gar, at der blev begdet nogen af de af
appellanten anforte retlige fejl. Derfor skal
anbringenderne herom forkastes i det hele.
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27. Med hensyn til den manglende stadfz-
stede original tilslucter Kommissionen sig
Rettens bemerkninger (preemis 375 i den
appellerede dom), ifelge hvilken denne fejl,
selv om en sadan original ikke foreligger,
ikke i sig selv pavirker beslutningens lov-
lighed. Det er endvidere pakrevet, at den
part, som ger denne mangel gezldende,
fremsaetter tilstraekkelige indicier for, at
indholdet af den pagzldende beslutning,
efter at beslutningen blev vedtaget, er
blevet sndret ulovligt. Kun safremt der er
tilstrekkelige indicier for dette, svakkes
formodningen om lovlighed for sd vidt
angar beslutningen, ligesom manglen af en
beherig underskrift pa det grundlag kunne
medfore retsvirkninger 12, Ifolge indstaevnte
blev der netop argumenteret pa den made i
PVC-dommene afsagt af Retten i Forste
Instans '3 og af Domstolen 4. I hvert fald er
indsigelsen om tilsideszttelse af vasentlige
formforskrifter ved den manglende over-
holdelse af artikel 12 i Kommissionens
forretningsorden forst blevet fremsat efter
afslutningen af den mundtlige forhandling
og dermed for sent, siledes at Retten med
god grund ikke tog den til felge.

28. Med hensyn til den efter appellantens
opfattelse ulovlige bemyndigelse til et med-
lem af Kommissionen med hensyn til den
senere udferdigelse af beslutningsteksten

12 — P grund af nedvendigheden af et omfattende bevis for
sddanne formelle mangler henviser indstzvnte til Dom-
stolens allerede anferte dom og tl dom af 7.7.1994, sag
T-43/92, Dunlop Slazenger mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 441, oﬁ domme af 27.10.1994, sag T-34/92, Fiatagei og
New Holland Ford mod Kommlssnonen Sml. II s. 905, og
T-35/92, Deere mod Kommissionen, Sml. i, s. 957.

13 — Jf. ovenfor i fodnote 9.

14 — Dom af 15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommissionen mod
BASF m.fl, Sml. I, s. 2555.
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péd italiensk og nederlandsk bemarker
Kommissionen, at de synspunkter, som
appellanten har anfort, ikke er begrundet.
Den senere ulovlige &ndring af indholdet af
den anfegtede beslutning er heller ikke
bevist. Derfor fik appellanten ikke medde-
lelse om en beslutning, som indholdsmees-
sigt adskilte sig fra den oprindeligt udstedte
beslutning. Specielt med hensyn til de efter
appellantens opfattelse flagrante @ndringer
i den tyske version bemarker Kommissio-
nen, at det i den anledning anferte, bortset
fra, at det ikke er bevist, forst blev fremfart
under appellen og derfor ikke kan tages i
betragtning.

b) Bedemmelse af disse argumenter

29. Appellanten hzvder, at polypropylen-
beslutningen er behzftet med en rakke
vesentlige formelle mangler. Disse mang-
lers eksistens ber Fallesskabets retsinstan-
ser i medfer af Domstolens praksis ex
officio foretage en provelse af, uanset om
parterne har gjort dem geldende eller ej.

1) Omfanget af pravelsen i appelsager af de
sporgsmal, der er undersagt ex officio
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30. Herom henviser jeg til mine bemezrk-
ninger i punkt 26, 27 og 30 i mit forslag til
afgorelse i Hiils-sagen. Heraf fremgir, at
provelsen under appellen ogsd med hensyn
til retsspergsmal, der skal proves ex officio,
udelukkende m3 dreje sig dels om, hvorvidt
forsteinstansen har subsumeret de fastslae-
de faktiske omstendigheder i sagen under
de relevante retsregler, og dels om —
safremt der i appelskriftet fremsattes be-
gzring herom, og de relevante faktiske
omstendigheder er blevet fremsat for fer-
steinstansen pd lovlig vis — om denne
retsinstans har undladt at foretage navnte
provelse. Derfor kan appellantens evrige
retlige og faktiske argumenter, hvormed
appellanten begzrer supplerende bevisop-
tagelse for at fastsld formelle mangler i
Kommissionens polypropylen-beslutning,
og hvormed appellanten navnlig vil sup-
plere begeringen af 2. marts 1992, ikke
proves under appellen.

ii) Eksistensen af beviste formelle mangler
ved den anfegtede kommissionsbeslutning

31. P4 grundlag af ovenstiende bemerk-
ninger vedrerende indholdet af den appel-
lerede dom skal bemzrkes, at Retten ikke
har begdet nogen retlig fejl med hensyn til
fastsldelsen og bedemmelsen af faktiske
omstendigheder, hvoraf det skulle fremga,
at polypropylen-beslutningen var beheftet
med veasentlige formelle mangler. Det kan
ikke udledes af den appellerede dom, at
forsteinstansen var bekendt med nogen
synspunkter af denne art og betydning,

eller endda at den skulle have foretaget en
fejlagtig bedemmelse deraf. Endvidere ger
Hoechst gzldende, at man allerede under
behandlingen i ferste instans, specielt i
begeringen af 2. marts 1992, paberabte
sig de afgerende formelle mangler i den
anfegtede beslutning, som Retten urigtigt
ikke tog stilling til.

32. For sa vidt som appellanten ger gel-
dende, at der ikke er foretaget nogen
provelse af et af appellanten fremfort
veesentligt anbringende, og at bevismate-
rialet er forvansket (forfalsket), kan det
pagzldende anbringende admitteres. Til
spergsmilet, om appellanten kan fi med-
hold heri, skal bemerkes folgende: Intet
aktstykke fra sagen i farste instans 'S inde-
holder en klar pistand om annullation af
den anfaegtede beslutning pd grund af
vesentlige mangler eller anbringender om
faktiske omstendigheder, hvoraf disse
mangler fremgdr. Specielt med hensyn til
begzringen af 2. marts 1992 skal bemer-
kes, at der hermed kun geres formodede
mangler gzldende, pad grundlag af hvilke
beslutningen skulle vere en nullitet, og at
den tilsigter en gendbning af den mundtlige
forhandling og ikke at fremszaette et anbrin-
gende om annullation. Men selv i tilfzlde
af, at man ville fortolke begaeringen pa en
sidan made, at den uafheengigt af anbrin-
genderne om nullitet indeholder en pabe-

15 — Appellanten anferer indirekte, at for s vidt der fremgar en
mangel af selve den anfregtede retsakt i den affattelse, som
indgar i de sagsakter, der er lagt til grund for Rettens
afgarelse, kan det dllades ferst at gere denne mangel
gxldende under appellen. Den anfwegtede beslutning er
imidlertid ikke et processkrift i sagen'i farste instans og
kan derfor ikke danne grundlag for et anbringende under
a;i;pellen {if. mine bemzerkninger i fodnote 36 1 mit forslag
til afgorelse i Hiils-sagen).
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rabelse af faktiske omstendigheder, som
for fersteinstansen ville medfere pligt til at
foretage en provelse af, om den anfegtede
beslutning var behzftet med vasentlige
formelle mangler6, er Rettens afgarelse
ogsa her i enhver henseende korrekt.

33. Farst rejser der sig pd grund af den for
sene indsendelse af ovennavnte begering 17
det spargsmal, om Retten overhovedet skal
tage begeeringen i betragtning. Jeg vil her
gerne udelade en lige s3 udferlig argumen-
tation vedrerende dette spergsmal. For selv
om Retten har taget hensyn til skrivelsen,

16 — Den afgerende omstendighed, som appellanten paberaber
sig under sagen i forste instans, ligger ikke i den anfegtede
beslutnings formodede nullitet, men i spergsmaélet, om der
eventuelt foreld proceduremangler i form af, at der ikke
foreld en stadfastet originaltekst, at der senere var ®ndret
pd beslutningens indhold, og ar sprogordningen var
tilsidesat. Ved domstolene kommer det ikke an pa parter-
nes retlige subsumption af de faktiske omstendigheder,
men pa selve de piberdbte faktiske omstzndigheder. Dette
ﬁzzlder navnlig, ndr disse faktiske omstzndigheder, sifremt

e foreligger, ganske vist ikke kan gore retsakten til en
nullitet, men sifremt der heraf fremgar en vasentlig formel
mangel ved udstedelsen af beslutningen, som ber under-
sages ex officio.

17 — Den blev indleveret efter afslutningen af den mundtlige
forhandling og indeholder, sdfremt den fortolkes som af
appellanten foresldet, nye grunde til at annullere poly-

ropylen-beslutningen, som ikke engang antydningsvis var
Elevet fremfert under den skriftlige forhandling, og som
stottedes pa faktiske omstendigheder, der for forste gang
blev fremfort med denne begzring. 1 henhold til oven-
nzevnte artikel 48, stk. 2, i procesreglementet for Retten i
Ferste Instans mi nye anbringender ikke fremszttes,
»medmindre de stottes pi retlige eller faktiske omstandig-
heder, som er kommet frem under retsforhandlingerne«.
Uafhangigt af, om denne undtagelse ogsd galder, sifremt
den mungtlige forhandling allerede er b%evet afsluttet,
finder jeg ikke, at de af appellanten i begaringen anforte
omstendigheder har ovennavnte karakteristika, sdledes at
den for sene fremsattelse af de pagaldende anbringender
ville vare berettiget. Appellanten hevder, at man ferst
kunne {3 kendskab til, at der foreli vesentlige formelle
mangler, efter indlzegget fra Kommissionens reprasentant i
PVC-sagerne. Derfor ville disse fakriske omstandigheder
vare omstendigheder, »som er kommet frem under
retsforhandlingerne«. Den argumentation er efter min
opfarttelse ikke rigtig, da kendskabet til de formelle
mangler, selv om det kun var antydningsvist, gr tilbage
til et tidspunkr fer indleggene under den mundtlige
forhandling for Retten i PVC-sagerne, sdledes at disse
mangler — i det mindste i store trak — allerede burde
vere gjort gzldende i pistanden eller i hvert fald inden
afslutningen af den mundtlige forhandling. Med hensyn til,
hvorfor jeg mener, at de anbringender o %egaaringer, der er
anfort i den omhandlede skrivelse, er fremsat for sent, og
hvorfor Retten ikke behavede at tage dem i betragtning,
henviser jeg til mine bemarkninger i punkt 57-79 i mit
forslag tif afgorelse i Hiils-sagen.
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uanset om den var rettidig — og uden at
vaere forpligtet dertil — indeholdt den i
hvert fald ikke tilstraekkelige holdepunkter
for, at den anfagtede beslutning var behzf-
tet med vasentlige formelle mangler. Det er
saledes ikke lykkedes for appellanten at
fremfore tilstrakkelige indicier for, at poly-
propylen-beslutningen var behzftet med de
af appellanten pétalte mangler 8.

De ovenstdende undersegte anbringender
ber herefter forkastes.

3. Sporgsmalet, om Kommissionens anfeg-
tede beslutning er beheftet med vasentlige
formelle mangler

34. Selv om det af de faketa, der er blevet
forelagt Retten til afgorelse, ikke fremgar,
at udstederen af den anfegtede beslutning

18 — Blandt de formelle mangler, der i medfer af ovenstiende
bemarkninger er gjort geldende, er den afgerende mangel
den, som vedrerer fraver af en stadfmstet original af
Kommissionens beslutning som omhandlet i artikel 12 i
Kommissionens forretningsorden. Denne mangel omfatter
tillige de evrige overtraedelser af formaliteterne, som
appellanten har gjort geldende (se i den forbindelse
punke 33 i mit forslag til afgerelse i Hiils-sagen). Alligevel
er det hverken blevet fastsliet af fersteinstansen eller
konkret blevet bevist i et processkrift for Retten. Da en
tilsideszettelse af formforskrifterne i artikel 12 i Kommis-
sionens forretningsorden ikke er blevet godtgjort, kunne
der hverken med sikkerhed drages den konklusion, at den
fremsendte beslutning var blevet zendret efter Kommissio-
nens vedtagelse af beslutningen, eller at Kommissionen
ikke havde vedtaget beslutningen p3 alle sprog i henhold til
forretningsordenen, eller at Eeslutningen med hensyn il
reglerne om begrundelse og meddelelse af Kommissionens
beslutninger var behzftet med nogen vasentlig mangel.
Med begaringen af 2.3.1992 blev der kun ytret en
mistanke om, at Kommissionen ved udstedelsen af poly-
Eropylen«beslutnin en kunne have gjort sig skyldig i

estemte overtraedelser. En mistanke alene kunne dog iEke
fore til annullation af den anfepgtede beslutning.
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overtrddte vaesentlige formkrav, bar det
alligevel, som appellanten korrekt anferer,
undersages, om disse fakta ville berettige til
at genabne den mundtlige forhandling med
henblik pa fornyet bevisoptagelse.

a) Parternes argumenter

35. Hoechst gor gzldende, at man ved
begeringen af 2. marts 1992 fremsatte
krav for Retten dels om en genabning af
den mundtlige forhandling i henhold til
artikel 62 og 64 i procesreglementet for
Retten i Farste Instans, og dels om ivark-
szttelse af foranstaltninger med henblik pa
sagens tilrettelaeggelse i henhold til arti-
kel 65 ff. i samme procesreglement. Appel-
lanten anferer endvidere, at Retten — i
modsztning til Kommissionens opfattel-
se — ved afgerelsen af sddanne begeringer
ikke har et uindskrenket sken, og at
afgorelsen kan preves under appelsagen.
For at kunne bedemme, om Retten afsagde
en lovlig dom, skal det underseges, hvilket
formal der tilsigtedes med begeringen om
genoptagelse af forhandlingen. Sifremt en
begaring tilsigter gennemforelse af en be-
visoptagelse for at fastsld nye faktiske
omstendigheder af afgerende betydning —
sdledes at det i den forbindelse tillige ville
vere nedvendigt med nye retsforhandlin-
ger — forvandles Rettens befejelse til en
pligt til at gendbne den mundtlige forhand-

ling og til at gennemfore en bevisoptagelse,
hvor denne pligt fremgér af bevisbyrdereg-
lerne. Disse regler indebzrer en pligt til at
finde de for afgorelsen af retstvisten rele-
vante beviser. En raekke processuelle og
materielle fellesskabsbestemmelser krever
ifolge Hoechst en nzrmere undersogelse af
selskabets anbringender om, at den anfag-
tede beslutning er behzftet med vasentlige
formelle mangler. Derfor var fersteinstan-
sens afslag i strid savel med artikel 62 som
med artikel 65 og 66 i Rettens procesreg-
lement. Farsteinstansen havde ikke alene pd
grund af den indgivne begaring, men tillige
ex officio pligt til, ud fra appellantens
begzering af 2. marts 1992, at sege de
beviser, som ville have sat Retten i stand
til at fastsla, om polypropylen-beslutningen
var blevet lovligt vedtaget.

36. Hoechst gor endvidere gezldende, at
Retten ikke nzgtede at fremme kravet i
appellantens begzring, fordi det var frem-
sat for sent, men foretog en pravelse af det
under sagen. Retten undlod dog pligtstri-
digt ikke kun at undersege anbringenderne
i begeringen ud fra et nullitetssynspunke,
men tillige med hensyn til en tilsideszttelse
af en vasentlig formforskrift, Kommissio-
nen gor i hvert fald med urette gzldende, at
begeringen blev indgivet for sent. Med
denne indsigelse anfegter Kommissionen
lovligheden af den appellerede dom, skent .
den ikke selv har appelleret. Den neavnte
indsigelse ma derfor afvises fra pakendelse.
Til argumentet om, at indholdet af bege-
ringen af 2. marts 1992 — efter analog
anvendelse af bestemmelsen i procesreg-
lementets artikel 125 om ekstraordinar
genoptagelse — skulle have veret fremsat
inden tre mdaneder efter, at appellanten
havde fiet kendskab dertil, anferer appel-
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lanten, at der ikke er mulighed for analog
anvendelse af frister, hvis udlgb férer til
retstab. Tremdnedersfristen var i hvert fald
ikke udlebet den 2. marts 1992, da bege-
ringen blev fremsat, idet appellanten kun
fik kendskab til de pdberabte faktiske
omstendigheder takket vere indleggene
fra Kommissionens reprasentant under den
mundtlige forhandling i PVC-sagerne, som
fandt sted den 10. december 1991.

37. Heroverfor anferer Kommissionen ind-
ledningsvis, at appellanten med urette gor
geldende, at Retten havde veret forpligtet
til at gendbne forhandlingen, idet en sidan
foranstaltning i det konkrete tilfelde ikke
var pdkravet. Appellantens krav om gen-
dbning af den mundtlige forhandling var
ikke stattet pa faktiske omsteendigheder af
betydning for afgerelsen og var i evrigt
ikke fremsat rettidigt. Anbringendet om
tilsidesettelse af sprogordningen med hen-
syn til beslutningen og om en manglende
stadfzestet original af den anfzgtede beslut-
ning blev korrekt ikke taget til folge af
Retten, da de pigzldende mangler, saledes
som det senere blev fastsldet i Domstolens
dom i PVC-sagen??, ikke kunne gore en
retsakt, der var behzftet med disse mang-
ler, til en nullitet, selv om de foreld. Til de
af appellanten i begeringen anferte faki-
ske omstendigheder bemaerker Kommissi-
onen folgende: For s vidt de var knyttet til
Rettens dom i PVC-sagen, kan de ikke

19 — Jf. ovenfor i punkt 14.
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anferes som begrundelse for en pastand om
gendbning af den mundtlige forhandling.
Ifelge EF-retspraksis kan indholdet af en
retslig afgarelse i en retssag ikke begrunde
gendbning af den mundtlige forhandling i
en anden retssag2?. Hvis Kommissionens
reprzsentants indlaeg under den mundtlige
forhandling, som Rettens dom i PVC-sag-
erne blev lagt til grund i, blev anset for nye
faktiske omstendigheder, ville de vare
fremsat for sent af appellanten i dennes
begzering af 2. marts 1992. Disse faktiske
omstendigheder ville, i analogi med be-
stemmelserne vedrerende begering om eks-
traordinzer genoptagelse i henhold til pro-
cesreglementets artikel 125, skulle frem-
szttes inden tre maneder efter, at de var
kommet til appellantens kendskab. Allere-
de om eftermiddagen den 22. november
1991 erkendte en af dens befuldmegtigede
under den mundtlige forhandling i PVC-
sagerne, at proceduren efter artikel 12 i
Kommissionens forretningsorden ikke lzn-
gere blev anvendt. Fra dette tidspunkt
havde appellanten sdledes kendt til de
faktiske omstendigheder, som man frem-
forte i begezeringen om gendbning af den
mundtlige forhandling. Kommissionen til-
fojer, at appellanten urigtigt antager, at
Retten indirekte har anerkendt, at begee-
ringen var rettidigt fremsendt. Men Retten
ytrede tvertimod i dommen tvivl om,
hvorvidt anbringenderne i begzringen var
blevet fremsat rettidigt.

38. Endvidere ger Kommissionen galden-
de, at Retten korrekt fastslog, at appellan-

20 — Kommissionen henviser til kendelse af 26.3.1992, sag
T-4/89 REV, BASF mod Kommissionen, Sml. [I,s. 1591, o
dom af 19.3.1991, sag C-403/85 REV, Ferrandi mo§
Kommissionen, Sml. I, s. 1215.
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ten ikke havde fremfert nogen holdepunk-
ter, der var tilstraekkelige til at tage bege-
ringen om gendbning af den mundtlige
forhandling til felge. Rettens opfattelse er
ligeledes korrekt, safremt appellantens be-
gering af 2. marts 1992 skulle fortolkes
saledes, at det var polypropylen-beslutnin-
gens formelle ugyldighed og ikke dens
nullitet, der var blevet gjort geldende.
Bevisbyrden for, at de omhandlede formelle
mangler foreld, pahviler appellanten og
ikke Kommissionen. Appellantens modsat-
te opfattelse er i strid med formodningen
om lovlighed vedrerende fellesskabsinsti-
tutionernes retsakter og med retspraksis 21.
Appellanten har heller ikke kunnet nejes
med at gore den haevdede manglende over-
holdelse af fremgangsmaden efter arti-
kel 12 i Kommissionens forretningsorden
geldende. Man matte fremfere konkrete
indicier for, at indholdet af polypropylen-
beslutningen var blevet @ndret efter udste-
delsen. Denne fortolkning, som Retten
lagde til grund i sagen, stettes stadig ifelge
indstzvante af Domstolens dom i sagen
Lestelle mod Kommissionen?2 og i PVC-
sagerne 23, T hvert fald skulle de formelle
mangler, som polypropylen-beslutningen
eventuelt var behzftet med, sifremt de rent
faktisk foreld, i henhold til procesreglemen-
tets artikel 48, stk. 2, gares geldende alle-
rede i stzvningen og i hvert fald ikke forst
efter afslutningen af den mundtlige for-
handling. Subsidizrt ger Kommissionen
gzldende, at afgerelsen af, om en gendb-

21 — Kommissionen henviser til Rettens dom af 7.7.1994, sa
T-43/92, Dunlop Slazenger mod Kommissionen, Sml. I
s. 441, og domme af 27.10.1994, sag T-34/92, Fiatagri og
New Holland Ford mod Kommissionen, Sml. Il, s. 905, og
sag T-35/92, Deere mod Kommissionen, Sml. 11, s. 957.
22 — Dom af 9.6.1992, sag C-30/91 P, Sml. I, 5. 3755.

23 — Nezvnt i punkt 14.

ning af den mundtlige forhandling er ned-
vendig, ganske er Rettens egen 24,

39. Med hensyn til procesreglementets ar-
tikel 64, stk. 3, litra d), anferer Kommis-
sionen, at hverken disse bestemmelser eller
nogen anden retsplejeregel indeholder be-
tingelser, som i tilfzlde af at de er opfyldt,
medforer, at Fallesskabets retsinstanser
skal tage en begzring om foranstaltninger
med henblik pa sagens tilrettelaggelse til
folge. Der er siledes ikke grundlag for at
antage, at Retten er pligtig til at indhente
oplysninger, og at denne pligt ogsa omfatter
for sent fremforte faktiske omstendigheder
eller faktiske omstendigheder, som parter-
ne har fremfert i almindelige og vage
vendinger. Kommissionen henviser derimod
til traktatens artikel 173 og til artikel 19,
stk. 1, i EQF-statutten for Domstolen samt
til artikel 44, stk. 1, litra ¢) og e), og
artikel 48, stk. 1 og 2, i Rettens procesreg-
lement, hvoraf kan udledes det princip, at
parten rettidigt skal fremfgre sine pastande
og angive de bevismidler, der tjener til
stotte herfor. Foranstaltninger med henblik
pa sagens tilretteleeggelse er ikke bestemt til
at afthjzlpe parternes forsemmelser med
hensyn til rettidig og korrekt fremforelse af
deres argumenter. 1 hvert fald skal en
begering fra en part om foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleggelse,
netop pa grund af sin undtagelseskarakter,
fremszettes inden for en rimelig frist, da der
ellers gribes uheldigt ind i rettens pleje.
Appellantens begering var derfor ikke
fremsat rettidigt efter indstevntes opfattel-
se.

24 — Kommissionen henviser til dom af 10.12.1992, sag
T-33/91, Williams mod Revisionsretten, Sml. I, s. 2499,
praemis 31.
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b) Besvarelse af de ovenstiende spergsmal

40. Som det folger af ovenstaende redego-
relse rejser der sig derefter det spergsmil,
om Retten korrekt afslog begeringen om
genoptagelse af forhandlingen — et sporgs-
mdl, der er umiddelbart knyttet til en
eventuel forekomst af veasentlige formelle

V — Forslag til afgorelse

41. Jeg skal herefter foresla Domstolen

mangler i Kommissionens polypropylen-
beslutning. Med hensyn til dette spergsmal
skal jeg henvise til mine bemzrkninger i
punkt 47-79 i mit forslag til afgerelse i
Hiils-sagen, hvoraf det fremgar, at den af
Retten valgte losning var korrekt, selv om
det var med en anden begrundelse, siledes
at de anbringender, hvormed det modsatte
gores geldende, ber forkastes.

1) i det hele at forkaste den af Hoechst AG ivaerksatte appel

2) at afvise begaringen om intervention

3) at palaegge intervenienten at betale sine egne omkostninger

4) at demme appellanten til at betale appelségens omkostninger.
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