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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 5. oktober 1993 °

Hy. preesident,
De berrer dommere,

A — Indledning

1. Domstolen skal i nzrverende sag tage
stilling til en appel, som Kommissionen har
ivaerksat til anfegtelse af en dom afsagt af
Retten i Forste Instans (herefter benzvnt
»Retten«) den 26. februar 1992 (forenede
sager T-17/89, T-21/89 og T-25/89) ! i en sag,
der var anlagt af 619 tjenestemend, der var
placeret ved Det Fezlles Forskningscenter i
Ispra (herefter benzvnt »tjenestemzndenex).
Domstolen skal desuden tage stilling til en
kontraappel, som tjenestemzndene har
ivarksat ved indgivelsen af svarskriftet.

2. Tjenestemandene havde ved Retten 2 rejst
en rekke krav, som grundedes p3, at forord-
ning nr. 3294/88 3, hvorved justeringskoeffi-

* Originalsprog: tysk.

1 — Sml. IT, 5. 293.

2 — De omhandlede sager blev oprindeligt anlagt ved Domstolen,
der efter den skriftlige forhandling ved kendelse af
15.11.1989 henviste dem til Retten. Der henvises for si vidt
angdr enkeltheder vedrarende sagernes behandling il
przmis 1 samt pramis 12-18 i den appellerede dom.

3 — Rédets forordning af 24.10.1988 om korrigering af de juste-
ringskoefficienter, der anvendes pa vederlag og pensioner til
De Europziske Fellesskabers nznd og ovrige
ansatte i Danmark, Tyskland, Grazkenland, Frankrig, Irland,
Ttalien, Nederlandene og Det Forenede Kongerige (EFT
L 293 af 27.10.1988, 5. 1).

I-1984

cienten for deres tjenestested blev zndret i
forbindelse med den femérlige tilpasning for
tidsrummet 1976-1980 (og altsi til den
1.1.1981), var blevet vedtaget for sent. Denne
forordning blev vedtaget, efter at Domstolen
havde annulleret den tilpasning, der var sket
ved forordning nr. 3619/86+ pi grund af
tilsideszttelse af vedtegtens artikel 645.
Tjenestemendene havde nedlagt folgende
pastande:

a) Kommissionen tilpligtes at erstatte
sagsogerne det tab, der er en folge af for-
ringelsen af kebekraften af de vederlag,
der er blevet efterbetalt sagsogerne i
medfor af forordning nr. 3294/88.

b) Der tilkendes sagssgerne morarenter fra
den dato, hvor de navnte vederlag for-
faldt til betaling, til betaling faktisk ske-
te 6.

4 — Dom af 28.6.1988, sag 7/87, Kommissionen mod Ridet, Sml.
s. 3401,

5 — Radets forordning af 26.11.1986 om korrigering af de juste-
ringskoefficienter, der anvendes pa vederlag og pensioner til
De Europziske Fellesskabers tjenestemznd og svrige
ansatte i Danmark, Tyskland, Grakenland, Frankrig, Trland,
Italien, Nederlandene og Det Forenede Kongerige (EFT
L 336 af 29.11.1986, s. 1).

6 — Pramis 19 i den appellerede dom.
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3. Kommissionen nedlagde pastand om fri-

findelse.

4. Hvad angir pdstanden om tilkendelse af
»morarenter« piberibte tjenestemandene sig
den ugrundede forsinkelse, hvormed Kom-
missionen udbetalte dem de skyldige
lentilgodehavender. Disse skulle have varet
udbetalt 1 november 1981, og ikke i novem-
ber 1988 (hvor udbetalingen skete).

5. Retten forkastede denne pastand under
henvisning til, at sagsegerne ikke for vedta-
gelsen af forordning nr. 3294/88 af 24. okto-
ber 1988 havde noget krav pi at f4 efterbetalt
vederlag, og at der herefter ikke indeil
nzevate dato havde kunnet varet tale om en
forsinkelse med opfyldelsen af forfaldne
kkrav?. Retten anferte, at Kommissionen
efter vedtagelsen af navnte forordning hur-
tigt sorgede for at opfylde sin forpligtelse til
at foretage efterbetaling 8.

6. Retten tog derimod pdstanden om erstat-
ning for det tab, der wvar en folge af
kobelraftsforringelsen, til folge.

7. Til stotte for denne pastand havde
tjenestemandene for det forste gjort
galdende, at der foreld en tilsideswttelse af

7 — Pramis 23, 24 og 25 i den appellerede dom.
8 — Pramis 26 i den appellerede dom.

vedtzgtens artikel 64 og 65. De gjorde
for Retten gzldende, at Kommissionen
ved blot at foretage efterbetaling med
lgntilgodehavendernes  nominelle  beleb
havde tilsidesat disse artikler. Det nominelle
beleb kunne nemlig ikke garantere vederla-
genes kobekraftsakvivalens. Til stette for
deres synspunkt fremlagde tjenestemandene
statistiske oplysninger om forringelsen af
den italienske lires vardi fra januar 1981 il
november 1988 °.

8. Tjenestemmndene  gjorde  endvidere
geldende, at Kommissionen ikke korrekt
havde opfyldt Domstolens dom i sag 7/87
ved at undlade at give erstatning for navnte
kobekraftsforringelse, selv. om Domstolen
havde fremhzvet, at det var nedvendigt at
tillegge de andrede justeringskoefficienter
tilbagevirkende gyldighed 1 (fra den allerede
nzvnte dato den 1.1,1981 1),

9. Efter Rettens opfattelse havde de i forord-
ning nr. 3294/88 omhandlede regler kunnet
og skullet vedtages allerede den 1.
januar 1984 12, Den omstandighed, at en gyl-
dig forordning ferst blev vedtaget i oktober
1988 maitte derfor anses for et brud pi en
almindelig  retsgrundsaztning,  hvorefter
afgorelser pd dette omride skal traffes uden
ugrundet forsinkelse 12, hvorfor der foreld en
tjenstlig fejl 14, Ridet var allerede 1 1986 1
besiddelse af alle de oplysninger, der
kraevedes for at vedtage en forordning i over-

9 — Jf. prazmis 29, 30 og 31 i den appellerede dom.

10 — Pramis 32 og 33 i den appellerede dom; hermed heavises
der il pramis 25 i dommen i sag 7/87.

11 — Jf. ovenfor i punkt 2.

12 — Pramis 39 1 den appellerede dom.
13 — Pramis 36 i den appellerede dom.
14 — Praous 39 1 den appellerede dom.

1-1985
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ensstemmelse med vedtegtens krav 15. Retten
niede til det resultat, at selv om Rédet alle-
rede i 1986 havde vedtaget en sidan forord-
ning, havde den procedure, hvorunder Kom-
missionens forskellige forslag var blevet
forelagt Ridet, allerede vzret uforholdsmes-
sig langstrake 16,

10. Vedrerende det tab, tjenestemzndene
havde lidt, indeholder den appellerede dom (i
pramis 40) felgende udtalelse:

Retten finder det godtgjort, at sagsegerne
som folge af denne culpese forsinkelse har
lidt et tab, der bestér i tabet af kebekraft med
hensyn til de vederlag, der skulle have varet
efterbetalt 1 forste kvartal af 1984, men som
forst blev udbetalt flere ar senere. I den for-
bindelse bemzrkes, at det ikke, nir der ikke
foreligger szrlige forhold, kan fastslis, hvor-
ledes sagsagerne ville have brugt de vederlag,
de havde til gode, sifremt disse var blevet
efterbetalt rettidigt. Imidlertid bliver der ikke
i de foreliggende sager tale om at finde frem
til et bevis for individuelle tab, men derimod
om at fastsld, om der foreligger objektivt
paviselige kendsgerninger, der kan stattes pa
precise og offentliggjorte  oplysninger.
Sagsegerne har ved fremleggelsen af rele-
vante statistiske oplysninger, der ikke er ble-
vet bestridt af sagsegte, 1 fornadent omfang
fort bevis for den kabekraftsforringelse, der

15 — Preemis 38 i den appellerede dom; denne udtalelse i dom-
men skyldes, at Kommissionens endelige forslag
vedrerende den af Rddet vedtagne forordning allerede i1
slutningen af 1985 var til ridighed, og at bide forordning
nlr. 3916/86 og forordning nr. 3294/88 Eyggede pa dette for-
slag.

16 — Praemis 39 i den appellerede dom.

I-1986

har ramt deres efterbetalte vederlag i den i
sagen omhandlede periode.

11. Retten domte derfor Kommissionen til at
erstatte sagsegerne det tab, de havde lidt ved
opgorelsen af efterbetalingen af deres veder-
lag pd grund af det tab i kebekraft, som
bavde pavirket disse mellem den 1.
januar 1984 og november 1988. I domskon-
klusionen udtales det, at erstatningens ster-
relse skal beregnes pd grundlag af Felles-
skabets officielle statistikker for kabekraftens
udvikling i de forskellige medlemsstater og
fastszttes efter fzlles aftale mellem parterne.

12. Kommissionens appel af denne dom
stottes pa tre anbringender.

13. Kommissionen har med sit forste anbrin-
gende gjort gzldende, at Retten har fortolket
fellesskabsretten forkert, nir det gel-
der »morarenter« samt den (i den forelig-
gende sag som erstatning for pengeforringel-
sen) tilkendte »udligningsrente«. Den har
med sit andet anbringende forst og fremmest
rejst kritik af dommens begrundelse pi
nzvate punkt, hvorved det gores gzldende,
at denne er utilstrekkelig og inkonsekvent
(forste led). Dertil kommer ifelge Kommis-
sionen, at dommens prazmisser kan anfagtes,
fordi Retten har undladt at tage hensyn til, at
hovedfordringen kunne fastlegges allerede
1 1986 (andet led), og fordi en anden institu-
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tions (Radets) adfzrd deri tilregnes Kommis-
sionen. [ sidstnzvnte henseende har Retten
ifolge  Kommissionen anvendt falles-
skabsretten ungjagtigt (tredje led). Med sit
tredje anbringende har Kommissionen rejst
kritik  af udtalelserne i den citerede
pramis 40 i den appellerede dom, hvorved
det anfores, at Retten »har fortolket og
anvendt fwllesskabsretten forkert for si vide
angdr beviset for tabet«, der er »en
nadvendig forudsztning for tilkendelse af
erstatning«.

14. Kommissionen har nedlagt felgende

pastande:

— Ophavelse af dom afsagt af De Europz-
iske Fallesskabers Ret i Forste Instans i
de forenede sager T-17/89, T-21/89 og
T-25/89, for si vidt som Kommissionen
deri dommes til »at betale sagssgerne
erstatning for det tab, som de har lidt ved
opgorelsen af deres lonefterbetalinger pa
grund af det tab af kebekraft, som har
pavirket disse mellem den 1. januar 1984
og november 1988«.

— Kommissionens pistand for Retten i
Forste Instans tages til folge, og der afsi-
ges frifindelsesdom.

— Afgprelse om sagens ombkostninger
treffes i overensstemmelse med de herom
gzldende bestemmelser.

Tjenestemendene har nedlagt folgende

pistande:

— Principale:

a) Kommissionens appel af den af De
Europaiske Fzllesskabers Ret i Farste
Instans den 26. februar 1992 afsagte
dom i de forenede sager T-17/89,
T-21/89 og T-25/89 afvises.

b) Kommissionen tilpligtes at afholde
appelsagens omkostninger.

— subsidizrt, sifremt Domstolen helt eller
delvis skulle traffe afgorelse vedrerende
realiteten i appelsagen:

a) Kommissionens appel forkastes.

I-1987
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b) Der gives i det hele tjenestemandene
medhold i de pastande, de som
sagsogere havde nedlagt i forste
instans.

¢) Kommissionen tilpligtes at afholde
samtlige omkostninger 1 begge sager.

15. Kommissionen har gjort geldende, at
kontraappellen [punkt b) i tjenestemzndenes
pastande] er for sent ivaerksat, hvorfor den
skal afvises, jf. artikel 49 i protokollen
vedrerende statutten for Domstolen.

16. Parterne har givet afkald pd mundtlig
forhandling.

17. 1 det omfang det i dette forslag til
afgarelse skulle vere nedvendigt, vender jeg
senere tilbage til andre enkeltheder ved-
rorende de faktiske og retlige om-
stendigheder samt til visse af parterne
fremforte argumenter. I gvrigt skal jeg hen-
vise til den refererende dommers rapport.

I-1988

B — Stillingtagen

Kommissionens appel

18. De ovenfor gengivne anbringender !’
bygger pi to argumentationsrzkker. Den
forste gzlder de forskellige former for rente,
Retten har behandlet (»morarente« og
»kabekraftsudligningsrente«  (erstatning) )
samt de kriterier, der er lagt til grund
for fastsettelsen af det af Retten anerkendte
rentekravs storrelse. Med den anden ar-
gumentationsrekke gir Kommissionen ud
fra den omstendighed, at den havde forelagt
sit forslag allerede i slutningen af 1985, og at
den yderligere forsinkelse med vedtagelsen af
de ved forordning nr. 3294/88 fastlagte regler
dog alligevel blev tilregnet den.

19. I den folgende fremstilling kan jeg pas-
sende sondre mellem de to grupper klage-
punkter og sammenfattende behandle hver af
dem i et srligt afsnit.

Forste del: Anbringenderne wvedrorende
Kommissionens ansvar for sd vidt angdr tiden
fra 1986

20. I Disse klagepunkter er indeholdt i det
andet1® og det tredje led1® i det andet

17 — Jf. ovenfor, punkt 12 og 13.
18 — Punkt 31 i appelskriftet, s. 26 ff.
19 — Punkt 33, 34 og 35 i appelskriftet, s. 27 ff.
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anbringende. Kommissionen gor dermed
gzldende, at det forslag, der 13 til grund for
forordning nr. 3294/88, allerede foreld i
slutningen af 1985, og at det ikke desto
mindre var den og ikke Rédet, som den
yderligere forsinkelse (frem til 1988) blev
tilregnet. Det mi ifolge Kommissionen
sperges, om tjenestemendene ikke som
folge af denne forsinkelse burde have anlagt
et szrskilt sogsmdl 1 henhold til EOF-
traktatens artikel 215 mod Radet som
lovgiver i stedet for at anlegge sag mod
Kommissionen som arbejdsgiver. Kommis-
sionen finder pi den ene side, at der her er
tale om manglende begrundelse, mens den pi
den anden side har kritiseret Retten for at
have anvendt fallesskabsretten forkert.

21, I1L To af  de argumenter,
tjenestemazndene har fremfort til stotte for
deres pastand om afvisning af appellen,
vedrorer disse klagepunkter.

22. 1. lfelge tjenestemzndene har Kommis-
sionen rejst kritik af de dele af dommen,
hvori Retten har taget stilling til, i hvilket
omfang forsinkelsen skulle tilregnes Kom-
missionen. Det anbringende, der galder
spergsmilet herom, kan derfor ikke realitets-
behandles, idet det gelder Rettens vurdering
af faktiske omstendigheder.

23. Dette argument skal forkastes. Ganske
vist er det rigtigt, at appel til Domstolen er

begranser til retssporgsmil © og ikke kan
stottes pi anbringender vedrerende Rettens
vurdering af de faktiske omstzndigheder
som sidan 2'. Men 1 den foreliggende sag er
dog de faktiske omstxndigheder — pi
grundlag af hvilke Retten har taget stilling til,
1 hvilket omfang Kommissionen var ansvar-
lig, og som de her omhandlede klagepunkter
stottes pA — ikke bestridt. De felger klart —
uden at der har skullet en »vurdering« til —
af begivenhedernes forlgb i tiden. Kommis-
sionen har anfzgtet indholdet af og
begrundelsen for de retlige resultater, som
Retten er ndet ul pid grundlag af disse
faktiske omstandigheder. Tjenestemandenes
foromtalte argument kan derfor ikke blive
afgorende.

24. 2. Endvidere er det tjenestemandenes
opfattelse, at Kommissionen med det her
omhandlede anbringende har nedlagt en ny
pastand for Domstolen, som ikke var blevet
remfort for Retten, hvorfor det skal afvises i
henhold til artikel 113 i Domstolens proces-
reglement.

25. Ogsd dette argument rammer ved siden
af. De pastande, som Kommissionen har
nedlagt 1 slutningen af appelskriftet, er helt 1
overensstemnielse med navnte bestemmelse i
procesreglementet. De klagepunkter, Kom-
missionen her har fremfort, tjener alene til at
underbygge disse pastande. For dersom disse
pastande blev taget tl folge, ville det vare

20 — ][f. EOF-trakeatens artikel 168 A samt artikel 51 i protokol-
en vedrorende statutten for EOF-Domstolen samt de «il-
svarende bestemmelser vedrorende de to andre Falles-
skaber.

21 — Jf. dom af 1.10.1991, sag C-238/90 I, Vidranyi mod Kom-
misstonen, Sml. I, s. 4339, pramis 12.

1-1989
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ensbetydende med i hvert fald en delvis
annullation af den appellerede dom og/eller
med, at Kommissionen delvis kom igennem
med de péstande, den havde nedlagt 1 forste
instans (nemlig om frifindelse). Kommissio-
nen har siledes hverken udirykkeligt eller
stiltiende nedlagt andre pastande end dem,
der blev fremfort i farste instans,

26. 3. Af det anforte folger, at der ikke kan
herske tvivl om, at Kommissionens to omtvi-
stede klagepunkter skal admitteres.

27. III. Som nzvnt har Kommissionen rejst
kritik bdde af begrundelsen for og indholdet
af de resultater, Retten niede til for si vidt
angir tidsrtummet efter 1986.

28. 1. Efter min mening kan man her
hensigtsmessigt forst undersoge, om Rettens
begrundelse opfylder de krav, der gzlder pi

omradet.

29. Principielt har Domstolen tidligere i
Vidranyi-dommen 22 fremhzvet reglen om,
at enhver ret er forpligtet til at begrunde sine
afgarelser.

22 — Jf. den foregiende note, dommens pramis 29.

I-1990

30. Kommissionen er i nerverende sag af
den opfattelse, at denne regel er blevet tilsi-
desat, idet den appellerede dom ganske
mangler begrundelse. Den appellerede dom
er derfor ifglge Kommissionen behzftet med
en »grov fejl« 2,

31. Ved en undersogelse af dette klagepunkt
fremgar det, at Retten faktisk ikke har angi-
vet, pi hvilken mide den forsinkelse, der
indtraf fra 1986, kunne rejse spergsmil om
ansvar for Kommissionen. En redegerelse
herfor var imidlertid principielt pdkrzvet for
at forstd Rettens argumentation.

32. Ifelge dommens premis 35 mi der
nemlig ifelge Retten tages stilling til
gkonomiske krav, der er rejst af
tjenestemznd, der gjorde gzldende, at der
var ansvar for den institution, ved hvilken de
var tjenestegorende, jf. EQF-traktatens arti-
kel 179. Det er i dette tilfzlde institutionen
selv, der som ansettelsesmyndighed 2* er
part i sagen (og eventuelt debitor for
forpligtelsen).

33. Af nzvate premis i Rettens dom
fremgir endvidere, at Retten finder grundla-
get for den ret, der anerkendes for
tjenestemzndene, 1 de almindelige regler om
ansvar — og det er korrekt, for ifelge

23 — Punke 35 i appelskriftet, s. 28.

24 — Jf. dom af 7.4.1965, sag 28/64, Miiller mod Radet for EGF
og Ridet for EKSE, Sml. s. 49; org. ref.: Rec. s. 307, if.
s. 321, og af 10.6.1987, sag 307/85, Gavanas mod JSU og
Rédet, Sml. s. 2435, premis 7.
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vedtzgten gzlder der ingen bestemmelse om
forhojelse af vederlagets nominelle belab,
ikke engang ved forsinkelser med vedtagel-
sen af de forordninger, hvori vederlaget til
tjenestemand og ansatte fastszttes med tilba-
gev1rkende gyldighed 25. Men debitor for et
krav pi skadeserstatmng er 1 tvivlstilfelde
den person, hvem den skadevoldende adfard
ma tilregnes 26

34. I pramis 38 i den appellerede dom udta-
les det for si vidt angdr »den forsinkelse<,
der var indtrddt »med vedtagelsen af forord-
ningenc, at Retten anser det for et ansvarspa-

dragende forhold Z,

»... at retsgrundlaget for den femarlige tilpas-
ning [i det foreliggende tilflde] skulle have
varet tilvejebragt senest i 1986, idet Ridet pa
dette tidspunkt var i besiddelse af alle de
oplysninger, der krzvedes for at vedtage en
forordning i overensstemmelse med ved-
tegtens krave,

35. Heraf folger, at Retten har tilregnet
Radet den forsinkelse, der indtridte fra 1986.
Dette stemmer i evrigt overens med, at

25 — Jf. dom af 30.9.1986, sag 264/83, Dclhez mod Kommissio-
nen, Sml. s. 2749, pramis 16.

26 — Domstolen cr i sin praksis vedrorende EOF-teakatens arti-
kel 178 og artikel 215, stk. 2, giet si vidt som ul at fastsli,
at sogsmdl mod Fallesskabet, som stottes pi foranstalnin-

er, der er truffet af nationale myndigheder, skal afvises. Jf.
om af 7.7.1987, forenede sager 89F 86 og 91/86, L'étoile
commerciale og CNTA mod Kommissionen, Sml. s. 3005,
pramis 17-21.

27 — Pramis 36 og 37 i den appellerede dom.

forordning nr. 3294/88 bygger pi samme
kommissionsforslag som forordning
nr. 3619/86, og at Domstolen annullerede
sidstnzvnte forordning netop pd grund af de
bestem-melser 1 denne, der fraviger Kommis-
sionens forslag 8.

36. Kommissionens forpligtelse til at erstatte
eventuelle tab, der vedrorte tiden efter 1986,
kan heller ikke forklares med, at Kommis-
sionen som Ridet er en af Fellesskabets
institutioner. Som tidligere nzvnt bliver der i
den foreliggende sag tale om ansvar for den
netop i dens egenskab af institution. Det er
ikke Fallesskaberne som siddan eller et af
Fellesskaberne, der er sagsogt.

37. Endelig er det — nr det ansvarspidra-
gende forhold mai tilregnes en falles-
skabsinstitution (her Radet), for hvilken der
ikke bliver tale om et ansvar som
anszttelsesmyndighed — over for vedkom-
mende Fallesskab, der i si fald for Fzlles-
skabets demmende myndigheder repra-
senteres af den pigwaldende institution 29,
at den pageldende part mid gere sit
krav galdende. I et sddant tilfzelde folger den
procedure, der skal anvendes, af de generelle
bestemmelser i traktaterne og af de
vedtzgtsmassige bestemmelser. Artikel 179 i
E@F-traktaten (eller artikel 152 i Euratom-
traktaten) er lige si betydningslose som
vedtagtens artikel 90 og 91 3.

28 — Jf. den i note 4 citerede dom, pramis i1,
pramis 15-22 samt pramis 23-27.

29 — Jf. dom af 13.11.1973, forenede sager 63/72-69/72, Werhahn
mod Ridet, Sml. 5. 1229, pramis 7.

30 — Jf. dom af 22.10.1975, sag 9/75, Meyer-Burckhardt mod
Kommissionen, Sml. 5. 1171.

12 og 13,

I-1991
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38. Rettens mide at gribe tingene an p4, der
som navnt ikke i forste omgang forekommer
logisk, kan heller ikke forklares ud fra
Domstolens dom i Meyer-Burckhardt-
sagen 3!, som der henvises til i den appelle-
rede doms przmis 38. Det er ganske vist
korrekt, at ifelge Meyer-Burckhardt-
dommen er en mellem en tjenestemand og
hans institution verserende tvist, der drejer
sig om skadeserstatning og hidrerer fra
det anszttelsesforhold, som knytter den
pigaldende til institutionen, omfattet af
traktatens artikel 179 og vedtazgtens arti-
kel 90 og 9132 Det er ogsi korrekt, at
Domstolen har fortolket spergsmilet om,
hvorvidt der er tale om en »tvist, der
hidrorer fra anszttelsesforholdet«, meget
vidt 33, Derimod indeholder den citerede
dom intet, der gor det muligt at fastsl3, at
anszttelsesmyndigheden i tilfzlde som det
her foreliggende m blive tilregnet en anden
institutions adferd.

31 — Jf. den foregiende note.
32 — Pramis 7 i nzvnte dom.

33 — Sagsegeren i nxvnte sag, der var forhenvzrende national

tjenestemand og forhenvarende tjenestemand i Kommissio-
nen, havde for Domstolen rejst krav om erstatning med den
begrundelse, at Kommissionen ikke havde imedekommet
hans anmodning om indledning af den i traktatens arti-
kel 169 omhandlede procedure over for en medlemsstat. I
den  pigzldende ~ medlemsstat fandtes  pensions-
sammenlzgningsregler, der forte til en begransning af
sagsogerens pensionsrettigheder efter fallesskabsrettens
bestemmelser. Domstolen niede til det resultat, at sagen
henherte under vedtagtens artikel 90 og 91, idet sagsogeren
havde fulgt den i disse bestemmelser fastlagte procedure og
gjort galdende, at der foreld en tilsidesa:tte%se af vedtagtens
artikel 24 om institutionernes pligt til at beskytte deres
ansatte (pramis 8 i Meyer-Burckhardt-dommen).
I den foreliggende sag har Retten ogsa lagt en vid fortolk-
ning af EGF-traktatens artikel 179 ul grund. Udarbejdelsen
af det forslag fra Kommissionen, som ferte til den i den
appellerede doms premis 39 konstaterede forsinkelse,
henhorer under den i artikel 64 i vedtagten fastlagte
retsfastsaettelsesprocedure.  Det  bemarkes, at et
sazdvanligvis er de almindelige regler om skadeserstatning,
der g:cldi‘; for Kommissionen, ogsi ndr den handler som
institution med forslagsbefojelse (jf. Werhahn-dommen
(note 29), pramis 8). Sporgsmilet om, hvorvidt der i
narvarende sag bestdr en tilstrekkelig sammenheng med
tjenestemandens anszttelsesforhold, kraver imiglertid
ingen uddybning, idet ingen af appelsagens parter har
beskaftiget sig med det.
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39. Folgelig giver den appellerede doms
begrundelse ikke i sig selv de forklaringer,
som er nedvendige for det omtvistede
sporgsmal.

40. Det kan heller ikke pd baggrund af tidli-
gere praksis i lignende sager fastsl3s, at en
sidan lakune ikke udger mangelfuld begrun-
delse og ikke er en grund til annullation af
den appellerede dom.

41. Retten kunne efter denne méide at se tin-
gene pa ikke undlade at give en forklaring
med hensyn til dette sporgsmél, medmindre
der foreld en retligt klar situation, der fulgte
af Domstolens faste praksis. Om noget
sidant er der langt fra tale i denne sag.

42. T Roumengous Carpentier-dommen af
15. januar 1985 3 anerkendte Domstolen, at
sagsogeren, som var placeret i Ispra, havde et
krav pid Kommissionen som anszttelses-
myndighed pi at fi udbetalt erstatning for
den skade, som var blevet tilfgjet hende gen-
nem den for sene tilpasning af justeringsko-
efficienten for hendes tjenestested.

34 — Sag 158/79, Sml. s.39. Jf. endvidere de parallelle domme af
samme dato: forenede sager 532/79, 534/79, 567/79,
600/79, 618/79, 660/79 og 543/79, Amesz mod
Kommissionen, Sml. s, 55, og sag 737/79, Battaglia mod
Kommissionen, Sml. s. 71.
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43, [ Domstolens dom hedder det herom:

»Under hensyntagen til omstendighederne i
den konkrete sag og iszr den overdrevne
langsommelighed, hvormed fewllesskabsin-
stitutionerne har udfert deres opgave

fastseetter Domstolen renterne for den for-
sinkelse, der er sket ved opgorelsen af
sagsogerens skonomiske rettigheder, til 6%

p.a.«

44. 1 denne sag var der imidlertid i realiteten
tale om en adfzrd, som Kommissionen
havde udvist. Sagsegeren havde gjort
gxldende, at Kommissionen

»har begiet en alvorlig tjenstlig fejl, idet den,
skent  personalet  havde gjort den
opmerksom pd den retsstridige situation,
intet har gjort for at afhjzlpe den« 3,

45. Kommissionen havde nemlig pi et tids-
punkt, hvor priserne steg mearkbart pi
sagsogerens tjenestested, i det forslag (om til-
pasning af justeringskoefficienterne), som
Ridet senere vedtog 3¢, udstedt bestemmelser
om en utilstrackkelig tilbagevirkende gyldig-
hed, der folgelig ikke opfyldte kravene ifelge
vedtaegtens artikel 65, stk. 27 Til forskel

35 — Pramis 10 i den appellerede dom.

36 — Forordning nr. 3087/78 (EFT L 369, s. 10).

37 — Jf. dom af 15.12.1982, sag 158/79, Roumengous Carpentier
mod Kommissionen, Sml. s. 4379, pramis 6 samt
pramis 25, 26 og 27.

fra, hvad der skete i det foreliggende tilfzlde,
havde Kommissionen ikke advaret Ridet, da
dette havde vedtaget tilpasningsregler, der
(ogsi af andre grunde) var forkerte. Det
kunne altsi forst fastslas, at denne frem-
gangsméde var retsstridig, efter at sagsogeren
havde anfzgtet den deraf folgende lonseddel.

46. Det ma herefter antages, at Roumengous
Carpentier-dommen ikke pd fyldestgorende
mide kan begrunde den begrundelsesmangel,
der er tale om i denne sag.

47. Det samme kan siges om de afgerelser,
Domstolen traf i 198438 og i 19853 i
Culmsee-sagen %0, Sagsegerne i denne sag
havde efter en tilpasning af vederlagene, der
var blevet gennemfzrt af Kommissionen som
afslutning pa en klagesag, sagsogt den insti-
tution, de var ansat i, og Radet med pastand
om tilkendelse af renter og erstatning. I
sagerne var der bla. nedlagt pdstand om
annullation af den pigeldende lonseddel for
sagsogerne, for si vidt som den deri
omhandlede lonefterbetaling ikke var forhe-
jet med renter beregnet fra den fastsatte
ikrafttreedelsesdato for den tilbagevirkende
tilpasning. Sagsegerne pastod sig i evrigt

38 — Domstolens kendelse af 26.9.1984, sag 175/83, Culmsce
mod OSU og Ridet, Smi. s. 3321.

39 — Dom af 4.7.1985, sag 175/83, Culmsee mod ©SU, Sml.
s, 2149,

40 — Dissc afgorelser tilhorer ¢n g Kpc af parallelle sager: jf.
domme af 4.7.1985, s1§ 174/83, Ammann m.fl. mod Ridet,
Sml s. 2133, sag 176/83, Allo mod Kommissionen, Sml.
s. 2155, sag 233/83, Agostini mod Kommissionen, Sml.
s. 2171, sag 247/83, Ambrosetti mod Kommissionen, Sml.
s. 2171, og sag 264/83, Delhez mod Kommissionen, Sml.
5. 2179.
Til forskel fra, hvad der var ulfxlder 1 Culmsce-sagen,
havde sagsogerne i de sidstnavnte sager dog kun sagsogt
den institution, de var ansat ved.
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tilkendt erstatning for hele det kabekraftstab,
de havde lide.

48. Domstolen fastslog, at sagen, som var
anlagt mod den institution, som sagsegerne
var knyttet til, kunne realitetsbehandles (idet
dog pastanden om  erstatning for
kobekraftstabet blev afvist, idet der ikke
under den administrative procedure var ble-
vet fremsat et erstatningskrav). Men den
afsagde omvendt afvisningsdom, for s vidt
angdr det mod Radet rettede sogsmal om til-
kendelse af renter, med den begrundelse, at
kravet herom »kun vedrerte Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg«.

49. Denne losning synes efter en farste
bedommelse at tale for, at Ridet principielt
anser sggsmal om tilkendelse af renter i
sddanne tilfzlde for at hznge sammen med
anszttelsesforholdet, hvilket endnu en gang
vil sige, at den — materielretligt — i givet
fald anser den institution, som sagsegeren
gor tjeneste i, som debitor for forpligtelsen.

50. Imidlertid taler den omstendighed, at
sagsogerne i Culmsee-sagen forst og frem-
mest ans3 tilkendelse af morarenter for et
nedvendigt led i en forskriftsmassigt udstedt
lonseddel, nir denne lonseddel vedrerte
efterbetalinger 4 p3 grundlag af tilpasnings-
bestemmelserne med tilbagevirkende gyldig-
hed, klart imod dette resultat. I denne

41 — Jf. sagsegernes argumentation, der er gengivet i pramis 12
og 13 i dom af 3.9.1986 i sag 175/83, Culmsee mod Det
@konomiske og Sociale Udvalg, Sml. s. 2667.
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sammenhang ma der ogsa henses til det for-
hold, at sagsegerne havde fremsat krav om
tilkendelse af renter fra datoen for den tilba-
gevirkende gyldigheds begyndelse. Et si
afgrenset og begrundet krav stilles logisk il
den institution, som sagsogeren er ansat i.

51. I nerverende sag er det ikke tilpasnings-
foranstaltningens tilbagevirkende gyldighed
(fra den 1.1.1981), som Retten har fundet
afgerende, men derimod den forsinkelse,
hvormed vedtagelsen af denne foranstaltning
skete. Retten har folgelig truffer afgorelse
om, at renter skal betales fra det tidspunkt,
fra hvilket det mdtte antages, at en rimelig
frist for vedtagelsen af foranstaltningen var
overskredet.

52. Jeg underkender ikke det forhold, at
sagsogerne i Culmsee-sagen ogsi i anden
rekke gjorde geldende, at vedtagelsen af
forhojelsen af deres vederlag var sket for
sent 42 uden dog heraf at drage de slutninger,
der var nedvendige, for si vidt angdr den
dato, pd hvilken forpligtelsen til rentebeta-
ling skulle vere opstiet (dies a quo).

53. I den foreliggende sag forer disse ser-
egenheder til; at selv" Domstolens afgarelse 1
Culmsee-sagen ikke udger et sikkert pre-
judikat, og i alt fald ikke giver tilstrkkelig
mange holdepunkter for det synspunkt, at
der helt kan ses bort fra en begrundelse for
det omtvistede punkt.

42 — Jf. pramis 17 i dommen af 30.9.1986 (foregiende note).
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54. Resultatet bliver derfor, at det tredje led
af det andet anbringende skal lzgges til
grund, idet den appellerede dom ikke opfyl-
der de krav om en forskriftsmassig begrun-
delse, der er udformet i praksis.

55. 2. Efter min mening skal Rettens dom
ophzves (i det ved det omhandlede anbrin-
gende afstukne omfang) alene pa grundlag af
denne mangel #. Jeg finder det ikke
hensigtsmessigt ogsd at undersege klage-
punktet om tilsideswttelse af  falles-
skabsretten. For Domstolen ville, da Retten
helt har undladt at begrunde sin dom pi et
afgerende punkt, hvis den gennemforte en
sddan undersegelse, komme til at fungere
som en fprste instans og dermed underminere
den funktion, der i den forbindelse skal
opfyldes af Retten. Muligvis vil man kunne
se bort fra disse indsigelser, sifremt
losningen pd det omhandlede spergsmil og
de resultater, som nedvendigvis folger heraf,
14 uden for enhver diskussion. Men henset til
de indviklede og problematiske folger, som
den uheldige fordeling af kompetence mel-
lem anszxttelsesmyndigheder og retsfastsat-
telsesinstitutioner giver anledning til for s&
vidt angdr retsmidlerne og legitimationen i
passiv forstand, bliver der ikke tale herom.

Anden del: Kommissionens klagepunkter
vedrorende de former for rente, Retten har
taget  stilling  ul  (»moravente«  og
skobekraftsudligningsrente« (erstatning) ) og
de kriterier, Retten har lagt til grund ved

43 — Jf. dom af 17.12.1992, sag C-68/91 P, Moritz mod Kommis-
sionen, Sml. I, 5. 6349, pramis 24, 25 og 26.

beregningen af den skyldige rente (erstat-
ning)

56. Inden for den ramme, der er afstukket
ved overskriften tl denne del, mi
hensigtsmessigt det tredje anbringende-
kunne behandles. Dernast md der ses pd
det forste anbringende og de relevante led i
det andet anbringende (forste og andet led).

Det tredje anbringende

57. I. Kommissionen har med det tredje
anbringende i hovedsagen gjort geldende, at
Retten har anerkendt en erstatning
(kobekraftsudligning) med et beleb svarende
til kebekraftstabet, som det fremgir af de
statistiske oplysninger, som folge af den for-
sinkelse, hvormed forordning nr. 3294/88
blev vedtaget. Dette anbringende falder i tre
led, hvilket modsiger den noget ind-
skrenkende formulering, det har fiet i
overskriften, hvori kun et af disse led omta-
les.

58. Kommissionen har med det forste led
gjort gxldende, at Retten har sat sig ud over,
at begrebet skade skal forstds som korrelat til
overtradelse af en subjektiv ret. De udtalel-
ser, Retten fremkommer med 1 praemis 40 1
den appellerede dom, strider ifelge Kommis-
sionen mod almindelige retsgrundsaztninger
og udvider utilberligt skadebegrebet.

44 — Punke 39 og 40 i appelskniftet, s. 29.
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59. Med det andet led 45 har Kommissionen
gjort gzldende, at Retten har tilsidesat
almindelige retsgrundsztninger vedrarende
det nedvendige bevis, hvorefter det ma gares
gzldende, at der foreligger en skade, kraeves
bevis herfor, og beviset fares. Retten har fak-
tisk pd en made, der ikke lader sig modsige,
fastslder, at det var godtgjort, at tje-
nestemandene havde lidt skade, uanset, at

de ikke havde gjort gzldende, at det var
tilfzldet.

60. I det tredje led af dette anbringende 46
anfores, at Kommissionen ikke bestrider, at
et pengesystem, der bygger pi indeksregule-
ring af valutaens kebekraft, teknisk er
muligt. Flere lande bar tidligere benyttet et
sddant system pd visse tidspunkter i deres
historie. Ikke desto mindre stir det fast, at en
indeksregulering af pengevardien kun kan
folge af en af fzllesskabslovgiver udstedt
retsakt, som ikke eksisterer i den forelig-
gende sag.

61. II. De tre led i dette anbringende har det
samme formdl: Kommissionen gnsker en
afgarelse om, at Rettens dom for si vidt
angdr erstatningen (kabekraftsudligningen)
ophaves, og at dens frifindelsespastand skal
tages til folge.

62. III. En sammenligning af de tre led i det
omhandlede anbringende viser imidlertid, at
det forste og det andet led ikke i serlig hej

45 — Punkt 41-50 i appelskriftet, s. 30-32.
46 — Punkt 54 i appelskriftet, s. 32.
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grad kan give en losning af de sporgsmal, det
tredje led rejser.

63. I den forbindelse ma det allerforst fasts-
l8s, at nerverende sag gzlder en helt speciel
situation, nemlig i europzisk offentlig
anszttelsesret den forsinkede vedtagelse af
foranstalininger vedrerende den femérlige
tilpasning af en justeringskoefficient. Det er
netop i tredje led af dette anbringende, dette
serlige problem omhandles: Kommissionen
gir ud fra det forhold, at de gzldende fxlles-
skabsforordninger ikke indeholder bestem-
melser om kebekraftsudligning, hvorfor
denne som sidan ikke kan tilkendes. De to
andre led i dette anbringende omhandler der-
imod de almindelige regler for skadeserstat-
ning, uden at der dog i nzrverende sag
opstdr spargsmil om kebekraftsudligning i
erstatningsretten i denne almindelige form.

64. Desuden kan sporgsmilet om, hvorvidt
kebekraftstabet i og for sig kan anses for en
»skade« eller som et »bevis for skade«, ikke
undersgges, uden at det fastslds, hvilke posi-
tive krav disse begreber giver anledning til. T
den appellerede dom har tjenestemzndene
dog i ferste instans blot redegjort for det tab,
de havde lidt, idet de alene har paberdbt sig
pengeforringelsen og valgt det tilsvarende
bevismateriale  (statistiske  oplysninger).
Fastleggelsen af de positive krav i anferte
forstand har derfor ingen interesse i den
foreliggende sag.
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65. Af alle de anforte grunde foreslar jeg, at
der begyndes med undersogelsen af det
tredje led i det tredje anbringende i appel-
skriftet, og at de to andre led alene behandles
1 det omfang, det er nadvendigt for en vurde-
ring af formilet med dette anbringende 7.

66. IV, Inden for den hermed afstukne
ramme kan jeg fatte mig i korthed
vedroerende de formalitetsindsigelser,

tjenestemazndene har fremfert mod det tredje
anbringende.

67. Det synspunkt, at dette anbringende
vedrerer Rettens bevisvurdering og sledes
ikke kan efterpraves af Domstolen, gzlder
udelukkende de to forste led af anbringendet
og har sdledes ingen betydning for dets
tredje led. PA samme mdde forholder det sig
med argumentet om, at de to betingelser,
som af Kommissionen er blevet opstillet for
piberibelsen af og beviset for en skade, er
opfyldt i nervarende sag.

68. Endelig skal ogsd tjenestemandenes
argument om, at de principper, Kommissio-
nen har paberibt sig i sit tredje anbringende,
hidtil ikke er blevet anerkendt og navnlig
ikke positivt kan stottes pd retspraksis, for-
kastes. Dette argument vedrarer nemlig ikke
formaliteten, men derimod anbringendets
materielretlige velbegrundethed, der er et
sporgsmél, som jeg vil beskaftige mig med i
det naste punkt.

47 — Jf. ovenfor, punkt 61.

69. V1. Spergsmilet om, hvorvidt det
omtvistede anbringende kan lzgges til grund,
mA bedemmes pi grundlag af de regler, der
vil kunne danne grundlag for erstatningen
for kebekraftstabet. Retten er korrekt giet
ud fra 8, at det for si vidt alene er reglerne
om ansvar for Feallesskaberne uden for
kontrakt, der finder anvendelse. For da
vedtzgtens artikel 64 og 65 intet indeholder
om erstatning for kebekraftstabet, heller ikke
nir der bliver tale om en for sen tilpasning af
vederlagene, kan det omtvistede krav ikke
stottes pi vedtzgtens bestemmelser *.

70. 2. De principper, der galder for institu-
tionernes ansvar over for Fellesskabets
tjenestemand, er ikke blevet fastlagt skriftligt
i fxllesskabsretten. Imidlertid fremgar det af
Domstolens praksis, at man pd dette omride
mi anvende principper, der svarer til de prin-
cipper, der anvendes inden for rammerne af
EQF-traktatens artikel 215, stk. 2 5°,

71. Domstolens faste praksis 1 personalesa-
ger, hvorefter ansvar forudsatter, at der er
begdet en tjenstlig fejl 5, at der foreligger en
skade, og at der er irsagsforbindelse mellem
fejlen og skaden, svarer stort set til indholdet

48 — Jf. prazmis 35 i den appellerede dom.

49 — Dom af 30.9.1986, sag 26+4/83, Dclhez mod Kommissionen,
Sml. 5. 2749, pramis 16.

50 — Jf. pA linje hermed generaladvokat Gordon Slynn’s forslag
til afgorelse af 26.6.1986 i dc forenede sager 169/83
og 136/84, 1 ink mod Kc issionen, Sml. s. 2812, jf.
5. 2814,

51 — Siedes allerede i dom af 28.5.1970, forenede sager
19/69, 20/69, 25/69 og 30/69, Richez-Parise m.fl. mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 59, org. ref.: Rec. s. 325.
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af bestemmelsen i EQF-traktatens artikel
21552, Domstolen har desuden i Leussink-
sagen betegnet en tjenestemands og hans
families ret til erstatning 1 henhold til EQF-
traktatens artikel 215 som felge af den
pagzldendes ansztelsesforhold, som pa ens-
artet mide henherende under »almindelige
retsregler« 54, For s& vidt angdr familiemed-
lemmernes ret lagde Domstolen dernast til
grund »almindelige retsgrundsztninger, der
er fzlles for medlemsstaternes retssyste-
mer« 55, som der henvises til i traktatens arti-
kel 215, stk. 2, for s& vidt angir ordningen
om ansvar uden for kontraktforhold.

72, Séfremt der for ansvar uden for kon-
trake, jf. traktatens artikel 215, stk. 2, og
vedtzgten for tjenestemand, gzlder
uskrevne grundsztninger, m3 ud over de
resultater 56, som felger af en undersogelse af
medlemsstaternes  retssystemer, ogsd den

52 — Hvorledes forholdet er mellem indholdet af ordet »ulovlig-
hed« og »tjenstlig fejl«, er der endnu ikke blevet givet
nogen udtemmende redegorelse for. T et stort antal indlzg i
teorien er det blevet gjort galdende, at en eventuel»ulovlig-
heds, siledes som dette ord mA forstds pa baggrund af
E@F-traktatens artikel 215, samtidig er udtryk for, at der
foreligger en tjenstlig fejl (jf. henvisningerne hos Huglo,
Juris Classeur, Europe, fascicule 370, punkt 21).

Jf. fremdeles dom af 16.12.1987, sag 111/86, Delauche mod
Kommissionen, Sml. s. 5345, pramis 30, hvori Domstolen
vedrerende personalesager har fastsliet, at for at Falles-
skaberne kan ifalde ansvar, »skal de handlinger, institutio-
nen kritiseres for at have begdet, vare ulovlige«. Jf. pd
samme omride dom af 11.7.1980, sag 137/79, Kohll mod
Kommissionen, Sml. s. 2601, pramis 16, hvori Domstolen
(fremdeles i en personalesag) henviser til EQF-traktatens
artikel 215,

I nzrvarende sag foretrakker jeg udtrykket »tjenstlig fejl<,
idet den af Retten konstaterede overtrzdelse vedrarer en
uskreven regel, som desuden m4 anvendes under hensynta-
gen til de sarlige omstzndigheder i hver enkelt sag: jf.
pramis 36 og 37 i den appellerede dom.

53 — Dom af 8.10.1986, forenede sager 169/83 og 136/84, Leus-
sink mod Kommissionen, Sml. s. 2801.

54 — Jf. overskriften til praemis 10 samt ordene i pramis 13 i
nzvnte dom.

55 — Jf. dommens pramis 22.

56 — Det er velkendst, at fallesskabsretten som delvist retssystem
ogsd pd andre omrider mé suppleres med almindelige
retsgrundsztninger, der bygger pi medlemsstaternes retssy-
stemer: vedrerende grundrettighederne, jf. eksempelvis dom
af 14.5.1974, sag 14/73, Nold mod Kommissionen, Sml.
5. 491, preemis 13,
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sammenhang, hvori spargsmalet om ansvar i
denne sag indgdr, tages i betragtning 7. Dette
har fert tl, at der for ansvar for Fallesskabet
1 visse tilfelde, hvor det stir som udsteder af
almindelige regler, er blevet opstillet
indskrenkende betingelser, som Domstolen
har stottet pd medlemsstaternes retssyste-
mer 58,

73. Det m3 anerkendes, at det i nzrverende
sag ikke er betingelserne for ansvar, men der-
imod virkningerne (dvs. fastleggelsen af
udligningsydelsen), der er omtvistet, hvilke
sidste der bliver sporgsmil om, nir det er
fastsliet, at betingelserne for ansvar er
opfyldt 5°, Imidlertid mener jeg ikke, der er
grund til her at anvende et andet kriterium
og undlade at tage hensyn tl den
sammenheng, som sporgsmalet om ansvar er
opstiet i, ndr man mi ansztte erstatningens
(udligningens) beleb ¢. Desuden kan de
nermere regler for at fastsli ansvar ud fra
sammenhzngen hentes ikke blot i med-
lemsstaternes retssystemer, men ogsd i

57 — P3 EKSP-traktatens omride er sammenhangen blevet taget
i betragtning i to nyere domme: af 30.1.1992, forenede sager
C—363§88 og C-364/88, Finsider m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 359, pramis 24, og af 18.5.1993, sag C-220/91P,
Kommissionen mod Stahlwerke Peine/Salzgitter, Sml. I,
s. 2393, pramis 29.

58 — Jf. som den nyeste dom vedrerende dette spergsmal dom af
19.5.1992, forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder
m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml, I, s. 3061, pramis
12. - - - = -
Vedrorende det af Domstolen anvendte kriterium, jf. i
almindelighed Joliet: Le droit institutionnel des Commu-
nautés enropéennes, Le contentieux, Lizge 1981, s, 269-271;
Rideau/Charrier: Code de procédures  européennes,
Paris 1990, s. 189,

59 — Kommissionen har ikke betvivlet, at der i betragtning af
den dato, dens forslag blev fremsat p3, foreld en tjenstlig
fejl, der kan medfore, at der bliver tale om ansvar for den.

60 — Generaladvokat Mancini gir ligesom dommer Biancarelli
som fungerende generaladvokat ud herfra i deres forslag til
afgorelse af 11.12.1984 i henholdsvis sag 158/79, Roumen-
gous Carpentier mod Kommissionen, Sml. 1985, s. 39, jf.
s. 42, og forslag til afgerelse af 30.1.1991 i sag T-120/89,
Stahlwerke Peine/Salzgitter mod Kommissionen, Sml. II,
5. 279, if. . 364
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indholdet af og formilet med falles-
skabsbestemmelserne pd det omhandlede
omrade 61,

74. 3. Det mi derfor underssges, om
yenestemandenes krav  om  erstatning
(kobekraftsudligning) er berettiget i lyset af
medlemsstaternes  retssystemer og  den
sammenhzng, hvori de har fremsat dette
krav.

75. a) Domstolen havde hidtil ikke haft lej-
lighed til at beskaftige sig med det siledes
definerede sporgsmil. En del af de domme,
Domstolen har afsagt i personalesager, og
som vedrorer tilpasningen af kebekraften,
beskaftiger sig med fortolkningen af de ord-
ninger, der er fastlagt ved vedtagtens arti-
kel 64 og 65 2. Generelt kan det fastslas, at
disse bestemmelser er blevet fortolket vide ¢3
1 overensstemmelse med deres formal.

76. 1 andre domme har Domstolen, nir der
var tale om kebekraftstab for vederlagskrav,
hvis beleb i relation til det afgerende

61 — Jf. dom af 10.7.1969, sag 9/69, Sayag mod Leduc, Sml. 1969,
s. 89; org. ref.: Rec. s. 329, pramis 5-11, samt genceraladvo-
kat G.\nﬁ's forslag til afgorclse af 1.7.1969 1 dennc sag, loc.
cit.; org. ref.: Rec. s, 338, if. 5. 341.

62 — Dom af 6.10.1982, sag 59/81, Kommissionen mod Ridet,
Sml. 5. 3329, af 15.12.1982, sag 158/79, Roumengous Car-
pentier mod Kommissionen, Sml. s. 4379, af 28.6.1988,
sag 7/87, Kommissionen mod Ridet, Sml. s. 3401, og af
23.1.1992, sag C-301/90, Kommissionen mod Ridet, Sml. I,
5. 221.

63 — Jf. siledes dom af 31.5.1979, sag 156/78, Newth mod Kom-
missionen, Sml. s. 1941, og af 13.2.1980, sag 256/78, Miscnta
mod Kommissionen, Sml. s. 219.

tidspunke var fastlagt 1 pracise bestemmelser,
modsat sig anvendelsen af en senere for
tjenestemandene gunstigere dato ¢*. Denne
fortolkning kan anses for bagsiden af den
ovenfor anferte vide fortolkning.

77. b) Efter min mening mé sidstnzvnte tan-
kegang tages i betragtning, ogsd nar der er
tale om krav pd erstatning, der i givet fald ma
ydes som folge af forsinkelse. De bestemmel-
ser, ved hvis anvendelse forsinkelsen er ind-
tridr, henherer nemlig — pi den mide, der
er beskrevet ovenfor — under en
sammenhzng, som det krav, sagsegeren har
fremsat, indgér i. Af disse bestemmelser kan
det navnlig fremgi, at en tilpasning af
belobet efter kebekraftsudviklingen, som
gennemfores af Domstolen, udger et frem-
medlegeme inden for systemet.

78. Saledes forholder det sig i den forelig-
gende sag.

79. Her mi der i forste rakke henvises til
formilet med vedtagtens artikel 64 og 65.
Disse bestemmelser regulerer tidsmassigt og
geografisk tlpasningen af vederlagene pa
baggrund af den skonomiske udvikling og
navnlig udviklingen af kebekraften. I arti-
kel 65 betones den tidsmassige side af sagen,

64 — JL ckscmpclvis dom af 21.5.1981, sag 156/80, Morbelli mod
Kommissionen, Sml. s. 1357, prarmus 34. Jf. endvidere Ret-
tens dom af 28.2.1992, sag T-8/90, Colmant mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 469.
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idet den 3rlige tilpasning er bestemmende
for »lenniveauet«. Derimod vedrerer arti-
kel 64 ferst og fremmest den geografiske side
af sagen, idet det med denne bestemmelse
skal sikres, at tjenstemandene modtager et
nogenlunde ens vederlag uden hensyn til,
hvor i Fellesskabet de gor tjeneste.

80. Disse to bestemmelsers formal er vedta-
gelsen af regler om aflenning, hvorefter der
sker udbetaling af visse nominelle belpb. Selv
om disse belgb i disse reglers gyldighedstid
taber i kebekraft, kan der kun ske en tilpas-
ning ved udstedelse af nye regler i henhold
til artikel 64 og 65, hvorved de tidligere
regelszt suppleres eller erstattes.

81. I den forbindelse m& der ogsd henses til,
at tilpasningsordningerne 1 begge bestemmel-
ser er baseret pd efterfolgende undersogelser.
Tilpasningen sker altid pd grundlag af en
udvikling, der har fundet sted, og ikke en
udvikling, som m4 forventes. Der findes dog
ikke bestemmelser om, at den tilpasning, der
foretages, tager hgjde for den tid, som er
forlgbet fra det tidspunkt, hvor den skal
finde anvendelse. Siledes forholder det sig
selv med artikel 65, hvori der gives en dato
(stk. 1) eller en frist (stk. 2) for Rédets ind-
griben. Ogs4 selv om der bliver tale om en
»forsinkelse« med vedtagelsen af den
omhandlede tilpasningsforanstaltning, gelder
der efter vedtzgten ikke nogen regler om en
tilsvarende forhgjelse af det nominelle belab.
Som tidligere nzvnt har disse ordninger
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ifolge Domstolens praksis en udtemmende
karakter.

82. Dernzst md man erindre sig, at tilpas-
ningen af vederlagene ifelge vedtagten
pahviler Kommissionen og Radet. Det
fremgar af sagens akter, at reprasentanter for
personalet deltager i den procedure, der forer
frem til Kommissionens forslag.

83. Ud fra denne synsvinkel kan jeg ikke
bifalde, at Fzllesskabets dommende myndig-
heder skal anerkende en kebekraftsudligning
i tilfxlde af, at tilpasningen af vederlagene
sker med forsinkelse. En sidan lesning vil
vere 1 strid med de gzldende ordningers
udtemmende karakrer, tilsidesaztte Kommis-
sionens og Rédets kompetence og vere ufor-
enelig med den betydning, som forslagsfasen
har for personalets deltagelse.

84. Der kunne vel bortses fra det her
anforte, sifremt institutionerne havde gjort
sig skyldige i en sidan forsinkelse, at den
kunne siges at antaste retten til vederlag i
dens grundvold. Der er imidlertid intet frem-
kommet, der kan stotte et sidant resultat
(bortset fra, at der i praksis findes udtalelser
om, hvorledes tjenestemandene skulle kunne
imedegd en sddan yderlighed, f.eks. ved at
anfregte den pigzldende lanseddel &5).

65 — Jf. Roumengous Carpentier-dommen af 15.12.1982 (note
37).



KOMMISSIONEN MOD BRAZZELLT LUALDI M.FL.

85. De resultater, jeg hermed er niet til ud
fra den sammenhzng, som det omuvistede
sporgsmal indgir 1, kan tkke drages i tvivl pd
grundlag af de kriterier, der 13 til grund for
Dumortier-dommen af 19. maj 1982 ¢¢, idet
den sammenhzng, som denne dom blev truf-
fet ud fra, netop var af en anden beskaffen-

hed.

86. Denne dom blev afsagt efter en mellem-
dom fra 1979¢7, der fastslog ansvar for
Fallesskabet som folge af ophavelse af resti-
tutioner for majsgrits. Domstolen gik den-
gang ved anszttelsen af tabet ud fra det
restitutionsbelgb, som skulle have varet
udberalt sagsegerne, sifremt de omtvistede
regler ikke ulovligt var blevet ophavet. I den
endelige dom fra 1982 fastslog Domstolen
dernast, at det ved veksling af de beleb, som
Fallesskabet skyldte sagsegerne pa dette
grundlag, til nationale valutaer, var de pi
datoen for mellemdommens afsigelse
geldende kurser, der skulle anvendes.

87. Der kan ikke efter min mening fra den
nevnte sag til den foreliggende sag pd
fyldestgorende maide drages paralleller, der
kan begrunde den omtvistede af Retten
valgte losning, hvorefter der skal tilkendes
kebekraftsudligning.

88. For det forste var der ikke 1 navnte sag
tale om en forhojelse (ved anvendelse af en
rentesats) af det nominelle belob for de

66 — Forcnede sager 64/76 og 113/76, 167/78 og 239/78,
27/79, 28/79 og 45/79, Dumortier m.fl. mod Ridet,
Sml. 5. 1733,

67 — Dom af 4.10.1979, for si vidt angdr sagsnumre og parter
som anfort ovenfor, Sml. s. 3091.

restitutioner, der ikke var udbetalt, men om
veksling til national valuta af — uzndrede —
nominelle beleb. Den af Domstolen valgte
losning tager derfor hojde for det forhold, at
de udbetalinger, som sagsogerne ikke havde
modtaget, kunne sammenlignes med en gzld
1 fremmed valuta. Domstolen lagde ikke vek-
selkurserne pi udligere forfaldsdatoer til
grund for derefter at anordne ke-
bekraftsudligningen af beleb beregnet pé
denne mide.

89. For det andet gik Domstolen ud fra en
vekselkurs, der var et uadskilleligt led i resti-
tutionsordningen i Fellesskabet, men foretog
ikke selv en tilpasning til kebekraften i de
forskellige valutaer.

90. For det wedje var det afgerende for
Domstolen at sikre ligebehandling af de per-
soner, der havde et krav pa erstatning, hvilket
er et forhold, der ikke er inde i billedet i
narverende sag.

91. Den her foresliede lesning volder heller
ingen betznkeligheder pd baggrund af med-
lemsstaternes retssystemer, der har deres
betydning ved siden af det hidtil behandlede
kriterium om sammenhangen for den anven-
delige ansvarsordning.

92. Forst ma det fastslis, at der i den forelig-
gende sag foreligger et tilfeelde af for sen
opfyldelse af okonomiske forpligtelser. For-
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sinkelsen er ganske vist ikke indtridt ved
udbetaling af et belab af en bestemt starrelse
eller et beleb, der kunne fastlegges, men
inden for rammerne af den procedure, der
forte til fastsettelsen af dette belgb. Imidler-
tid er konsekvenserne for kreditor de samme

i begge tilfzxlde.

93. Retten har, konfronteret med dette pro-
blem, klart lagt vagt pi retssystemerne i
visse medlemsstater (f.eks. Belgien og Itali-
en), har sondret mellem disse to tilfzlde og
har til den forsinkede fastleggelse af det
skyldige beleb knyttet et krav pd »erstat-
ning« (udligningsrente), hvis belab er
kebekraftstabet, mens »morarenter« ifalge
Retten er blevet forbeholdt tidsrummet efter
denne fastszttelse. Imidlertid er denne defi-
nition af »udligningsrente« som speciel
erstatning for kebekraftstabet 1 forste rekke
skiret til efter de tilfxlde, i hvilke Retten skal
beregne erstatning for en mere omfattende
skade og herved mA tage hensyn til det tids-
rum, der er hengdet mellem skadens
indtreden og den (endelige) dom ¢5.

94. Endelig m det fremheves, at retterne i
visse medlemsstater (f.eks. Det Forenede
Kongerige, Frankrig og Tyskland) forkaster
eller kun undtagelsesvis anerkender krav pi
renter, der fremszttes under piberibelse af

68 — Jf. generaladvokat Van Gerven’s forslag til afgerelse af
26.1,1993 i sag C-271/91, Marshall, dom af 2.8.1993, Sml.
1993, 1, s. 4367, 4381, punkt 23, samt generaladvokat
Tesauro’s forslag til afgerelse af 16.9.1993 i sag 308/87,
Grifoni mod EKSE, dom af 3.2.1994, Sml. 1994, I, 5. 341,
343, punkt 22 og 24.
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den forlabne tid og alene begrundes med det
statistisk fastsliede kebekraftstab.

95, Resultatet bliver siledes, at der ikke pi
grundlag af medlemsstaternes retssystemer
kan findes hindringer for den her foresliede
lpsning,

96. Det tredje anbringende skal derfor
leegges til grund.

Det forste anbringende

97. I Det afgorende punkt i Kommissionens
argumentation i denne sammenheng er kon-
stateringen af, at der ikke i Domstolens prak-
sis (lengere) noje sondres mellem morarenter
og erstatning. Tilkendelse af morarenter
athang szdvanligvis af, om fordringen var
sikker, var fastlagt eller kunne fastlzgges og
var forfalden til betaling. Erstatning (udlig-
ningsrente) tilkendes ifelge den traditionelle
definition en kreditor, der beviser, at der
er tale om en efterfolgende skade. For-
udsztningen er, at der foreligger en
forsztlig eller uagtsom handling, en skade-
forvoldelse samt arsagssammenhang mellem
disse to elementer. Men ifelge Kommissio-
nen har retspraksis efterhinden i stedet for
dette  toleddede begreb udviklet en
selvstendig, ensartet ordning, der er hentet i
morarentebegrebet, hvis szdvanlige defini-
tion dog dermed er fundamentalt udvidet.
Renten reprzsenterer herefter blot udligning
for tab, der er indtridt som felge af den
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forsinkelse, hvormed institutionerne har
udbetalt skyldige belsb 1 henhold il
vedtzgten. Tilkendelse af sidanne renter
forudszrter, at der foreligger en tjenstlig fejl
fra anszttelsesmyndighedens side, samrt at
der er rykket for eller givet pileeg om beta-
ling. Sidanne renter svarer til rente efter
loven efter bestemmelserne herom i med-
lemsstaternes retssystemer og omfatter
folgelig foruden den naturlige vederleggelse
af udestiende pengebeleb ogsé et element for
pengeforringelsen.

98. II. Det formail, der ligger bag det ferste
af Kommissionen péberdbte anbringende,
fremtraeder ikke klart. Kommissionen har
nemlig dels rejst kritik af den del af dommen,
hvori det anerkendes, at tjenstemandene har
krav pi »erstatninge; herved fremheaves, at
Domstolen hverken i personalesager eller i
sager af anden art har anerkendt selvstzendige
krav om opskrivning af kebekraften af en
kapital, der er blevet udbetalt med forsinkel-
se¢%. Over for den appellerede doms
prazmisser 7° stdr, at der ikke ifolge Kommis-
sionen findes nogen fast praksis om opskriv-
ning af ikke udbetalte vederlagsbelab, hvor-
med der ydes udligning for udviklingen i
leveomkostningerne 71,

99, Endvidere har Kommissionen rejst kritik
af den del af dommen, der behandler pastan-
den om morarenter; som bekendt forkastede

69 — Punkt 7 i appelskriftet, s. 18,
70 — Jf. prarmis 35 i den appellerede dom.
78 — S. 17, punkt 4, 5 og 6 samt punkt 22 i appelskriftet.

Retten denne pistand i overensstemmelse
med Kommissionens pastande. Kommissio-
nen har anfert, at Retten har benyttet en fejl-
agtig fortolkning af fallesskabsrettens regler
om morarenter ved for sen udberaling af en
tjenstemands vederlag 72. Rettens dom har
med forkastelsen af pistanden om moraren-
ter ifelge Kommissionen lagt en i dag
forzlder definition af morarentebegrebet til
grund 7.

100. Selv om denne argumentation i forste
omgang mi forbleffe, nir henses til Kom-
missionens interesser, er det (med visse van-
skeligheder) mulige at se, hvad det i sidste
instans for Kommissionen kommer an pi.
Jeg skal i den forbindelse henvise il
Kommissionens besvarelse af den af
tjenestemzndene fremforte indsigelse om, at
den forste appelgrund skal afvises pd grund
af manglende retlig interesse hos Kommis-
sionen, idet den ikke tabte sagen for sd vidt
angdr dens pistande om morarenter (jf. arti-
kel 49, stk. 2, i protokollen vedrarende sta-
tutten for E@F-Domstolen). Kommissionen
har i replikken nemlig herved péberdbt sig
sin interesse 7* 1 »at fi retablerer, hvad der
efter dens mening er en mere rigtig fortolk-
ning af fallesskabsrettens regler om erstat-
ning« (udligningsrente). Med det forste
anbringende forfelges altsd det samme
formal som med det tredje, dvs. ophzvelse af
den appellerede dom i det omfang, Retten
har anerkendt en erstatning for forsinkelsen,
der udelukkende baseres pi den statistisk
beregnede udvikling af kebekraften.

72 — Punkt 2 i appelskrifcet, s. 16.
73 — Punkt 10 i appelskrifter, s. 18.
74 — S. 2 1 Kommissionens replik; fremhavelsen er min.

I-2003



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-136/92 P

101, Det kan ikke naegtes, at Kommissionen
i denne sag giver indtryk af at ville overbe-
vise Domstolen i almindelighed om, at dens
synspunkt ogsd for si vidt angdr morarenter
er rigtigt. Imidlertid er det omhandlede
anbringendes formél dog kun at fi ophaevet
den appellerede dom i det ovenfor omtalte
omfang 75.

102. III. Jeg er pa baggrund heraf af den
opfattelse, at det er ufornedent at behandle
appellantens forste anbringende. Kommissio-
nen har nemlig allerede gennemfort nzvnte
formal med sit tredje anbringende. Desuden
far jeg ogsd lejlighed til i forbindelse med
undersogelsen af kontraappellen at be-
skeftige mig med den alternative losning,
som Kommissionen i sit forste anbringende
har stillet op over for den losning, Retten
ndede til, og som gir ud p3, at der ikke i den
foreliggende sag bor ydes erstatning for det
statistisk beregnede kebekraftstab, men til-
kendes »morarenter« med en »rentesats efter
loven«.

Forste og anden del af det andet anbringende

103. I Disse klagepunkter gzlder ganske
som det forste anbringende begge dele af
dommen (vedrerende henholdsvis moraren-
ter og erstatning). Kommissionen har med
udgangspunkt 1 den opfattelse, som den i

75 — Jf. ovenfor i punkt 100.
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denne henseende anser for rigtig 76, gjort
geldende, at begrundelsen i Rettens dom er
ufyldestgerende.

104. Da der her er tale om en kritik af dom-
mens formelle forskriftsmassighed, kan det
ikke antages, at denne kritik har mistet sin
genstand, ndr henses til mit forslag
vedrarende det tredje anbringende.

105. II.1. Kommissionen har i forste rekke
gjort gzldende, at begrundelsen i den appel-
lerede dom er selvmodsigende i to henseen-
der. For det forste stemmer det resultat, Ret-
ten er ndet til, ikke overens med den
(traditionelle) gennemferte sondring mellem
morarenter og erstatning (udligningsrente).
Desuden har Retten ikke varet 1 stand til pd
en konsekvent made at anvende rentebegre-
bet, sdledes som dette er fastlagt i falles-
skabsretten.

106. Tjenestemzndene har i den forbindelse
endnu engang gentaget det synspunkt, at
Kommissionen ikke kan fremfare dette
anbringende med den begrundelse, at den
ikke tabte sagen for si vidt angdr morarenter.
Det er i den forbindelse tilstrekkeligt at fast-
sla, at de af Kommissionen fremforte klage-
punkter tager udgangspunkt i, at dommen
underét er beheftet-med -en begrundelses-
mangel, der altsi ogsi vedrerer den del af
dommen, der handler om erstatning, pa hvil-
ket punkt Kommissionen tabte sagen.
Tjenestemendenes argument pé dette punkt
skal derfor afvises.

76 — Jf. ovenfor i punkt 97.



KOMMISSIONEN MOD BRAZZELLI LUALDI M.FL.

107. Dog er efter min mening Kommissio-
nens argumentation pa dette punkt grundles.
Rerten har tilstrakkelig klart angiver, hvad
der i sagen for den var afgerende for son-
dringen mellem morarenter og erstatning,
nemlig spergsmélet om, hvorvidt hovedsto-
len 77 lad pi et bestemt belob eller et belob,
der kunne bestemmes. Den definition af de
to omtvistede begreber, som Kommissionen
legger til grund 78, findes ikke i Rettens
dom. Den selvmodsigelse, Kommissionen
har rejst kritik af, bestdr alts3 ikke mellem de
forskellige dele af den appellerede doms
begrundelse, det er derimod Kommissionens
og Rettens retsopfattelse, der modsiger hin-
anden.

108. Den samme vurdering kan anlzgges pa
Kommissionens kritik af Retten for ikke pd
konsekvent mide at have anvendt det fzlles-
skabsretlige rentebegreb (som Kommissio-
nen gir ind for). Retten er, som Kommissio-
nen selv har anerkendt med sit forste
anbringende, ikke giet ud fra dette begreb.
Heller ikke for si vidt kan jeg se, at den
appellerede doms begrundelse er mangelfuld.

109. 2. Efter Kommissionens opfattelse fore-
ligger der en anden tilsidesxttelse af forplig-
telsen til at give en fyldestgerende begrun-
delse i forbindelse med den kendsgerning, at
den allerede 1 slutningen af 1985 havde fore-
lage det forslag til forordning, der forte til

77 — Pramis 23, 24 og 25 i den appellerede dom.
78 — Jf. ovenfor i punkt 97.

udstedelse af forordning nr. 3294/88. Kom-
missionen bygger sin opfattelse pi den slut-
ning, Retten har draget heraf 1 den appelle-
rede doms pramis 38 7%, og gor galdende, at
Retten selv tog udgangspunke i den tanke, at
hovedstolen kunne fastlegges fra 1986. Det
er grundlaget for den opfattelse hos Kom-
missionen, at Retten burde have tilkendt
tjenestemandene morarenter fra denne dato
(men ikke erstatning).

110. Heller ilke denne argumentation finder
jeg overbevisende. Det fremgar nemlig klart
af pramis 23 og 24 i den appellerede dom, at
Retten anerkendte, at Ridet havde et vist
sken ved den omtvistede femarlige tilpasning
af justeringskoefficienten og derfor niede til
det resultar, at hovedstolen forst kunne
bestemmes fra den 24. oktober 1988, hvor
Ridet vedtog forordning nr. 3294/88. Pi
baggrund heraf kan den af Kommissionen
citerede praemis 38 i dommen kun forstds pi
den made, at Ridet i 1988 ridede over alle de
oplysninger, som det havde brug for for at
udeve sit skon.

111. En undersogelse af Kommissionens
appel giver altsd som resultat, at de af Kom-

79 — »... [skulle] retsgrundlaget for den femirlige ulpasning have
varet tilvejebrage senest i 1986, ider Rider pd dewe tids-
})unk( var 1 besiddelse af alle de oplysninger, der krarvedes

or at vedtage en forordning i overensstemmelse med
vedragtens krave,
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missionen fremfarte klagepunkter ma legges
til grund i det omfang

— dommen er utilstrzkkeligt begrundet for
sd vidt angdr kravet pd renter fra 1986
(andet og navnlig tredje led af det andet
anbringende)

— Retten har tilsidesat fzllesskabsretten ved
at anerkende, at tjenestemandene som
folge af den fastsliede forsinkelse har
krav p4 erstatning for det statistisk bereg-
nede kebekraftstab (det tredje anbringen-

de).

Tienestemandenes kontraappel

112. Tjenestemzndene har med svarskriftet
ivaerksat kontraappel med henblik pd det
tilfzlde, at Domstolen helt eller delvis traffer
afgerelse vedrorende appellens realitet. Der-
som Domstolen skulle fglge mit forslag,
hvorefter tjenestemendenes afvisningsindsi-
gelser vedrerende Kommissionens appel-

grunde i hovedsagen skal forkastes®, vil

80 — Med udgangspunkt i min opfattelse skulle jeg ikke tage stil-
ling til formaliteten for si vidt angir det forste anbringende,
som tjenestemzndene ogsd har pistiet afvist, idet tvistens
afgerelse ikke afhanger heraf (jf. punkt 102).
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betingelsen herom vzre opfyldt. Jeg vil der-
for i det folgende behandle denne af

tjenestemendene ivaerksatte kontraappel.

Sporgsmalet om overboldelse af fristen ifplge
artikel 49, stk. 1, i protokollen vedrorende
statutten for EDF-Domstolen

113. Kommissionen har anfert, at kontraap-
pellen (helt) skal afvises, idet fristen pé to
méneder ifolge nevnte bestemmelse ikke er
blevet overholdt. Procesreglementet indehol-
der ingen bestemmelse om, at den mulighed,
der er 3bnet op for ved iverkszttelse af appel
inden for den fastsatte frist, kan benyttes til 1
svarskriftet at anfzgte dele af dommen, som
ikke er omhandlet i appelskriftet.

114. Dette argument skal forkastes. I arti-
kel 116, stk. 1, i procesreglementet hedder
det nemlig:

»Pistandene i svarskriftet skal g8 ud pa:

— at appellen helt eller delvis afvises eller
forkastes, eller at Rettens afgorelse helt
eller delvis ophaves



KOMMISSIONEN MOD BRAZZELLI LUALDI M.FL.

— at der gives helt eller delvis medhold i de
pastande, der er nedlagt i forste instans,
idet nye pistande ikke kan nedlegges.«

115. Denne bestemmelse viser klart, at der
virkelig skal gives modparten adgang til p
selvsteendig mide at gd til modangreb. Den
foreliggende sag, hvor Retten har taget en af
tjenestemandenes to pastande i forste instans
til folge, mens den har forkastet den anden,
viser 1 gvrigt, at dette er et legitime formal,
der begrundes med, at parterne ber have lige
chancer. For si vidt angdr fristen for
iverksattelse af kontraappellen, fremgir det
af dette forslag til afgorelse, at appellantens
modpart ikke er bundet af fristen ifolge arti-
kel 49, stk. 1, i protokollen vedrerende sta-
tutten for EGF-Domstolen, men alene af fri-
sten for indgivelse af svarskrift.

116. Det kan derfor ikke forbavse, at Dom-
stolen i en dom af nyere dato®' tilsynela-
dende stiltiende er giet ud fra, at en kontra-
appel, der er ivarksat ved svarskriftet, skal
admitteres.

117. Kommissionens pistand om afvisning

af navnte kontraappel skal derfor forkastes,

81 — Dom af 8.4.1992, sag C-346/90 P, F. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2691.

og de af tjenestemandene fremforte anbrin-
gender behandles pa felgende punkrer.

Uoverensstemmelse mellem domsbegrundel-
sen og domskonklusionen og overtredelse af

forbuddet mod forskelshbehandling

118. 1. De argumenter, tjenestemzndene har
fremfort herom, gelder forst og fremmest
det forhold, at Retten har fastsat begyndelsen
for betalingsforpligtelsen (dies a quo) til den
1. januar 1984. Tjenestemzndene har rejst
kritik af, at Retten ikke har tilkendt dem
erstatning for tiden forud for denne dato.
Ifolge tjenestemandene er den om-
stendighed, at Kommissionen allerede i
januar 1982 ridede over de tilsvarende
Eurostat-dokumenter 82, uforenelig med den
forudsztning, Retten med god grund er giet
ud fra, nemlig at enhver ugrundet forsinkelse
med udsattelsen af reglerne skal anses for en
tjenstlig fejl 8. Der bliver falgelig i dommen
tale om en klar uoverensstemmelse mellem
domsbegrundelsen og domskonklusionen,
der strider mod ligebehandlingsprincippet.

119. I ovrigt kan der ikke anfores nogen gyl-
dig grund for, at institutionen har handlet
for sent. Tjenestemandene har i denne
sammenhzng beskaftiget sig 1 almindelighed
med institutionernes muligheder for at
handle hurtigt.

82 — Pramis 29 i den appellerede dom.
83 — Pramis 36 i den appellerede dom.

I-2007
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120. Denne argumentation, der i realiteten
udger en anfagtelse af Rettens vurdering af
de faktiske omstzndigheder, skal forkastes.
Retten har nemlig pd grundlag af en »analyse
af den fulgte procedure« fastsliet, »at hele
forordningen kunne have vaeret vedtaget alle-
rede den 1. januar 1984 ...«. Den har herved
lagt vagt ikke blot pi de til ridighed stiende
Eurostat-oplysninger, men ogsd pa den takt,
hvori de forberedende samridsmader blev
afviklet. Tjenestemzndene har ikke givet
oplysninger, p4 grundlag af hvilke det kan
antages, at Retten med denne vurdering har
lagt kriterier til grund, som m3 anfzgtes af
retlige grunde. Navnlig har de ikke
bestridt, at det var nedvendigt at afholde
forberedende meder, efter at Eurostat-
oplysningerne var kommet frem til Kommis-
sionen.

121, II. Ogsi tjenestemzndenes argument
om, at Retten for s3 vidt angdr erstatningen
for kebekraftstabet skulle tage hensyn ogsi
til forringelsen af selve erstatningens verdi
(for tiden fra 1988 indtil betaling skete), skal
forkastes, Bortset fra, at der ikke skal ydes
en erstatning, der er proportional med
kobekraftstabet 8, har  tjenestemzndene
fremsat dette krav for forste gang under
appelsagen. De kan altsd ikke efter arti-
kel 116, stk. 1, andet led (in fine), samt stk, 2
i procesreglementet pAidemmes.

84 — Jf. ovenfor i punkt 57-96.
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Tilsidesettelse  af almindelige retsgrund-
setninger vedrprende erstatning

122. Storstedelen af kontraappellen omhand-
ler Rettens afgarelse vedrerende kraver om
smorarenter«. Som bekendt forkastede
Retten under péberibelse af Ammann-
dommen 8 denne pastand, idet der ikke for
vedtagelsen af forordning nr. 3294/88 kunne
vare tale om en forsinkelse med opgarelse
og udbetaling af et skyldigt belab, idet der
ikke pa nevnte dato kunne foreligge en for-
dring lydende p3 et bestemt belob eller pa et
belab, der i det mindste kunne bestemmes pi
grundlag af objektivt fastlagte kriterier.

123. I For jeg gdr over til i detaljer at
behandle de klagepunkter, tjenestemzndene
har fremfort vedrorende dette resultat, vil jeg
gerne gore opmarksom pi to punkter, som
efter min mening m4 tillzgges betydning.

124. Det forste handler om begrebet »mora-
renter«, Efter en definition, som Domstolen
fastlagde i Campolongo-sagen %, er mora-
renter anszttelsen og fastsettelsen efter
loven af det tab, der skyldes forsinkelse med
opfyldelsen_af_en forpligtelse. Ifolge denne
tidlige dom tilkendes morarenter med en fast
sats, uden at der konkret krzves bevis for
skaden. Det drejer sig for s vidt angdr rente-

85 — Dom af 30.9.1986, sag 174/83, Ammann m.fl. mod Ridet,
Sml. s, 2647,

86 — Dom af 15.7.1960, forenede sager 27/59 og 39/59, Campo-
longo mod Den Haje Myndighed, Sml. 1954-1964, 5. 193;
org. ref. Rec. 5. 797, jf. navalig s. 826 ff.
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satsen om den lovbestemte rente, der kendes
fra mange medlemsstater (jf. belgisk, fransk,
italiensk og tysk ret). Domstolen har
efterfolgende fastholdt, at morarenter séledes
er renter med en bestemt rentesats 8. Den
har derimod 1 1964 # opgivet den opfattelse
(der endnu var fremherskende i Cam-
polongo-dommen), at »mangelen pi fast-
seitelse 1 udtrykkelige bestemmelser«  af
morarenter 1 fallesskabsretten medforte, at
sidanne renter ikke kunne tilkendes. Siden
da har Domstolen selv fastsat renten, 1 sin
nyeste praksis som oftest til 8% p.a. #. [ det
folgende legger jeg til grund, at parterne og
Retten har forstdet det omhandlede rentebe-
greb pa denne méde.

125. Det andet punkt, jeg gerne vil omtale
pd forhidnd, vedrerer det argument, som
tjenestemandene har stottet deres pastand 1
forste instans om morarenter pa. Ifslge den
appellerede dom stottes denne pistand pi
»den ugrundede forsinkelse, hvormed Kom-
missionen har ydet dem efterbetaling af
skyldigt  vederlag<?.  Den  kritik,
tjenestemaendene havde fremfort i denne for-
bindelse, var rettet mod »den forsinkelse,
hvormed deres tilgodehavender pd vederlag i
den foreliggende sag var blevet opgjort« 1.,

87 — Jf. cksempelvis dom af 16.3.1978, sag 115/76, Leonardini
mod Kommissionen, Sml. s. 735, og at 2.7.1981, sag 185/80,
Garganese mod Kommissionen, Sml. s. 1785, pramis §9, 20
og 21.

88 — Jf. dom af 19.3.1964, sag 11/63, Lepape mod Den Hoje
Myndighed, Smi. 1954-1964, s. 461, org. ref.: Rec. s. 120, jf.
navnlig s. 145 og s. 151.

89 — Jf. i tjencstemandssager f.cks. dom af 17.2.1987, sag 21/86,
Samara mod Kommissionen, Sml. s. 804; i sager om erstat-
ning i almindelighed, jf. dom af 19.5.1992 i Mulder-sagen
(se ovenfor 1 note 58).

90 — Pramis 20 i den appellerede dom.

91 — Pramis 21 i den appellerede dom.

Tjenestemazndene har dermed ved angivelsen
af grundlaget for deres krav henholdt sig tl
de faktiske omstzndigheder, som Retten selv
ansi for ansvarspidragende — dog for si
vidt angik erstatning for det pd statistisk
grundlag opgjorte kabekraftstab.

126. II. P& baggrund af disse indledende
bemerkninger  drejer det  spsrgsmil,
tjenestemandene har rejst med deres forste
anbringende, sig om, hvorvidt der skal til-
kendes morarenter med en fast rentesats som
folge af den forsinkelse, hvormed tilpas-
ningsbestemmelserne blev vedtaget, hvilke
bestemmelser som navnt ikke kan danne
grundlag for tilkendelse af en erstatning for
det pd statstisk  grundlag  opgjorte
kabekraftstab.

127. Tjenestemandene  har  anfert, at
nervaerende sag adskiller sig fra Ammann-
sagen derved, at forsinkelsen med efterbeta-
lingen af skyldigt vederlag dengang kun var
pi et & og t mineder, mens den i
nerverende sag er pd over otte ar. Safremt
man legger de i sidstnevnte dom fastlagte
kriterier til grund for narvarende sag, kan
man konstatere, at der er et hul 1 retsbeskyt-
telsen eller foreligger en grov tilsidesxttelse
af det almindelige princip om, at der skal
ydes erstatning, nir ekonomiske forpligtelser
opfyldes med forsinkelse. Sifremt der ikke
gaves morarenter eller opskrivning af
pengevardien, ville tjenestemandene vare
uden retsmidler, sifremt institutionerne af

I-2009
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den ene eller den anden grund urimeligt for-
halede vedtagelsen af en almengyldig bestem-
melse.

128. Det argument, at det forst er fra tids-
punktet for Ridets vedtagelse af forordnin-
gen, at der foreligger en fordring, der kan
fastlegges, ber ikke legge sig i vejen for til-
kendelse af erstatning i form af morarenter
eller pd anden mdide, nir den procedure,
hvori de omhandlede regler skulle vedtages,
er blevet staerkt forsinket. I sidanne tilfzlde
kan péleggelsen af morarenter udgere en
retfeerdig losning, hvorved der tages hensyn
til en 1 de proceduremzssige krav begrundet
frist.

129. Dette argument kan i alt vzsentligt
efter min mening legges til grund.

130. Den forudseztning, Retten er giet ud
fra, nemlig forudsztningen om at hovedsto-
len (der androg det beleb, der skulle betales
som folge af den femirlige tilpasning) ikke
kendtes 22 for vedtagelsen af forordning
nr. 3294/88, er korrekt og ubestridt.

92 — Jf. desuden for si vidt angr artikel 65 Ammann-dommen
og de samme dag afgjorte parallelle sager (se note 85).
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131. Derimod er denne omstzendighed ikke i
og for sig til hinder for en anerkendelse af
kravet om tilkendelse af morarenter, nir der
foreligger proceduremzssige forsinkelser.

132. Den tanke, der bestemt endnu skinner
igennem i Campolongo-dommen %, var, at
morarenter ikke forudsatte, at der foreli en
tjenstlig fejl og havde karakter af en automa-
tisk sanktion, nir en forfalden forpligtelse
ikke rettidigt kunne opfyldes.

133, Denne synsmide har imidlertid — selv
om den i visse tilfzlde kan ramme rigtigt %
— vist sig uegnet i personalesager. Her har
det meget tidligt veret nedvendigt at til-
kende morarenter som en erstatningsydelse,
nir den forsinkede opfyldelse af forfaldne
krav grunder sig pd en tjenstlig fejl. En sdan
forsinkelse skyldes nemlig i praksis normalt
en tvist om fortolkning af vedtzgten. Dom-
stolen har derfor i sidanne tilfelde fundet en

93 — Jf. note 86.

94 — Jf. eksempelvis de morarenter, som Domstolen fastsatte i
Berti-sagen for tiden efter den endelige dom, ved hvilken
den havde truffet afgerelse vedrarende det erstatningskrav,
sagsogeren havde (dom af 14.2.1985, sag 131/81, Berti mod
Kommissionen, Sml. s. 645). Disse renter kan sammenlignes
med de renter, som Domstolen fastsatte i erstatningssagerne
pa den fxlles landbrugspolitiks omride: forst i de sdkaldte
Quellmehl- og Majsgrits-domme af 4.10.1979 (jf. note 67 og
de parallelle domme af samme dato) og sidst i Mulder-sagen
(note 58).
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med en fast sats, som egnet %, Krav pi disse
renter beror i en sidan situation ikke pa, at
man har sat sig ud over, at der er tale om for-
faldne renter; den egentlige begrundelse er, at
der foreligger en forkert fortolkning af
vedregten %, og folgelig én tjenstlig fejl, selv
om der dermed kun er tale om en fortolk-
ningsfejl som nzvnt 7.

134. Med denne baggrund mi man erindre
sig, at det for en kreditor for en pengefor-
dring ikke gor nogen forskel i ekonomisk
henseende, om debitor udstter betalingen
ud over det tidspunkt, hvor gzlden er fast-
lagt eller kan fastlzgges, eller om denne for-
sinkelse og felgelig denne tjenstlige fejl ma
placeres 1 en tidligere fase, nemlig den, hvori
det fastlegges, hvilket belab der skyldes
(eller hvilke kriterier, det skal fastlegges
efter) %.

135. Jeg finder det heller ikke berettiget at
gore forskel mellem disse to tilfxlde for sd
vidt angdr debitors interesser. Nir hovedsto-
len som 1 et tilfxlde som det foreliggende
ikke kan fastlegges for forordningens vedta-
gelse, er dette ensbetydende med, at den
kompetente institution har et skon. Dette
synspunkt er imidlertid ikke afgerende, idet

95 — Jf. cksempelvis dom af 13.7.1978, sag 114/77, Jacquemart
mod Kommissionen, Sml. s. 1697, af 16.10.1980, forenede
sager 63/79 og 64/79, Boizard mod Kommissionen, Sml.
s. 2975, af 5.2.1981, sag 40/79, P. mod Kommissionen, Sml.
s. 361, og af 18.3.1982, sag 103/81, Chaumont-Barthel mod
Parlamentet, Sml. s. 1003

96 — Jf. dom af 13.10.1977, sag 106/76, Gelders-Deboeck mod
Kommissionen, Sml. 5. 1623, praemis 25-30.

97 — Jf. dom af 27.4.1989, sag 272/81, Fedeli mod Parlamentet,
Sml. s. 973 (summarisk offentliggorelse, jf. prazmis 15 og 16
1 den uforkortede dom). Domstolen synes scnest i denne
dom at have opgivet kravet om, at der skal vare tale om en
»grov« fortolkningsfejl, jf. Gelders-dommen (se den foregd-
ende note).

98 — Jf. ovenfor i punkt 92.

dette  skon ikke pivirkes af den
omstzndighed, at der tilkendes morarenter
(fordi proceduren er forsinket). Man kan
nemlig ikke i almindelighed gore galdende,
at skennet burde vare udevet pd en anden
made, sifremt proceduren var blevet afviklet
hurtigere. Siledes ses det ikke ved en anven-
delse af denne argumentation pé det forelig-
gende tilfzlde, hvorledes indholdet af Kom-
missionens forslag havde kunnet pavirkes,
safremt den havde gennemfort rakken af
samridsmeder hurtigere. Og Rédet ville hel-
ler ikke have zndret holdning til disse for-
slag, sdfremt de var blevet forelagr tidligere.

136, Man kan derfor for sidanne tilfxlde af
forsinkelse g& ud fra en formodning om, at
hvis institutionen var skredet hurtigere til
vaerks, ville den have truffet sin skonsmessige
afgorelse pd samme mdde péa et tidligere tids-

punkt .

137. For jeg gir i gang med at analysere
Ammann-dommen, vil jeg gerne fremhwve,
at dette udgangspunkr er udgangspunktet i et
stort antal domme.

138. Den forste domshenvisning mi bestemt
vaere den tidligere navnte Roumengous

99 — Vedrorende forsinkelsen i Ridet, if. ovenfor i punke 28
og 5+ og i det folgende i punke 144,

I-2011
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Carpentier-dom 19 af 15. januar 1985 101,
hvori Domstolen kritiserede »den over-
drevne langsommelighed, hvormed fzlles-
skabsinstitutionerne har udfert deres opga-
ver«, Nervarende sag, der vedrerer en alt
for langsom gennemfarelse i Kommissionen
af proceduren, kan ganske vist ikke helt sam-
menlignes med denne sag, hvori Kommissio-
nen ved at give anledning til og acceptere
en retsstridig  situation  forsinkede 102
fastszttelsen af tjenestemzndenes tilgodeha-
vender. Alligevel viser denne dom, at selv til-
dragelser, der har forsinket fastsxttelsen af
tilgodehavender, skal tages i betragtning som
grundlag for udbetaling af morarenter.

139. Det synspunkt, jeg her har gjort mig til
talsmand for, genfindes desuden i en hel
rekke domme 19 om fastleggelsen af invali-
ditetsgrad, hvilken fastlzggelse bestemt m3
treeffes pd grundlag af et skan. I Leonardini-
dommen fastslog Domstolen siledes, »at
Kommissionens optrzden i den foreliggende
sag ikke opfylder kravene i den ovenfor
anforte artikel 73, og at den har forsinket
afviklingen af den pigezldende sags behand-
ling« 1%4, Domstolen tilkendte derfor »mora-
renter« (pd 8% p.a.) med virkning fra den
dato, hvor sagen burde have vzret afgjort.
Sagen B. mod Kommissionen 19 er ogsi af
szrlig interesse i denne sammenhzng. Det

100 — Note 34; jf. desuden de parallelle domme af samme dato.

101 — Premis 11.

102 — Jf. ovenfor i punke 45.

103 — Dom af 26.2.1976, sag 101/74, Kurrer mod Ridet, Sml.
5. 259, af 16.3.1978, sag 115/76, Leonardini mod Kommis-
sionen, Sml. s. 735, af 2.10.1979, sag 152/77, B. mod Kom-
missionen, Sml. 5. 2819, af 21.5.1981, sag 156/80, Morbelli
mod Kommissionen, Sml. s. 1357, og af 14.7.1981,
sag 186/80, Suss mod Kommissionen, Sml. s. 2041.

104 — Jf. Leonardini-dommen, foregiende note, prasmis 12.

105 — Note 103.
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fremgdr af denne klart formulerede dom, at
Domstolen ligestiller  forsinkelse  med
fastszttelse af invaliditetsgrad med en forsin-
kelse med betaling af belgb, der er forfaldet
til betaling efter denne fastszttelse 19,

140. Domstolen har anlagt den samme syns-
mide 1 Williams-sagen 197, Ansattelses-
myndigheden havde i denne sag undladt at
indplacere sagsogeren i overensstemmelse
med visse kriterier, som den selv havde fast-
lagt (efter at have ansat sagsegeren). Dom-
stolen pilagde anszttelsesmyndigheden ikke
blot »at zndre sagsogerens lentrin ... herun-
der at overholde de kriterier, der fremgir af
dens beslutning« 1°8, men ogsd »at udbetale
de lonforskelle, der fremkommer ved denne
endring, med rente 6% fra de respektive for-
faldsdage« 19,

141, Hermed er jeg ndet til Ammann-
dommen.

142. I denne dom havde Domstolen, efter at
tjenestemzndene havde gjort gzldende, at de

106 — Jf. pramis 20 og 21 i nzvnte dom.

107 — Dom af 6.10.1982, sag 9/81, Williams mod Revisionsretten,
Sml. s. 3301,

108 — Nr. 1 i domskonklusionen.
109 — Nr. 2 i domskonklusionen, min fremhzvelse.
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1 henhold til vedtzgtens artikel 65 udstedte
tilpasningsforanstaltninger var blevet vedta-
get »med en betydelig forsinkelse i forhold
til de sedvanlige tidsrammer« 119, fastsliet, at
»der under alle omstzndigheder kun skal
betales morarenter, dersom hovedstolen
lyder pa et bestemt belob, eller belebet i det
mindste kan bestemmes pi grundlag af
objektivt fastlagte kriterier« 111,

143. Det fremgér imidlertid af premis 22 i
denne dom, at Domstolen ikke ansi denne
regel for absolut. I nzvnte pramis tog Dom-
stolen nemlig stilling til den situation, der
forela, efter at der var blevet afsagt en dom
om annullation af en tidligere retsstridig til-
pasningsforordning:

»Det sporgsmil kunne i ovrigt rejses, om
der kunne kraves morarenter, sifremt selve
den belobsmaessige fastszttelse af lon-
tilgodehavendet var sket med en undskyl-
delig forsinkelse. I den foreliggende sag ved-
tog Ridet imidlertid tilstrekkeligt hurtige
forordning nr. ... med henblik pa at opfylde
Domstolens fornavnte dom ...«

144. Domstolen forklarede imidlertid ikke,
hvorfor der ikke var grund til at tage stilling
til forsinkelsessporgsmélet for si vidt angir
tiden forud for annullationsdommen. Forsin-

110 — Pramis 17 i dommen.
111 — Pramis 19 i dommen.

kelsen beroede nzsten udelukkende pa, at
indholdet af Radets forordning, selv om
denne blev hurtigt vedtaget, i forste omgang
var retsstridigt. Domstolen har muligvis deri
set et problem vedrerende ansvar pd grund-
lag af almengyldige retsakter 12, der ikke
lengere foreld efter annullationsdommens
afsigelse. Disse trak genfindes 1 nerverende
sag kun for tidsrummet efter vedtagelsen af
den retsstridige forordning nr. 3619/86; men
den appellerede dom skal allerede af denne
grund ophzves pd grund af manglende
begrundelse '?. For tiden fra begyndelsen
af 1984 til udgangen af 1985 er der klart tale
om en forsinkelse, der ma tilregnes sagsogte,
Kommissionen, som en »overdreven lang-
sommelighed« for at benytte Domstolens
udtryksmide 1 Roumengous Carpentier-
dommen.

145, Jeg  kan  ikke  tlslutte  mig
tjenestemandenes synspunke, for si vide som
de forseger at forklare Ammann-dommen
dermed, at den tid, der i denne sag var hen-
glet mellem den fra den for tilpasningen
afgorende dato og vedtagelsen af foranstalt-
ningen (henholdsvis opgerelsen og udbeta-
lingen af de omtvistede belob), var forholds-
vis kort. For om der skal betales renter
afhanger nemlig principielt alene af, at der
har veret tale om en ngrunder forsinkelse
med vedtagelsen af tlpasningsforanstaltnin-
gen. Denne »forsinkelse« indtraeder under
alle omstandigheder forst pd et tidspunke
efter referencedatoen. P& den anden side er
varigheden af den ugrundede forsinkelse kun
et kriterium, der fir betydning for
rentekravets storrelse, ikke for dets princip.

112 — Jf. ovenfor i punkt 72.
113 — Jf. ovenfor i punke 28-54.
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146, Resultatet bliver i alt fald efter min
mening, at Ammann-dommen ikke er til hin-
der for en sidan losning.

147. Heller ikke de overvejelser, ud fra
hvilke et krav pé erstatning for det statistisk
beregnede kobekraftstab m&  afvises 114,
lzegger sig i vejen for tilkendelsen af mora-
renter.

148. Tilkendelse af morarenter er en form
for skadeslosholdelse, der til forskel fra
erstatning for kebekraftstabet ikke betyder,
at Fellesskabets demmende myndigheder
griber ind pd Ridets og Kommissionens
kompetenceomride eller i de procedurer, der
afvikles inden for disse to institutioner. Til-
kendelse af morarenter er et middel, der har
udviklet sig i retspraksis efter en vis usikker-
hed i begyndelsen 115 som et typisk retsligt
middel. Med den rentesats, der anvendes,
siges der intet om, at der er tale om en syste-
matisk tilpasning (der pahviler de navnte
institutioner) til kebekraftens udvikling, men
den er uduryk for en udligning med et fast
belob, der ikke specielt tager sigte pa den ene
eller den anden form for skade (navnlig:
kebekraftstab og tab af investeringsmulighe-
der). I fellesskabsretten omfatter tilkendelse
af renter af denne art ogs3 et sanktionsele-
ment 116: P3 den ene side skal kreditor ikke
bevise, at der foreligger en skade, og pa den
anden side kan forsinkelsens lengde pavirke
rentesatsen 117,

114 — Jf. ovenfor i punkt 77-94.
115 — Jf. ovenfor i punkt 124,

116 — Generaladvokat Mancini’s forslag til afgorelse af 31.1.1985
i Ammann-sagen (Sml. s. 2133, jt. navnlig s. 2140).

117 — Jf. Leonardini-dommen (note 103), praemis 37,

I-2014

149. III. Af det anforte folger i det hele, at
tjenestemandene til forskel fra, hvad der er
resultatet efter den appellerede dom, har krav
pa tilkendelse af morarenter i alt fald for
tiden fra den 1. januar 1984 til den 31.
december 1985 som folge af den forsinkelse,
hvormed forordning nr. 3294/88 blev vedta-
get.

Afsluttende bemaerkninger

150. Den appellerede dom skal derfor, efter
de  henholdsvis af appellanten og
tjenestemzndene anfarte grunde, der har
méttet anerkendes, ophaves.

151. For si vidt angir anden og tredje del af
det andet anbringende 18 m4 Retten endnu
engang tage stilling til spergsmalet om ansvar

" for tidsrummet fra 1986. Desiiden m4a der i

det omfang, tjenestemzndene i henhold til
kontraappellen m4 tilkendes morarenter, des-
uden fastszttes en passende rentesats. Det
tilkommer Retten af fastsztte denne sats.
Narvarende sag mi derfor hjemvises til

118 — Jf. ovenfor i punkt 20-55.




KOMMISSIONEN MOD BRAZZELLI LUALDI M.FL.

Retten i Forste Instans, jf. artikel 54 i proto-  152. Herefter skal afgorelsen vedrerende
kollen vedrorende statutten for EGF- fordelingen af sagens omkostninger udszttes,
Domstolen. jf. procesreglementets artikel 122.

C — Forslag til afgorelse

153. Af alle de anforte grunde foresldr jeg Domstolen

— at ophave den appellerede dom i de forenede sager T-17/89, T-21/89 og
T-25/89

~— at hjemvise sagen til Retten i Forste Instans

— at udsztte afgorelsen vedrerende sagens omkostninger.

I-2015



