LUBBOCK FINE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 30. juni 1993~

Hr. preesident,
De herrer dommere,

1. Kan en godrgerelse, der betales af udleje-
ren til lejeren som folge af afsticlse af et
lejemal (»surrender«) fer lejemalets udleb,
paleegges moms ved undtagelse fra fritagelsen
af udlejning af fast cjendom ifelge artikel 13,
punkt B, litra b), i sjette momsdirektiv '?
Dette er i det vasentlige det problem, der er
forclagt af Value Added Tax Tribunal, Lon-
don Tribunal Centre.

2. Ved aftale af 14. april 1971 udlejede Esso
Pension Trust Lid til revisionsfirmaet Lub-
bock Fine and Company (herefter benzevnt
»Lubbock«) nogle kontorlokaler 1 London
for en periode af 25 3r og et kvartal fra
den 29. september 1970 mod en oprindelig
arsleje pd 35300 UKL 2,

3. Den 14. februar 1990 indgik Guildhall
Properties Lid efter at have erhvervet cjen-
dommen cn aftale, der benevntes »agreement
to surrender« > med Lubbock, hvorved fir-
mact som lejer over for udlejeren gav afkald
pd den resterende del af lcjeperioden og
accepterede at tilbagelevere lokalerne (»the

* Originalsprog; fransk.

1 — Ridets sjette dircktiv 77/388/EGF af 17.5.1977 om harmoni-
scring af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter
— Det fzlles mervardiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145, 5. 1), hercfter benzvnt »sjette dirck-
tive,

2 — Ji. bilag C il sagsogerens skriftlige indleg.

3 — Ibidem.

tenant agrees that on Ist June 1990 it will
surrrender all its estate interests and rights in
the Premises to the Landlord«) mod en godt-
gorelse pd 850000 UKL, inklusive moms,
som udgjorde 110 869,56 UKL.

4. Aftalen blev gennemfort, og udlejeren
betalte dette belgb. Ved dokument af 1. juni
1990 frigjorde udlejeren Lubbock fra alle
forpligtelser og alle krav i forbindelse med
lejemailet.

5. Afgiftsmyndighederne 1 Det Forenede
Kongerige har afkrevet Lubbock oven-
nazvnte momsbeleb pd 110 869,56 UKL, men
firmaet har ved Value Added Tax Tribunal
bestridt, at det er forpligtet til at betale dette
beleb, idet det har paberibt sig artikel 13 i
sjette direktiv.

6. I denne artikel hedder det under over-
skriften »afgiftsfritagelser 1 indlandet« bl. a. :

LTS

B. Andre fritagelser

Med forbehold af andre fallesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne p3 betingel-
ser, som de fastsztter for at sikre en korrekt
og cnkel anvendelse af nedennavnte fritagel-
scr, og med henblik pd at forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og misbrug:
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b) bortforpagtning og udlejning af fast ejen-
dom, med undtagelse af:

1) udlejning inden for hotelsektoren eller
sektorer med tilsvarende opgaver,
siledes som dette begreb er fastlagt i
medlemsstaternes lovgivning, herun-
der udlejning i ferielejre eller i omra-
der, der er indrettet som campingplad-
ser

2) udlejning af pladser til parkering af
keretgjer

3) udlejning af udstyr og maskiner, der
installeres pd brugsstedet

4) udlejning af bokse.

Medlemsstaterne kan fastsztte yderligere
undtagelser inden for dette fritagelsesom-
ride.

g) levering af bygninger eller dele heraf med
tilhorende jord, med undtagelse af de i
artikel 4, stk. 3, litra a), nevnte
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C. Valgmulighed

Medlemsstaterne kan indremme afgiftsplig-
tige personer ret til at valge at erlegge afgift

1 tilfeelde af:

a) bortforpagtning og udlejning af fast ejen-
om

b) transaktioner omhandlet under punkt B
. litra g) ...

Medlemsstaterne kan begrznse omfanget af
denne valgfrihed; de fastsztter de nermere
bestemmelser for dens udevelse«.

7. Far 1989 var de momsfrie transaktioner
opregnet under punkt 1 i kategori 1 1
bilag 6 til den britiske Value Added Tax Act
1983, som med visse undtagelser bl. a. fritog
»mdremmelse, overdragelse eller tilbageleve-
ring af enhver form for adkomst til eller ret
over en fast ejendom eller enhver form for
tilladelse tl at besidde en fast ejendomc. Ind-
til denne dato var godtgerelser, der betaltes 1
anledning af afstielse af et lejemdl, siledes
ikke momspligtige.

8. Efter afsigelsen af Domstolens dom af 21.
juni 1988 1 sagen Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige *, hvori det fastsloges, at
denne medlemsstat havde tilsidesat sine for-
pligtelser ved at have opretholdt en moms-
sats pi nul af en rxkke leveringer af goder og
tjenesteydelser, blev den britiske lovgivning
andret ved Finance Act 1989.

9. Den forcleggende ret har bemerket, at
denne zndring fik til felge, at afstdelser af
lejemal til fordel for udlejeren, og séledes den

4 — Sag 416/85, Sml. 5. 3127.
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her omhandlede transaktion, blev momsplig-
tige, hvilket ikke bestrides af Lubbock. Men
sporgsmilet er, om denne nye lovgivning pi
dette punkt er forenelig med de ovenfor cite-
rede fallesskabsbestemmelser. Den foreleg-
gende ret har stillet tre spergsmil s, der kan
sammenfattes siledes:

1) Er afstdelse af ct lejemdl over fast ¢jen-
dom mod, at udlejeren betaler en godtge-
relse ul lejeren, en transaktion, der er
omfattet af begrebet »bortforpagtning og
udlejning af fast ejendom« 1 artikel 13,
punkt B, litra b), i sjette direktiv?

2) Sifremt spergsmil 1 besvares bekref-
tende, onskes det oplyst, hvorvidt en
medlemsstat kan undtage en sidan afstd-
else fra fritagelsesreglen og dermed gore
den til genstand for en opkrzvning af
afgift, jf. bestemmelsen i artikel 13, punkt
B, litra b), in fine?

3) Safremt sporgsmil 1 besvares benzg-
tende, enskes det oplyst, hvorvidt en
afstielse af et lejemdl mod betaling af en
godtgarelse til lejeren udger en levering
som omhandlet i artikel 13, punket B,
litra g).

10. Tre indledende bemarkninger forckom-
mer mig hensigtsmassige.

11. I medfor af artikel 2, stk. 1, 1 sjette direk-
tiv er »levering af goder og tjencsteydelser,
som mod vederlag forctages 1 indlandet af en
afgiftspligtig person, der optrader i denne
egenskab«, afgiftspligtige.

5 — Deres ordlyd er gengivet i afsnit C-4 i retsmoderapporten.

12. Som afgiftspligtig anses ifelge direktivets
artikel 4, stk. 1, principielt enhver, der selv-
stendigt udever ekonomisk virksomhed
uanset formélet med cller resultatet af den
pigzldende virksomhed.

13. Sjette dircktiv giver siledes momsen et
meget vidt anvendelsesomride, der omfatter
alle former for skonomisk virksomhed som
producent, handlende eller tjenesteyder 6. Af
femte betragtning tl Ridets forste direktiv
af 11. april 1967 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsaf-
gifter 7 fremgik allerede folgende:

»Det mest enkle og mest neutrale merverdi-
afgiftssystem opnas, nir afgiften opkreves sé
generelt som muligt, og nir dens anvendel-
sesomride omfatter samtlige produktions-
og fordelingsled samt tjenesteydelsesomridet

e 8,

14. Momsen finder siledes anvendelse p3 alle
leveringer mod vederlag af goder eller tjene-
steydelser, alene med de undtagelser, der er
fastsat 1 selve sjette direktiv. Disse er i1 svrigt
begranset, »for at systemet kan blive enkelt
og ncutralt anvendt, og for at den normale
afgifissats kan holdes inden for rimelige
granser« %,

6 — Artkel 4, stk. 2. Jf. dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting
Uitvoering Financicle Actics mod Staatssecretaris van Finan-
cién, Sml. s. 1737, pramis 10.

Ridets dircktiv 67/227/EQF, EFT 1967, 5. 12.
8 — Min fremhavelse.

9 — Fjerde betragtning ¢l andet  dirckuv (Ridets  dircktiv
67/228/EGF af 11.4.1967, EFT 1967, s. 14).

|
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15. Domstolen har fortolket disse fritagelser
indskrznkende. Den har sdledes {.eks. vedre-
rende offentlige funktioner, der udferes mod
vederlag af notarer, fogeder og stavnings-
mend, understreget:

»De moms{ritagelser, som udtrykkeligt fast-
sxttes i sjette direktivs artikel 13, bl. a. virk-
somhed af almen interesse, og den mulighed,
som er givet medlemsstaterne 1 artikel 28,
stk, 3, litra b), sammenholdt med bilag F ...
viser, at alle tjenesteydelser, der erlegges
mod vederlag af medlemmer af liberale
erhverv og dermed sidestillede personer, i
princippet er pilagt moms« 10,

16. Domstolen har nzgtet at give de i direk-
tivet omhandlede fritagelser et bredt anven-
delsesomride, nir der ikke anferes fortolk-
ningsholdepunkter til stotte for en udvidelse
af afgiftsfritagelsen ifelge bl. a. artikel 13 11.

17. Vedrsrende undtagelsen til fordel for
offentligretlige organer ifolge artikel 4, stk. 5,
har Domstolen udtalt, at

»sjette direktiv er karakteriseret ved sit gene-
relle anvendelsesomride og ved den omstan-
dighed, at alle fritagelser skal vere udtrykke-

lige og pracise« 12,

10 — Dom af 26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod Neder-
landene, Sml. s. 1471, premis 11.

11 — Dom af 11.7.1985, sag 107/84, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. s. 2655, premis 20.

12 — Ovennzvnte dom af 26.3.1987, pramis 19.
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18. 1 sin dom i sagen Stichting Ultvoering
Financiele Acties 13 har Domstolen fastslet,
at:

»... de udtryk, der anvendes til at betegne de
fritagelser, som er fastsat i sjette direktivs
artikel 13, skal fortolkes indskrenkende, da
de er undtagelser fra det almindelige princip,
hvorefter omswxtningsafgift opkreves af
enhver tjenesteydelse, der udferes mod
vederlag af en afgiftspligtig person« 4,

19. Det er siledes logisk, at Domstolen ved-
rorende en undtagelse fra fritagelsen i hen-
hold til direktivets artikel 13, punkt B, litra
b), om bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom — der felgelig havde til folge at
bringe de transaktioner, den omhandler, ind
under den almindelige ordning ifelge direkti-
vet — har fundet, at denne undtagelse ikke
kan fortolkes indskrenkende 15.

20. Fritagelserne ber forstds sd meget mere
indskrenkende, som de kan bryde keden af
fradrag mellem de afgiftspligtige og bevirke
en afgiftsmassig byrde, fordi muligheden for
at fradrage en indgdende afgift, gir tabt e,
Disse resterende afgifter kan siledes forir-
sage fordrejninger 1 omsztningskaden, med-
mindre den afgiftspligtige valger at erlegge
afgift.

13 — Jf. fodnote 6.

14 — Przmis 13. Jf. ligeledes dom af 15.3.1989, sag 51/88,
Hamann, Sml, s. 767, premis 19, af 21.2.1989, sag 203/87,
Kommissionen mod Italien, Sml s 371, premis 9, af
26.6.1990, sag C-185/89, Velker International  Oil
Company, Sml. I, s. 2561, przmis 19, og af 25.5.1993, sag
C-193/91, Mohsche, Sml. L, s. 2615.

15 — Dom af 13.7.1989, sag 173/88, Skatteministerict mod Mor-
ten Henriksen, Sml. s. 2763, przmis 12.

16 — Jf. afsnit 29 {f. nedenfor.
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21. Endnu  en indledende bemarkning.
Ifelge cllevie betragtning til sjette dircktiv
»ber [der] udarbejdes en felles liste over fri-
tagelser med henblik pid en sammenlignelig
opkrevning af de egne indtazgter i samtlige
medlemsstater« 7. Selvom der i artikel 13,
punkt B, i sjette dircktiv henvises til de
betingelser, som medlemsstaterne fastsztter
(»fritager medlemsstaterne pi betingelser,
som de fastsztter«), skal fritagelserne i denne
artikel vare i overensstemmelse med selv-
stendige fxllesskabsretlige begreber ¥ med
henblik pa »pd ensartet mide og med felles-
skabsretlige regler at fastsxite beregnings-
grundlaget for mervardiafgiften« 19.

22. Endelig en tredje bemarkning.

23. Fast cjendom giver anledning til en
rakke szrlige problemer i forbindelse med
momsen 2°, Disse angribes pd to niveauer i
sjette direktiv 2, pi felgende mide:

1) som en ferdigvare, der leveres til en ende-
lig bruger efter opferelsen

2) som et produktionsmiddel, for hvilket
omkostningerne overvaltes pi priserne
for goder og tjenesteydelser.

17 — Min fremhavelse.

18 — Jf. pramis 11 1il ovennavnte dom i sagen Stichting Uitvoce-
ring Financicle Actics.

19 — Dom af 14.5.1985, sag 139/84, Van Dijk’s, Sml. s. 1405,
przmis 19. Jf. ligeledes i samme rewning generaladvokat Da
Cruz Vilaga's forslag til afgorelse i forbindelse med dom af
2451988, sag 122/87, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 2685.

20 — Som f.cks. dobbeltbeskatning.

21 — Sc herom bilag 1 til Kommissionens skriftlige indlag:
bemarkninger ul forslaget til Ridets sjetee dirckuv om har-
moniscring af medlemsstaternes lovgivning,

24, Vedrarende {orste punkt sidestilles opfa-
relsesfasen for en fast ejendom fra dens
erhvervelse ul det forste salg via arbejdet
med opferelsen normalt med fremstillingsfa-
sen for en vare og er siledes momspligug.

25. Mere specifikt kan den tillige vare
momspligtig, ndr der cr tale om en enkeltsti-
ende transaktion. Siledes hedder det i arti-
kel 4, stk. 3, 1 sjette direktiv: »Medlemssta-
terne kan som afgifispligtig person ligeledes
ansc enhver, der lejlighedsvis udferer en
transaktion ... og iszr cn enkelt af folgende
transaktioner:

a) levering af en bygning eller en del af en
bygning med tilherende jord inden forste
indflytning ...

b) levering af en byggegrund.«

26. 1 dette ulfzlde skal momsen berigtiges af
den endelige kebesum for ¢jendommen uan-
set kebesummens enkelte bestanddele. Det er
begrebet »forste indflytning«, der er afge-
rende for, hvornir cjendommen gir ud af
opferelsesprocessen og bliver en brugsgen-
stand, der tages 1 besiddelse af cjeren cller en
lejer, der er afgerende.

27. Vedrerende det andet punkt, hvor der er
tale om bygninger efter den forste indflyt-
ning, skal der sondres.

28. En beboclsesejendom er undtaget fra
anvendelsesomridet for momsen, cftersom
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den allerede, si at sige, er blevet »forbrugt«
ved den ferste indflytning. De transaktioner,
den er genstand for, er siledes principielt fri-
taget.

29. Dersom ejendommen skal szlges eller
stilles til disposition for en afgiftspligtig, der
driver en gkonomisk virksomhed 1 medfer af
artikel 4, stk. 2, vender den tilbage til det
gkonomiske kredsleb og skal kunne give
anledning til momspligtige transaktioner.
Som nevnt skal den afgiftspligtige, dersom
han er fritaget med hensyn til en given trans-
aktion, ikke betale moms af den pigzldende
transaktion, men han kan da ikke fradrage
den indgiende moms eller overvalte nogen
udgift pd et senere led 22. En momsfritagelse
kan sdledes fore til foregelse af hans skatte-
byrde. Den afgiftspligtige kan som felge
heraf have interesse 1 at erlegge afgift.

30. Hvorledes forholder det sig 1 lejefor-
hold? Er denne transaktion »neutral« i
afgiftsmeassig henseende?

31. Momspligten kan have omfattende folger
for bide lejeren og udlejeren.

32. Moms af leje vil vare fradragsberettiget,
dersom lejemilet tjener til udferelse af
momspligtige transaktioner 3, som f.eks.

handelsvirksomhed.

22 — Domme af 19.1.1982, sag 8/91, Becker, Sml. s. 53, pre-
mis 44, og af 14.7.1988, sag 207/87, Weissgerber,
Sml. s, 4433, premis 13.

23 — Jf. artikel 17, stk. 2, litra a), i sjette direktiv.
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33. Denne fradragsberettigede moms kan 1
visse tilfzlde trede i stedet for ikke-
fradragsberettigede afgifter, som f.cks. en
registreringsafgift 24,

34. Udlejeren kan 1 givet fald fradrage den
moms, som er betalt af omkostninger 1 for-
bindelse med udlejningen, som f.eks. udgifter
til istandsettelsesarbejder 1 lokalerne med
henblik pi udlejningen 25. P4 samme mide
kan momsen af omkostninger ved erhvervel-
sen af den udlejede ejendom i visse tilfxlde
fradrages 1 afgiften af huslejen.

35. P4 grundlag af disse principper er det 1
sjette direktiv bestemt, at 1) bortforpagtning
og udlejning af fast ejendom er momsfri
fartikel 13, punket B, litra b)], og 2) at med-
lemsstaterne vedrerende disse transaktioner
kan give deres afgiftspligtige ret til at vzlge
at erlegge afgift (artikel 13, punkt C), hvor-
for visse lejemal over fast ejendom er moms-
pligtige, mens andre ikke er det.

36. Hvorledes forholder det sig, nir udleje-
ren og lejeren aftaler, at lejemélet skal ophere
for udlgbet?

37. Skal en afstielse af et lejemil mod veder-
lag betragtes som »udlejning af fast ejen-
dom« 1 medfer af artikel 13, punkt B, litra
b)?

38. Som nzvnt skal de begreber, der er
benyttet i Fallesskabets direktiver om moms,
defineres fzllesskabsretligt 26.

24 — Jf. E. Bours »Rapport sur I’application de la TVA aux opé-
rations immobilitres au scin de la Communautée, Etudes de
la C ission des C g ¢ , série concur-
rence, 1971, 5. 138,

25 — Ibidem, s. 135.

26 — Jf. afsnit 21 ovenfor.

tés enrop
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39. Det er ubestridt, at lejeforholdet er en
aftale, hvorved udlejeren mod betaling over-
lader visse rettigheder over sin e¢jendom, som
f.cks. brugsretten, uanset hvilke mindre for-
skelle, der kan vare pd dette punkt mellem
de nationale retssystemer 27.

40. Det er ligeledes klart, at afstielsen bevir-
ker aftalens opher, at hver af parterne frige-
res fra sine forpligtelser, og at udlejeren
siledes generhverver samtlige sine rettighe-
der over c¢jendommen.

41. Udlejeren crhverver ikke af lejeren en
brugsret til cjendommen, han generhverver
simpelt hen sine rettigheder. I avrigt kan den
betalte godtgerelse ikke pd nogen made side-
stilles med en lejeydelse.

42. Jeg kan dog ikke folge Det Forenede
Kongeriges regering, nir den havder, at
afsticlsen har til resultat, »at der ikke skabes
eller ydes noget« ved den 2. Ville udlejeren
nemlig betale en godigerelse — der for
gvrigt kan vare betydelig — dersom transak-
tionen ikke tilforte ham noger?

43. For at afgere, om afsticlsen for ct leje-
mils udleb falder ind under begrebet »udlej-
ning af fast cjendomc, er det nedvendigt at se
pi den »sammenheng, hvori det indgir,

27 — Efter min opfattelse er ct »lcascs, en »licence« cller et Ieje-
mile cller en »aftale om midlertidig besiddelse« alle lejemil
i farllesskabsrettens forstand.

28 — Det Forenede Kongeriges regerings indlag, afsnit 21.

under hensyn til formilet med og opbygnin-
gen af sjette direktive 29,

44. Der skal her ske en formélsfortolkning
og en vurdering af virkningerne af momsen
for en afstdelse af et lejemil med den alen,
der er fastsat i det fzlles system, hvorved det
tilsigtes:

»at der ved levering af goder, udveksling af
tjenesteydelser cller indfersel opkrzves en
generel forbrugsafgift, der hviler pd et falles
grundlag 1 alle medlemsstater og er propor-
tional med godernes og tjenesteydelsernes
pris, nanset antallet af omsetninger for det
endelige forbrugsled, og siledes at afgiften
ved enhver omsetning kun svares af merver-
dien og i sidste instans beres af den endelige
forbruger« 30

45. Hvad angr lejemal er ikke-afgiftspligtige
fysiske eller juridiske personer, der ikke
beskaftiger sig med afgiftspligtige transak-
tioner, normalt ikke momspligtige af husleje.
Derimod kan medlemsstaterne indremme
afgiftspligtige personer ret til at valge at
erlegge afgift, idet de, dersom de ikke gor
dette, kan komme til at bzre cn sget skatte-
byrde, fordi fritagelsen hindrer dem 1 at fra-
drage indgdende moms 31.

46. Nar cn cjendom udlejes, er lejen vederlag
for, at det lejede stilles til lejerens radighed.

29 — Ji. ovennavnte dom af 26.6.1990, Velker International Oil
Company, praemis 17.

30 — Dom af 3.3.1988, sag 252/86, Bergandi, Smi. s. 1343, pra-
mis 8, mine fremhavelscr.

31 — Jf. afsnit 30 ff. ovenfor.
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47. Nir parterne bringer lejemailet til ophar
for dets udlab, giver lejeren afkald pd sin
brugsret i den resterende del af lejeperioden
og giver udlejeren mulighed for selv at tage
ejendommen 1 besiddelse, udleje den til en
anden lejer eller szlge den. Den godtgorelse,
som betales af udlejeren i denne anledning, er
vederlaget for, at han fir cjendommen til
ridighed, og belgbet fastszttes pd grundlag
af den resterende lejeperiode.

48. Der er ikke tvivl om, at lejeren erlegger
en tjenesteydelse — hvis vardi méles i penge
—ul udle)eren, og at det, han tilbageleverer,
er na)agtlgt det samme, som han selv kunne
give 1 fremleje til tred]emand nemlig brugs-
retten til det lejede i den resterende del af
lejeperioden, selv om udlejeren yderligere
har den ret, han aldrig har mistet, til at szlge
ejendommen.

49. Kan afstielsen da undergives en anden
afgiftsordning end selve udlejningen?

50. Lad os tage to eksempler.

51. Forudszt, at en momspligtig udlejer
indgir et erhvervslejemdl med en erhvervs-
drivende. I medfer af artikel 13, punkt C,
litra a), kan lejemélet vere momspligtigt, og
lejen vil sdledes ogsd vare det.

52. Kan afstielsen vare fritaget, ndr 1) den
har virkninger, der er symmetriske med virk-
ningerne af den forste udlejning, nemlig at
stille det lejede til ridighed for en af par-
terne, og 2) ville denne afgiftsfritagelse bryde
fradragskeden og medfere fordrejninger af
det okonomiske kredslab?
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53. Hvordan kunne lejeren nemlig genind-
vinde den moms, som han er blevet fakture-
ret af storre istandsaxttelsesarbejder eller for-
bedringer, som han har foretaget i
lejeperioden, dersom godtgerelsen i anled-
ning af afstielsen ikke var undergivet denne
afgift? Yderligere, hvorledes kan man forlige
denne fritagelse med, at lejeren ville vere
momspligtig, dersom han ikke opgav lejema-
let, men fremlejede det il udlejeren 322

54. Antag omvendt, at en udlejer, der er
afgiftspligtig, udlejer en ejendom til en lejer,
der ligeledes er momspligtig, men ikke har
ret til fradrag. I dette tilfzlde er lejemélet fri-
taget fra moms ifslge artike] 13, punkt B,
litra b). Dersom afstielsen af lejemélet inden
dettes udleb — der gar det muligt for udle-
jeren frit at ride over lejemilet 1 den reste-
rende del af lejeperioden — er momspligtig,
vil afgiften ikke altid kunne genindvindes af
udlejeren. Yderligere skal det bemerkes, at et
fremlejemil, der gives af lejeren til udlejeren
- og som ville have den samme vitkning —
ikke ville veere momspligtigt.

55, Jeg finder siledes, at afgiftsordningen
vedrorende afstielsen md sidestilles med
afgiftspligten 1 lejeforholdet. Dette kraves af
hensyn til sammenhzngen 1 anvendelsen af
sjette direktiv og overholdelsen af princippet
om, at momsen skal vare neutral.

56. Derfor henhorer afstielsen af lejemdlet
efter min mening under artikel 13, punkt B,
litra b), eller 1 givet fald artikel 13, punkt C,
litra a).

32 — Det er nemlig utvivlsomt, at fremleje mi folge det samme
afgiftssystem som sclve udlejningen.
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57. Jeg skal ulfgje, at jeg i modsztning til
Kommissionen ikke finder, at dommen 1
Henriksen-sagen 3> kan pdberibes i denne
sag.

58. Forelagt spergsmilet om fortolkning af
undtagelsen fra denne fritagelse ifslge arti-
kel 13, punkt B, litra b}, nr. 2, tog Domstolen
den matericlle genstand for lejemilet i
betragining og fandt, at et lejemil vedra-
rende en garage, der herte til et hus, ikke i
afgiftsmassig henscende kunne adskilles fra
lejemélet om selve huset, idet de to lejemal
udgjorde »én skonomisk transaktion« 3,

59. Udlejning af fast ejendom og en lejers
afstaclse af sine rettigheder er to transaktio-
ner, der er serskilte i okonomisk og retlig
henseende. Jeg ser derfor ikke, hvorledes
princippet om, at »accessorium sequitur
principalec, der anvendtes i Domstolens dom
i Henriksen-sagen pd genstanden for lejemi-
let, kan udstraekkes til sencre transaktioner,
der finder sted pd grundlag af lejemalet.

60. Den lzsnmg, jeg vil foresld Domstolen,
finder efter min mening statte i to betragt-
ninger.

61. For det forste er det bemmrkelsesvar-
digt, at der 1 adskillige medlemsstaters rets-
systemer sker en sammenknytning af afgift-
spileggelsen af lejen og afgiftspaleggelsen af
den godtgerelse, der betales af udlejeren.
Dette er tilfzldet 1 italiensk ret, hvorefter
afstielse af et lejemdl er undergivet samme
afgiftsmessige behandling som selve Icjema-
let, og i fransk ret, hvori det hedder, at godt-
gorclsen beskattes, nir den modtages af en
afgiftspligtig og har tilknytning til den ude-
vede virksomhed, og serlig nir den modta-

33 — Jf. fodnote 15.
34 — Prazmis 15, min {remhavelse.

ges inden for rammerne af de szdvanlige
risici, der er forbundet med hans erhverv.

62. For det andet finder jeg, at medtagelsen
af afstdclsen af lejemilet for dets udleb under
begrebet udlejning af fast cjendom stemmer
overens med formilet med sjette dirckuy,
nemlig at fastsztte enkle regler 35,

63. Jeg gir herefter over til det andet sporgs-
mal.

64. Som navnt ovenfor er bortforpagtning
og udlejning af fast ejendom momsfritaget i1
medfer af artikel 13, punkt B, litra b), med
fire undragelser, og det hedder i det sidste
stykke 1 bestemmelsen, at »medlemsstaterne
kan fastsztte yderligere undtagelser inden
for dette fritagelsesomrade« 3,

65. Kan en medlemsstat undtage afsticlse
mod vederlag fer et lejemils opher fra frita-
gelsen ifglge artikel 13, punkt B, litra b), og
saledes gore denne transaktion momspligtig?

66. Undtagelserne fra den i artikel 13, punket
B, litra b), fastsatte fritagelse er yderst
begransede. Den farste forklares ved, at
udlejning af hotelvarelser ikke betragtes som
udlejning 1 adskillige medlemsstaters natio-
nale retssystemer, men som alene beslegtet
med en tilladelse til brug. Den anden vedra-
rer udlejning af fast cjendom med henblik pi

35 — Jf. hcrom artikel 13, punkt A, stk. 1.
36 — Min fremhavelse.
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et szrligt formil (parkering af et keretgj). De
to sidste vedrerer udlejning af lesere, der er
bestemt til brug for en fast ejendom.

67. Jeg mener ikke, at princippet om en for-
tolkning »ejusdem generis«, siledes som det
er heevdet af Kommissionen, begreznser med-
lemsstaternes ret til at fastsztte yderligere
undtagelser fra den fritagelse, der er
omhandlet i artikel 13, punkt B, litra b), til
visse tilfzlde, der kan sidestilles med eller
ligner de fire undtagelser, der er opregnet 1
denne artikel 37. Og hvad skulle i gvrigt, som
Kommissionen har nzvnt under den mundt-
lige forhandling, »genus« vere?

68. Inden for rammerne af artikel 13 er der
overladt medlemsstaterne et bredt spillerum,
ndr de fastsztter betingelserne for fritagelse,
idet de kan indremme deres borgere ret til at
velge at betale afgift i forhold vedrerende
bortforpagtning og udlejning af fast ejendom
og kan begrznse rekkevidden af denne valg-

mulighed (artikel 13, punkt C).

69. Jeg mener imidlertid, at afstielse ved
aftale af et lejemil for dettes udleb isoleret
betragtet ikke bor kunne undtages fra afgifts-
fritagelsen.

70. Denne transaktion og selve udlejningen
har, som jeg har understreget, symmetriske
virkninger. Udlejning af fast ejendom er
principielt underlagt en fritagelsesordning,
medmindre en afgiftspligtig velger at betale
afgift. Er det da tenkeligt, at medlemssta-
terne kan undergive afstdelse en afgiftsord-
ning, nir 1) den udlejer, der betaler den, ikke

37 — Jf. afsnit 6.6 i Kommissionens skriftlige indlazg.
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1 noget tifzlde kan genindvinde momsen,
hvis han ikke er afgiftspligtig, og 2) et frem-
lejemdl, der indrgmmes af lejeren, principielt
er {ritaget?

71. Sondringen  pi  udlejningsomrddet
(fritagelse/valgmulighed) skal ligeledes gxlde
i tilfelde af afstielse.

72. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare
det andet sporgsmal benzgtende.

73. 1 betragtning af de svar, jeg har foresldet
pi de to ferste spergsmil, finder jeg det
tredje overfledigt. Jeg vil derfor kun
behandle det for fuldstzndighedens skyld.

74, Kan afstielse af et lejemal for dettes
udleb falde ind under begrebet »levering af
bygninger eller dele heraf med tilherende
jord, med undtagelse af de i artikel 4, stk. 3,
litra a), nzvnte«?

75. Det er ubestridt, at sidstnzvnte artikel
— der vedrerer levering af en bygning fer
den forste indflytning — falder uden for
denne sag.

76. 1 artikel 13, punket B, litra g), findes en
undtagelse fra hovedreglen ifalge artikel 2 1
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sjette dirckiv, hvorefter leveringer af goder
er momspligtige.

77. En transaktion kan felgelig kun falde ind
under den almindelige fritagelse ifelge arti-
kel 13, punkt B, litra g), hvis den opfattes
som en levering af et gode 1 almindelig for-
stand som omhandlet 1 artikel 2.

78. I medfer af direktivets artikel 5 forstis
ved levering af et gode »overdragelse af ret-
ten til som ejer at ride over et matericlt
gode«.

79. I sin dom af 8. februar 1990 i sagen Sta-
atssecretaris van Financién mod SAFE 38 har
Domstolen udtalt, at dette begreb skulle
defineres fzllesskabsretligt, idet den fastslog:

»Det fremgir af bestemmelsens ordlyd, at
begrebet ‘levering af et gode’ ikke vedrarer
overdragelsen af cjendomsret i de efter gal-
dende national ret fastsatte former, men at
begrebet omfatter enhver form for overdra-
gelse af et materielt gode foretaget af en per-
son, som bemyndiger en anden person til
som ejer at rdde over godet« %,

80. Men selv ved afstdelsen kan en lejer ikke
overdrage udlejeren nogen ret til at ride, som

38 — Dom i sag C-320/88, Sml. I, s. 285.
39 — Pramis 7, min fremhavelse.

han aldrig har haft, og som udlejeren aldrig
har mistet .

81. Som folge heraf kan afstielse af et
lejemal ikke betragtes som »levering af et
gode« 1 medfar af artikel 2. Den kan siledes
¢j heller henfores til definitionen 1 artikel 13,
punkt B, litra g).

82. Den {zllesskabsretlige definition af
»levering af et gode« kan nemlig ikke variere
fra artikel dl artikel 1 sjette dircktiv.

83. Behover jeg at understrege, at en afsti-
else af et lejemdl ikke kan sidestilles med
»levering af bygninger eller dele heraf med
tilhgrende jord«?

84. Som Det Forenede Kongeriges regering
med rette bemearker, betyder udtrykkene
»jord« cller »byggegrund« de pigeldende
{ysiske begreber og ikke rettigheder over jor-
den cller ubebyggede ejendomme #1.

85. Jeg udleder heraf, at afstdelse ifolge aftale
af et lejemdl for dettes udleb ikke falder ind
under anvendelsesomridet for artikel 13,
punke B, litra g).

40 — En cjer kan salge en cjendom, selv om den er udlejet.
41 — Afsnit 37 i Det Forenede Kongeriges regerings skriftlige
indlag.
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86. Jeg foreslr folgelig Domstolen at kende for ret:

»1) Afstielse af et lejemil for dettes udleb mod et vederlag, der betales til lejeren,
herer under begrebet 'udlejning af fast ejendom’ som omhandlet i artikel 13,
punkt B, litra b), i sjette (_iirektiv.

2) Det sidste stykke i denne bestemmelse giver ikke medlemsstaterne mulighed
for at undtage en sidan transaktion fra den fritagelse, der er omhandlet 1
stk. 1 i samme bestemmelse, dog med forbehold af den valgmulighed, der er
omhandlet i direktivets artikel 13, punkt C, litra a).«
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