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FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 18. februar 1993 °

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. I den foreliggende sag har Spaniens Tribu-
nal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién Tercera) (herefter
benzvnt »Tribunal Supremo«), forelagt
Domstolen et sporgsmil om foreneligheden
med fzllesskabsretten af den spanske ord-
ning for meddelelse af tilladelse til synkroni-
sering af film fra tredjelande. Denne ordning
gor distributionen 1 Spanien af film fra tred-
jelande, der er synkroniseret til et af Spaniens
officielle sprog, athangig af den betingelse, at
den distributionsvirksomhed, der anseger
om tilladelse, forpligter sig til samtidig at
distribuere en spansk film. Tribunal Supremo
har forelagt dette spergsmal under et annul-
lationssegsmal, som Federacién de Distri-
buidores Cinematogrificos (Fedicine), der er
en spansk sammenslutning af filmdistribute-
rer, har anlagt til provelse af den pigzldende
spanske ordning.

Sagens baggrund

2. 1 Spanien gjaldt der indtil tiltreedelsen af
De Europziske Fzllesskaber en serlig streng
ordning pid filmomridet. Denne ordning
indebar et nationalitetskrav for de i Spanien
etablerede filmproducenter og synkronise-
ringsvirksomheder, foreskrev et krav om til-

* Originalsprog: nederlandsk.
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ladelse til synkronisering og distribution af
udenlandske film — hvorved distributionen
af en spansk film gjaldt som betingelse for
meddelelse af en sidan tilladelse — og fast-
satte forholdet mellem udenlandske og span-
ske film, der kunne forevises eller fordeles
via fjernsyn eller biografer 1.

Spanien har efter sin tiltrzdelse af Fellesska-
bet tilpasset sin filmlovgivning gennem ved-
tagelsen af Real Decreto Legislativo (konge-
ligt lovdekret) nr. 1257/1986 af 13. juni 1986
(herefter benzvnt »lovdekretet«)2. Lovde-
kretets eneste artikel indeholder to regler
vedrorende distributionen af ikke-spanske
film 3. Film, der er fremstillet 1 Fzllesskabets
andre medlemsstater, kan frit distribueres af
de lovmessigt stiftede distributionsvirksom-
heder. Hvad angir film fremstillet i tredje-
lande gentager lovdekretet den tidligere ord-
ning, for s3 vidt som distributionen af disse
film i synkroniseret version fortsat er betin-
get af en forudgiende opndelse af tilladelse.
Distributionsvirksomhederne tildeles for
hver spansk film, som de forpligter sig til at
distribuere, hejst fire synkroniseringstilladel-
ser. Desuden skal de ved aftale lade sig
underkaste folgende betingelser: i) Den for-
ste tilladelse meddeles, ndr den kompetente
myndighed (dvs. Instituto de la Cinemato-
grafia y de las Artes Audiovisuales, herefter
benzvnt »ICAA«) har fiet meddelelse om, at

1 — Kommissionen har i sine skriftlige indleg foretaget en detal-
jeret gennemgang af denne tidligere spanske ordning.
2 — Boletin Oficial del Estado nr. 153 af 27.6.1986, s. 23427.

3 — Jf. retsmederapporten, hvori artiklens ordlyd er gengivet.
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optagelserne til en spansk film, som distribu-
tionsvirksomheden har forpligtet sig til at
distribuere, er pabegyndt+; ii) den anden,
tredje og fjerde tilladelse meddeles, nir det
godigeres, at den spanske film har indspillet
bestemte belgb (henholdsvis 30, 60 og 100
mio. PTA).

Det kan endvidere anfgres, at den spanske
regering 1 en skrivelse af 28. december 1992
som svar pi et sporgsmal fra Domstolen har
bekrzftet, at en ny zndring af filmlovgivnin-
gen var under forberedelse, og at dette »sted-
se skete med henblik p2 tilpasning til falles-
skabsretten«.

3. Fedicine har anlagt annullationssegsmal
til provelse af lovdekretet for Tribunal
Supremo. Fedicine har gjort geldende, at
lovdekretet indforer en protektionistisk ord-
ning, der diskriminerer film fra de andre
medlemsstater, fordi den forpligter filmdi-
stributererne til at favorisere distributionen
af spanske film. Tribunal Supremo fandt det
hensigtsmessigt at forelegge Domstolen fol-
gende przjudicielle spergsmal.

»Er det foreneligt med fzllesskabsretten, at
meddelelse af tilladelse til synkronisering af
film fra tredjelande med henblik pa distribu-
tion 1 Spanien af en til et af Spanien officielle
sprog synkroniseret version er betinget af, at
den distributionsvirksomhed, der anseger
om tilladelsen, forinden har indgaet aftale om
distribution af en spansk film?«

4 — Denne tiltadelse annulleres automatisk, sifreme filmen ikke
fremlagges til godkendelse inden for en frist af 200 dage fra
ibegyndclsen af optagelserne. ICAA kan forlange dennc

rist c{!cr begrundet anmodning fra ansogerne.

4. Under hensyn til den mide, hvorpd Tri-
bunal Supremo har formuleret sporgsmalet,
forekommer det mig nyttigt atter at gentage,
at Domstolen ikke i forbindelse med en pre-
judiciel procedure kan tage stilling til en
national ordnings forenelighed med felles-
skabsretten. Ifelge Domstolens faste praksis
kan Domstolen imidlertid »af sporgsméilenes
ordlyd, siledes som de er formuleret af den
nationale retsinstans, og under hensyn til de
af denne meddelte oplysninger, udlede de
momenter, der angir fortolkning af fzlles-
skabsretten, siledes at den nationale retsin-
stans kan trzffe afgerelse vedrerende de rets-
sporgsmal, som er indbragt for den« 5.

Den geweldende fellesskabsret

5. Med henblik pa at give et korrekt svar pa
Tribunal Supremos spergsmil mener jeg, at
det er nedvendigt for det ferste — under
hensyn til den meget generelle méde, hvorpa
denne retsinstans har forelagt spergsmaélet
om forenelighed med fallesskabsretten — at
undersoge, hvilke fzllesskabsregler der fin-
der anvendelse i denne sag.

Fedicine har for den nationale retsinstans
gjort galdende, at den anfagtede spanske
ordning er i strid med traktatens artikel
30-36, 59 og 92, direktiv 63/607/EQF og
65/264/EQDF ¢ samt den almindelige overens-
komst om told og udenrigshandel (GATT). 1
sine indlaeg for Domstolen anfxgter Fedicine
dog kun lovdekretets gyldighed pd grundlag
af traktatens artikel 30 og 36, dvs. fzlles-
skabsbestemmelserne  om  varebevagelser.

5 — Jf. bl.a. dom af 11.1.1987, sag 14/86, straffesag mod X, Sml.
s. 2545, pramis 15 og 16; ||£; endvidere den nylige dom af
28.1.1992, forenede sager C-30/90 og C-331/90, Lépez Brea,
Sml. 1, s. 323, pravmis 5.

6 — Mcd hensyn til de pracise referencer vedrorende disse direk-
tiver henvises til fodnote 9.
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Derimod er den spanske regering og Kom-
missionen af den opfattelse, at lovdekretets
forenelighed med fzllesskabsretten skal
underspges under hensyn til traktatens arti-
kel 59, med andre ord under hensyn til
bestemmelserne om udveksling af tjeneste-
ydelser. Det er derfor nedvendigt, at jeg farst
undersoger, om det er traktatens bestemmel-
ser om varebevagelser eller bestemmelserne
om udveksling af tjenesteydelser, der finder
anvendelse i den foreliggende sag.

6. Fedicine har som anfert i sine indleg for
Domstolen gjort geldende, at reglerne i lov-
dekretet er en foranstaltning med tilsvarende
virkning, som er i strid med EQF-traktatens
artikel 30, fordi de favoriserer distributionen
af spanske film gennem den ordning med til-
ladelser, som jeg kortfattet har beskrevet
ovenfor, og detfor gor distributionen af film
fra andre medlemsstater mindre tiltrek-
kende. Fedicine’s argumentation i denne
henseende hviler klart pd den forudsztning,
at film er varer efter traktaten.

Kommissionen har derimod anfert, at denne
sag alene drejer sig om betingelserne for
fremforelse af spanske film, film fra andre
medlemsstater og film fra tredjelande. Ifolge
Kommissionen mi fremforelse af en film
anses for en tjenesteydelse efter E@F-
traktatens artikel 59. Selv om det er ngdven-
digt at indfere mindst en kopi af en film,
som er optaget uden for Spanien, for at den
kan wudnyttes kommercielt, bestir det
vasentlige kendetegn ved fremforelsen af
film som ekonomisk aktivitet ifalge Kom-
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missionen i den omstzndighed, at producen-
ten giver distributeren tilladelse til at fore-
vise film for publikum og fra distributeren
som modydelse for denne tilladelse opnir en
godtgarelse, der kan bestd i et fast belgb eller
en procentsats beregnet pd grundlag af fil-
mens indtegter.

7. Det er klart, at indspilningen af en film
forudsztter fremstilling af en barer, dvs.
filmstrimmelen, som kan vzre standardko-
pien af en film eller en kopi af denne. Denne
filmstrimmel er utvivlsomt en »vare« efter
den betydning, der forudszttes i trakeatens
bestemmelser om frie varebevagelser, som
praciseret af Domstolen, nemlig »produkter,
hvis verdi kan méles i penge, og som i sig
selv kan vzre genstand for omsztning«7.
Domstolen har endvidere udtalt sig i denne
retning i dommen i Cinéthéque-sagen vedro-
rende fremstilling af videokassetter. Domsto-
len udtalte:

»den virksomhed, ved hvilken videokassetter
fremstilles, [kan] ikke ... anses for ’tjeneste-
ydelser’ i den i traktaten forudsatte betyd-
ning, idet den virksomhed, producenten af
disse varer udferer, umiddelbart ferer til
fremstilling af en fysisk genstand, der i ovrigt
er klassificeret i den felles toldtarif (under
pos. 37.07). Ifalge artikel 60 1 traktaten
betragtes de ydelser, der udfores mod beta-
ling ’i det omfang de ikke omfattes af

7 — Dom af 10.12.1968, sag 7/68, Kommissionen mod Italien,
Sml. 1965-1968, s.541, pi s. 544, org. ref: Rec. s.617, pd
5. 626; jf. endvidere dom af 9.7.1992, sag C-2/90, Kommissi-
onen mod Belgien, Sml. I, s. 4431, premis 23 og 26; jf. defi-
nitionen af begrebet »varer« i punkt 18 i generaladvokat
Jacobs® forslag til afgorelse af 19.9.1991 1 sidstnzvnte
sag, Sml. I, 1992, s. 4460.



DISTRIBUIDORES CINEMATOGRAFICOS

bestemmelserne vedrerende den fri bevzge-
lighed for varer’, som tjenesteydelser« 8.

8. Dette betyder imidlertid pd ingen mide,
at fremfarelsen af film henherer under trak-
tatens bestemmelser om varebevegelser. Selv
om fremfsrelsen i en bestemt medlemsstat af
en film, der er fremstillet 1 en anden med-
lemsstat, forudsztter en granseoverskri-
dende varebevagelse, idet mindst en kopi af
filmen skal indfares til fremforelseslandet 9,
mener jeg ogsd, at kernen i udnyttelsen af en
film ikke beror pi samhandelen med film-
strimler °. Som Domstolen har fastsliet 1

8 — Dom af 11.7.1985, forenede sager 60/84 og 61/84, Cinéthe-
que, Sml. s. 2605, praemis 10. Jgé. endvidere dom af 7.5.1985,
sag 18/84, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 1339, pra-
nus 12, i hvilken Domstolen afslog at betegne trykkeriar-
bejde som tjenesteydelser, »ndr trykkericts indsats forer
dirckte tl fremstitlingen af en materiel genstand, der i ovrigt
som sidan er indeholdt i en selvstxndig position i den fel-
les toldrarif ...«

9 — Det er af denne grund, at Frllesskabets aktion inden for
rammerne af virkeliggorelsen af det fxlles marked i forste
omgang har varet rettet mod ophavelsen af indforselskon-
tingenter for film hidrorende fra en anden medlemsstat: jf.
navnlig artikel 5 og 10 i Ridets direktiv 63/607/EQF af
15.10.1963 til gennemforelse af bestemmelserne i den almin-
delige plan om ophxzvelse af begransninger i den fric
udveksling af tjencsteydelser vedrorende film (EFT 1963-
1964, s. 47). Det andet direktiv, der er udstedt pd omridet,
forpligter medlemsstaterne til scnest den 31.12.1966 at
ophave alle importkontingenter for film, der har en eller
flere medlemsstaters nationalitet: artikel 7 i Ridets andet
dircktiv 65/264/EQF af 13.5.1965 til gennemforelse af
[ ne i de indclige plancr om ophxvelse af
begransninger i etableringsfriheden og om den frie udveks-
ling af tjenesteydelser vedrorende film (EFT 1965-1966,
5. 55). Det bestemmes i dircktivets artikel 7, stk. 3, at opha-
velsen af kontingenterne indebxrer retten til ubegranset
import af kopier, negativaftryk og reklamemateriale.

10 — Sambhandelen inden for Fallesskabet vedrorende materiel,
lydbaerere og andre produkter, som er nodvendige for frem-
stillingen af en film, er selvfolgelig omfattet af reglerne om
frie varcbevagelser: jf. vedrorende produkter, som anvendes
ved fordcling af fjernsynsudsendelser, dom af 30.4.1974, sa
155/73, Sacchi, Sml. s. 409, praemis 7; jf. endvidere dom af
18.6.1991, sag C-260/89, Elliniki Radiophonia Tilcorassi
(ERT), Sml. I, 5. 2925, preemis 14. 1 ovrigt er »fotografiske
og kinematografiske artikler«, som omfatter kinematografi-
ske film, omfattet af et sarligt kapitel i den fielles toldtarif,
nemlig kapital 37: Ridets forordning (EGF) nr. 2658/87 af
23.7.1987 om told og statistiknomenklaturen og den fxlles
toldearif (EFT L 256, s. 1, pi s. 249-252).

Coditel-dommene, adskiller kinematografi-
ske film sig fra andre kulturelle produkter,
der forudsztter, at et stort antal materielle
barere bringes i omsaztning (bager, compact
discs, videokassetter):

»film herer til de litterzre og kunstneriske
veerker, der kan geores tilgzngelige for offent-
ligheden ved fremforelser, som kan gentages i
det uendelige ... den skonomiske udnyttelse
af film henhorer under bestemmelserne om
udveksling af tjenesteydelser, hvad enten fil-
men vises i biografen eller fjernsyn« 11,

9. Det falger heraf, at det vaesentlige aspekt i
fremforelsen af en film beror pi, at produ-
centen stiller distributionsrettighederne til
ridighed pi et bestemt marked, og i den
midlertidige overdragelse af retten til offent-
lig forevisning pid dette marked 2, Den
(granseoverskridende) overdragelse af en
materiel filmbarer er kun en logisk konse-
kvens af dette, siledes at man ikke kan rtale
om varebevagelser efter traktaten. Den
omstendighed, at det drejer sig om en leve-
ring af tjenesteydelser mod vederlag — 1
almindelighed en bestemt procentdel af ind-
tzgterne fra forevisningen — forekommer
mig at vere klar, siledes at dette element i
begrebet tjenesteydelser, som defineret i
trakeatens artikel 60, ogsé foreligger 13,

11 — Dom af 6.10.1982, sag 262/81, Coditel 11, Sml. s. 3381, pra-
mis 11, der henviser tl dom af 18.3.1980, sag 62/79, Coditel
1, Sml. s. 881, pramis 12.

12 — Jf. definitionen af »filmudlins- og filmudlejningsvirksom-
hed« i artikel 2, stk. 2, i Ridets dircktiv 68/369/EQF af
15.10.1968 om genncmforelse af ctableringsfrihed for
filmudlins- og fﬁmudlcjningsvirksomhcd (EFT 1968 11,
5. 510).

13 — Vedrorende clementet vederlag elter modydelse som kende-
tegn ved det fellesskabsretlige tjenesteydelsesbegreb, o
navnlig begrebet okonomisk aktivitet i EGF-traktaten, jf.
navalig: dom af 14.7.1976, sag 13/76, Dona, Sml. s. 1333,
praemis 12, af 5.10.1988, sag 196/87, Steymann, Sml. s. 6159,
pra:mis 14, og af 4.10.1991, sag C-159/90, Grogan, Sml. I,
s. 4685, prams 16-21.
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10. Al dette betyder ikke nedvendigvis, at
traktatens bestemmelser om udveksling af
tjenesteydelser altid finder anvendelse. Hertil
kreeves det endvidere (i medfer aof EQF-
traktatens artikel 59, stk. 1), at tjenesteyderen
er statsborger i en medlemsstat, er etableret
inden for Fzllesskabet, og at den af ham
erlagte tjenesteydelse har intrakommuniter
karakter. Ifelge Domstolens praksis forelig-
ger sidstnzvnte element, nir i) tjenesteyde-
ren rejser til en anden medlemsstat for at
erlegge tjenesteydelsen 1% i) modtageren
rejser til en anden medlemsstat for dér at
modtage tjenesteydelserne 15; iii) ingen af de
to rejser til en anden medlemsstat, men tjene-
steydelsen prasteres af en tjenesteyder, der er
etableret i en anden medlemsstat end modta-
geren 16,

11. Jeg mener, at fremfarelsen i en medlems-
stat af film, der er fremstillet i en anden med-
lemsstat, oftest henherer under sidstnzvnte
kategori, eftersom denne erlzeggelse af tjene-
steydelser ikke nedvendigger overskridelse
af greenser inden for Fellesskabet, hverken
fra producentens (tjenesteyderen) eller fra
distributerens (modtageren af tjenesteydel-
ser) side.

Jeg skal dog henlede opmzrksomheden pi
den omstendighed, at sdfremt den udenland-
ske producent har en permanent gkonomisk
tilstedevaerelse i det land eller pa det sted,

14 — Ifelge dommene i sagerne om »turistforere« finder artikel
59 ligeledes anvendelse, ndr tjenesteyderen og modtageren
af tjenesteydelsen er etableret i samme medlemsstat, mens
‘tjenesteydelsemc selv tilbydes i en anden medlemsstat:

omme af 26.2.1991, sag C-154/89, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. I, s. 659, premis 10, sag C-180/89, Kommis-
sionen mod Italien, Sml. I, 5.709, premis 9, og sag
C-199/89, Kommissionen mod Grzkenfand, Sml., 1, 5. 727,
premis 10.

15 — Dom af 31.1.1984, forenede sager 286/82 og 26/83, Luisi og
Carbone, Sml. s. 377, przmis 10, og af 2.2.1989, sag 186/87,
Cowan, Sml. s. 195, premis 15.

16 — Dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Siger, Sml. I, s. 4421, pra-
mis 13.
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hvor tjenesteydelserne erlegges — enten i
form af en filial, en uafhengig agent eller pi
nogen anden mide — er det ikke traktatens
bestemmelser om udveksling af tjenesteydel-
ser, men bestemmelserne om etableringsret-
ten (traktatens artikel 52-58), der finder
anvendelse 7. Dette folger af forrangsbe-
stemmelsen 1 EOF-traktatens artikel 60,
hvorefter bestemmelserne om udveksling af
tjenesteydelser kun finder anvendelse, for si
vidt som bestemmelserne om (navnlig) den
frie bevagelighed for personer ikke finder
anvendelse.

Er lovdekretet i strid med traktatens
bestemmelser om udveksling af tjenesteydel-
ser?

12. Jeg mener derfor, med forbehold af
ovennavnte betingelser, at den foreliggende
sag skal gennemgds under hensyn til trakta-
tens ordning om udveksling af tjenesteydel-
ser. Der opstir derfor konkret spergsmilet
om, hvorvidt bestemmelser som de i lovde-
kretet indeholdte udger en restriktion for
den frie udveksling af tjenesteydelser, som er
i strid med traktatens artikel 59.

Ifolge Domstolens faste praksis foreligger
der en sidan uforenelighed, nir tjenesteyde-
ren forskelsbehandles pi grundlag af hans
nationalitet eller den omstendighed, at han
er bosiddende i en anden medlemsstat end

17 — Jf. dom af 4.12.1986, sag 205/84, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. s.3755, premis 21, jf. endvidere dom af
25.7.1991, sag C-221/89, Factortame II, Sml. T, 5. 3905, pr-
mis 20.
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den, hvor ydelsen skal prasteres 18. Domsto-
len har 1 dommen i Siger-sagen tilfejet, at
traktatens artikel 59 ikke blot kraver ophz-
velse af enhver restriktion — ogsd selv om
den anvendes uden forskel pd indenlandske
tjenesteydere og pa tjenesteydere fra andre
medlemsstater — der kan vere til hinder for
eller pd anden mide genere den virksomhed,
som udsaves af en tjenesteyder, der er etable-
ret i en anden medlemsstat, hvor han lovligt
leverer tilsvarende tjenesteydelser 1°.

13. Foreligger der i denne sag forskelsbe-
handling af tjenesteydere fra en anden med-
lemsstat eller en anden form for restriktion
for udvekslingen af tjenesteydelser? Det kan
vanskeligt benzgtes, at lovdekretet giver pro-
ducenterne af spanske film fordele i forhold
til filmproducenter 1 de andre medlemsstater:
Ordningen med tilladelser til synkronisering
og distribution af film fra tredjelande er fak-
tisk udelukkende knyttet til optagelsen og
distributionen af en spansk film. I praksis
skaber dette en betydelig fordel for de span-
ske filmproducenter, hvilket fremgir af de
talmeassige oplysninger, som Kommissionen
har nzvnt, og som hidrerer fra ICAA. Mere
end 40% af det samlede antal film, der distri-
bueres i Spanien, hidrerer fra De Forenede
Stater, og disse amerikanske film represente-
rer mere end 70% af de samlede billetind-
tegter fra biograferne. Mere end to tredje-
dele af disse amerikanske film distribueres i
synkroniseret version. Det anfagtede lovde-
kret har derfor til folge, at der mindst skal

18 — Jf. allerede dom af 3.12.1974, sag 33/74, Van Binsbergen,
Sml. s. 1299, praemis 25; jf. blandt senere domme bla. den 1
ovennavate fodnote angonc dom i sagen Kommissionen
mod Tyskland, pramis 25; de ovennxvnte domme om
sturistforere«: Kommissionen mod Frankrig, pramis 12,
Kommissionen mod Italicn, pramis 15, og Kommissionen
mod Grakenland, pramis 16; den i fodnote 10 nzvate dom
i ERT-sagen, pramis 19; dommene i »Mediawets-sagen af
25.7.1991, sag C-353/89, Kommissionen mod Nederlan-
dene, Sml. 1, s. 4069, pramis 14, og sag C-288/89, Collec-
tieve Antennevoorziening Gouda, Sml. 1, s. 4007, pramis
10; dom af 20.5.1992, sag C-106/91, Ramrath, Sml I,
s. 3352, pramis 27.

19 — Dom i Siger-sagen, pramis 12

distribueres en spansk film for hver fire syn-
kroniseringstilladelser for disse film. Heref-
ter kan det vanskeligt nagtes, at lovdekretet
stiller filmproducenter fra andre medlemssta-

_ter mindre fordelagtigt end de spanske pro-

ducenter, idet farstnevnte bersves den for-
del, som folger af distributionsforpligtelsen
og de hermed forbundne indtzgtsniveauer.

14. Det ovenfor anferte afkrefter den span-
ske regerings argument om, at lovdekretet
ikke har den mindste restriktive virkning for
fremforelsen af film fra andre medlemsstater:
For s vidt som det har beskyttende virkning
til fordel for de i Spanien etablerede filmpro-
ducenter, som erlaegger tjenesteydelser, er det
1 samme omfang til skade for tilsvarende
virksomheder, der er etableret i andre med-
lemsstater 20, Da deres film er udelukket fra
ordningen med obligatorisk distribution, der,
som jeg har anfert, kun finder anvendelse pa
spanske film, foreligger der en mindre til-
skyndelse til, og dermed en hindring for, at
producenter fra de ovrige medlemsstater
erlegger tjenesteydelser: Dette bererer bide
distributionen og fremgangen for deres film i
Spanien. Denne restriktion er desuden dis-
kriminerende, eftersom filmproducenterne i
de andre medlemsstater beroves en klart
defineret fordel, som faktisk indremmes de
spanske filmproducenter.

15. Ifslge Domstolens faste praksis er natio-
nale bestemmelser, der indebarer en for-
skelsbehandling af tjenesteydelser hidrarende
fra en anden medlemsstat, kun forenelige
med fxllesskabsretten, hvis de kan henferes

20 — Jf. dommen i »Mediawete-sagen, Kommissionen mod
Nederlandene, pramis 23.
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under udirykkelig undtagelsesbestemmelse i
traktaten 21,

De eneste undtagelsesbestemmelser, som
Spanien kan paberibe sig, er indeholdt i trak-
tatens artikel 66, sammenholdt med artikel
56, der tillader diskriminerende bestemmel-
ser, som er begrundet i hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed
eller den offentlige sundhed. Blandt disse
hensyn kan kun det forste, nemlig hensynet
til den offentlige orden, efter min opfattelse
eventuelt komme i betragtning.

Kan ordningen begrundes i hensynet til den
offentlige orden?

16. Den spanske regering — som i gvrigt
menet, at lovdekretet ikke indeholder noget
diskriminerende moment — har anfert, at

den anfzgtede ordning forfelger et kulturelt
forma3l, som er begrundet i henhold til flles-
skabsretten, nemlig beskyttelsen af en med-
lemsstats nationale filmproduktion. Da der
ikke er vedtaget nogen ordning herom pi
fxllesskabsplan, kan medlemsstaterne frit,
inden for de i henhold til fellesskabsretten
gzldende grenser, fastsztte de politiske mil
og instrumenter, som er ngdvendige for at nd
disse mal.

Europa-Parlamentet har i en betznkning af
1983 allerede bekrzftet, at kinematografiske
film er en integrerende del af Fallesskabets
kulturarv og derfor fortjener beskyttelse i
samme omfang som denne arvs ovrige ele-
menter 22,

21 — Jf. dom af 26.4.1988, sag 362/85, Bond van Adverteerders,
Sml. 5.2085, premis 32; dommen i sagen Collectieve
Antennevoorziening Gouda, premis 12; dommen i sagen
Kommissionen mod Nederlandene, premis 15.

22 — Der henvises sandsynligvis til »Rapport fait au nom de la
commission de la jeunesse, de la culture, de ’éducation, de
I'information et des sports sur la promotion du cinéma des
pays de la Communauté« udarbejdet af Marie-Jeanne Pru-
vot, Parlement européen, Documents de séance 1983-1984,
15.7.1983, PE 76.975/endelig.
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P34 det juridiske plan opstir der ikke desto
mindre spargsmilet om, i hvilket omfang
begrebet offentlig orden efter traktatens arti-
kel 66, sammenholdt med artikel 56, omfat-
ter en national eller regional ordning, der
med henblik pd beskyttelse af den indenland-
ske filmproduktion inden for rammerne af
en politik, som tilsigter at bevare kulturar-
ven, giver indenlandske filmproducenter en
vigtig konkurrencefordel til skade for produ-
center fra andre medlemsstater.

17. Det fremgir af Domstolens praksis, at
chancerne for, at det forholder sig siledes, er
meget begrensede. Domstolen har nemlig
anlagt en snzver fortolkning af begrebet
»den offentlige orden« i E@F-traktatens arti-
kel 56: Ifelge dommen i Bouchereau-sagen
forudsztter anvendelsen af denne begrun-

delse:

»under alle omstendigheder, at der, ud over
den forstyrrelse af samfundsordenen, som
enhver lovovertreedelse indebzrer, foreligger
en virkelig og tilstrekkeligt alvorlig trussel
mod et grundleggende samfundshensyn« 2.

Domstolen har allerede fra begyndelsen pa
omradet for varebevagelser fastsliet, at gko-
nomisk politiske motiver falder uden for
dette begreb, som er indeholdt i traktatens
artikel 362¢, Domstolen har ogsi fastsliet
dette med hensyn til udveksling af tjeneste-
ydelser. Den har siledes i dommen i sagen
»Bond van Adverteerders« udtalt:

23 — Dom af 27.10.1977, sag 30/77, Sml. s. 1999, pramis 35.

24 — Jf. allerede dommen af 19.12.1961, sag 7/61, Kommissionen
mod Italien, Sml. 1954-1964, s. 271, pi s. 277, org. ref.: Rec.
5. 633, pd 5. 657. Med hensyn til senere bekreftelser af dette
princip skal navnlig henvises til: dom af 7.2.1984, sag
238/82, Duphar, Sml. s. 523, premis 23, af 11.6.1985, sag
288/83, Kommissionen mod Irfand, Sml. s. 1761, premis 28,
og af 5.6.1986, sag 103/84, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 1759, pramis 22.
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»... at skonomiske hensyn, f.eks. at sikre, at
en national offentligretlig institution modta-
ger samtlige indtzgter fra reklameindslag,
som specielt henvender sig til publikum i
vedkommende medlemsstat, ikke kan betrag-
tes som hensyn til den offentlige orden i
traktatens artikel 56’s forstand« 25.

Det betyder imidlertid ikke, at »nationale
regler, som er begrundet i objektive omstzn-
digheder, der opfylder kravene i artikel 36
(og som) derudover gor det muligt at ni
andre mal, f.eks. af skonomisk natur« 26, er
tilstrekkelige til at udelukke anvendelsen af
artikel 36 (og man kan tilfgje artikel 56).
Dette gelder sd meget mere, nir den gkono-
miske mélsztning skal gore det muligt at vir-
keliggare en i denne bestemmelse nzvnt mél-
setning (1 den nzvnte sag sundheds
beskyttelse) 27.

Selv nir den 1 dommen 1 Bouchereau-sagen
omhandlede grundleggende betingelse er
opfyldt, har Domstolen endvidere fastsat en
streng proportionalitetsbetingelse: Domsto-
len udtalte i dommen i sagen Bond van
Adverteerders folgende:

»de foranstaltninger, der teffes 1 medfor af
den nevnte bestemmelse ... mi (iklke) std i
misforhold til det tilsigtede mal. Traktatens
artikel 56 skal, som en undtagelsesbestem-
melse til et grundlaggende traktatfestet
princip, fortolkes siledes, at dens virkning
begranses til, hvad der er nedvendigt for at
varne om de hensyn, det er dens formal at
beskytte« 28,

25 — Dommen i sagen Bond van Adverteerders, praemis 34; jf.
endvidere dommene 1 »Mediawet-sagernes: dommen i
sagen Collectieve Antenncvoorziening Gouda, pramis 11,
og dommen i sagen Kommissionen mod Nc(gcrhndcnc,
pramis 15.

26 — Dom af 6.10.1987, sag 118/86, Nertsvoederfabrick Neder-
land, Sml. 5. 3883, praxmis 15, af 10.9.1984, sag 72/83, Cam-
Kus Oll Sml. 5. 2727, pramis 36; jf. endvidere gcncnhdvo—

at Mancini’s forslag til 1fgcrclsc i sag 238/82, Duphar,
navnlig s. 549 og 550.

27 — Dommen i sagen Nertsvoederfabrick Nederland, pramis
5.

28 — Dommen i sagen Bond van Adverteerders, pramis 36.

18. Det fremgir af den snzvre definition af
begrebet offentlig orden og proportionali-
tetsbetingelsen, at for nationale ordninger
kan dette begreb, for si vidt som de indvir-
ker pd udvekslingen af tjenesteydelser mel-
lem medlemsstaterne, kun undtagelsesvist
paberdbes. Selv om dets indhold til en vis
grad kan variere fra medlemsstat til med-
lemsstat 2, omfatter dette begreb udeluk-
kende »en virkelig og tilstrekkeligt alvorlig
trussel mod et grundlzggende samfundshen-
syn«. Desuden omfatter det ikke skonomi-
ske malsztninger, hvilket indeberer, at nati-
onale eller regionale ordninger, som under
paberdbelse af beskyttelse af grundlzggende
interesser udelukkende eller 1 det vasentlige
forfolger et skonomisk formil, ikke er
omfattet heraf. Selv nir ordningen fakuisk
har tl formal at opretholde den offentlige
orden, kan den kun tillades, sifremt dette
mal ikke kan nis ved mindre restriktive,
mindre  diskriminerende  eller  ikke-
diskriminerende midler.

Hvad angdr tjenesteydelser inden for den
audiovisuelle sektor er ale dette gjort klart i
dommen Bond van Adverteerders og i den
senere dom vedrarende den flamske kabelbe-
kendtgorelse.

19. Den forstnzvnte sag angik den dagel-
dende nederlandske ordning, der indeholdt
et forbud mod fordeling via kabel af radio-
og fjernsynsprogrammer udsendt fra andre
medlemsstater, og som indeholdt reklame-
indslag bestemt til det nederlandske publi-
kum eller nederlandske undertekster. Retten
til at sprede reklameindslag var forbeholdt en
institution, hvis indtzgter anvendtes af staten
til at stotte indenlandske radiosprednings

29 — Dom af 4.12.1974, sag 41/74, Van Duyn, Sml. 5. 1337, pra-
mis 18, dommen i Bouchcrcm -sagen, pramis 34,
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virksomheder og pressen. Den nederlandske
regering havde gjort geldende, at oven-
nevnte forbudsbestemmelser forfulgte et
ikke-gkonomisk formil inden for den
offentlige orden, nemlig at opretholde inden-
landsk radio og fjernsyns ikke-kommercielle
og dermed alsidige karakter. Uden at forka-
ste dette argument anvendte Domstolen den
ovennavnte proportionalitetsbetingelse, Som
den nederlandske regering selv havde ind-
remmet, var betingelsen ikke opfyldt: De
nevate formal kunne fulde ud nds med
andre, mindre restriktive og ikke-
diskriminerende midler 2°,

20. I sagen om den flamske kabelbekendtga-
relse vandt den belgiske regerings indleg
endnu mindre genhor. En bekendtgarelse
udstedt af det flamske fellesskab forbed
tv-selskaber via deres kabelanleg at fordele
fjernsynsudsendelser fra stationer i andre
medlemsstater, safremt udsendelsen ikke sker
pa sproget eller et af sprogene i den med-
lemsstat, hvor stationen er beliggende. Til
stotte for denne diskriminerende restriktion
havde den belgiske regering paberabt sig kul-
turpolitiske malsetninger, nemlig oprethol-
delsen af alsidighed i den skrevne presse
(som direkte nyder godt af reklameindtegter
fra de indenlandske fjernsynsstationer), beva-
relsen og udviklingen af den kunstneriske arv
samt de indenlandske stationers eksistensmu-
lighed. Domstolen synes ilkke at have veret
overbevist af disse argumenter, og den fandt
tvzrtimod (navnlig med hensyn til det forste
og det tredje argument) holdepunkter for, at
den omtvistede ordning havde til formal at
begranse den effektive konkurrence til de
indenlandske stationer i den hensigt at sikre

30 — Dommen i sagen Bond van Adverteerders, premis 37.
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disse stationers reklameindtegter 3. Dom-
stolen udtalte endvidere, idet den fulgte
generaladvokatens forslag 22, falgende:

»de begrundelser, den belgiske regering har
fremfort ... kan [ikke] henfares under nogen
af de undtagelser fra den frie udveksling af
tjenesteydelser, der er opstillet i artikel 56,
nemlig hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige
sundhed« 3,

21. Hvis man anvender denne praksis pd den
foreliggende sag, m3 det fastslas, at en ord-
ning som den, der er indeholdt i lovdekretet,
ikke kan paberibe sig den i artikel 56
omhandlede undtagelse med hensyn til den
offentlige orden. Lovdekretet udger nemlig
ikke en beskyttelse mod en »virkelig og til-
strekkeligt alvorlig trussel« mod en grund-
leggende samfundsinteresse. Den forekom-
mer mig desuden i det vasentlige — ligesom
i sagen om den flamske kabelbekendtgarelse
— at veare inspireret af skonomisk-politiske
motiver. Selv om lovdekretet faktisk ogs3 til-
sigter fremme af film pé et af Spaniens offi-
cielle sprog, synes det imidlertid i det
vasentlige at have til formal at bevare den
nationale kinematografiske industri?4, idet
kun de spanske filmproducenter tilbydes for-
delen ved en tilstrekkelig distribution.

31 — Dom af 16.12.1992, sag C-211/92, Kommissionen mod Bel-
gien, Sml, I, s. 6757, przmis 9.

32 — Jf. punkt 5 i generaladvokat Tesauro’s forslag til afgorelse af
24.11.1992 i nzvnte sag, Sml. 1, 5. 6769.

33 — Dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, premis 10.

34 — Dette fremgdr ogs3 klart af det uddrag, som Kommissionen
har citeret 1 sine skriftlige indleg, af motiverne til det for-
slag, der forte til vedtagelse af lov nr. 3/80, og som var den
bestemmelse, der var i kraft inden lovdekretets udstedelse.
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Kan ordningen begrundes ud fra hensynet
til beskyttelse af kulturarven?

22. 1 Fallesskabet af i dag legges der i vok-
sende omfang vegt pd udfoldelsesmulighe-
derne for medlemsstaternes og deres regio-
ners kulturer. Det forekommer derfor
hensigtsmassigt at fremsztte endnu nogle
bemarkninger med hensyn tl spergsmailet
om, hvorvidt det for en ordning som den i
denne sag omhandlede ikke er muligt i fal-
lesskabsretten at finde en anden begrundelse
end hensynet til den offentlige orden, nar-
mere bestemt et tvingende alment hensyn,
som er forbundet med beskyttelse af kultur-
arven.

Den betydning, som kulturarven tillegges,
vil f endnu mere betydning, ndr traktaten
om Den Europziske Union er tradt i kraft.
Det forekommer mig hensigtsmassigt at
anfare, at traktaten pilegger Fzllesskabet at
bidrage til »udfoldelsesmuligheder for med-
lemsstaternes kulturer« 5, hvilken opgave
ifelge traktatens nye artikel 128 skal opfyldes
af Fallesskabet, idet det »respekterer den
nationale og regionale mangfoldighed og
samtidig fremhever den felles kulturarve«
(stk. 1). Denne artikel palegger endvidere
Fzllesskabet inden for rammerne af sin
aktion 1 henhold til andre traktatbestemmel-
ser at tage hensyn tl »kulturelle aspekter«
(stk. 4).

Hvad det sidste angdr kan man eksempelvis
henlede  opmarksomheden pi EOF-
traktatens nye artikel 92, stk. 3, litra d), som
er indfort ved traktaten om Den Europwiske
Union. Ifelge denne bestemmelse kan fal-
gende anses for foreneligt med fwxllesmarke-

det:

35 — E@F-trakuatens artikel 3, litra p), som andret ved artikel G
i traktaten om Den Europziske Union. Traktatens tekst er
offentliggjort i EFT 1992 C 191, 5. 1.

»statte til fremme af kulturen og bevarelse af
kulturarven, nir den ikke andrer
samhandels- og konkurrencevilkirene i Fzl-
lesskabet i et omfang, der strider mod de f=l-
les interesser«.

23. Kulturernes forskelligartethed udger
ubestrideligt — uanset de hermed forbundne
vanskeligheder — en af Fzllesskabets rig-

domme. Talrige domme viser, at heller ikke
Domstolen er ufslsom over for denne for-
skelligartethed og de szrlige politiske behov,
som er forbundet med bestrebelserne pd at
bevare den kulturelle identitet.

P& omridet for udveksling af tjenesteydelser
kan jeg henvise til de sikaldte »turistforer-
sager«, hvori Domstolen har anerkendt ned-
vendigheden af at »sikre den nationale histo-
riske og kunstneriske arv«?, samt »en
dybere forstaelse af den historiske arv og den
sterst mulige udbredelse af kendskabet til et
lands kunst og kultur«?, som tvingende
almene hensyn, der kan begrunde en
begrensning af den frie udveksling af tjene-
steydelser.

Domstolen har senere i dommene i
»Mediawet«-sagerne anerkendt, at en natio-
nal kulturpolitik, der her til formal at sikre
ytringsfriheden for de forskellige samfunds-

36 — Jf. den i fodnote 14 nxvate dom af 28.2.1991 i sagen Kom-
missionen mod Italien, prarmis 20; denne afgorelsc er blevet
bekraftet af dommene i »Mediawete-sagerne: dommen i
sagen Collectieve Antennevoorziening Gouda, pramis 14,
og dommen i sagen Kommissionen mod Ncgcrl:mdcnc,
pramis 18.

37 — Jf. den i fodnote 14 nwvnte dom i sagen Kommissionen
mod Frankrig, preemis 17; den i fodnote 14 navnte dom i
sagen Kommissionen mod Grakenland, pramis 21; disse
afgorelser er senere blever stadfrstet ved dommene i
»Mcdiawet-sagernee, i de samme pramisser, som jeg har
henvist il i ovennavnte fodnote.
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messige, kulturelle, religiose og 4ndelige
stromninger i en medlemsstat (i den navnte
sag Nederlandene), forfelger et formal, der
er begrundet 1 fxllesskabsretten:

»Opfattet pd denne made kan en kulturpoli-
tik ganske vist udgare et tvingende alment
hensyn, som kan begrunde restriktiones, der
hindrer den frie udveksling af tjenesteydelser.
Der er siledes en sammenhzng mellem
opretholdelsen af et alsidigt udbud af radio-
og fjernsynsprogrammer, som den neder-
landske politik skal sikre, og den ret til
ytringsfrihed, som artikel 10 i den europei-
ske konvention til beskyttelse af menneske-
rettighederne og grundlzggende frihedsret-
tigheder garanterer, og som er en af de
grundrettigheder, fxllesskabsretsordenen skal
beskytte ...« 38,

24. Ogsa pa omridet for arbejdskraftens frie
bevegelighed har Domstolen udvist forsti-
else for nationale og regionale foranstaltnin-
ger, der har til form3l at bevare et folks kul-
turelle identitet. Dette illustreres af dommen
i Groener-sagen, hvori Domstolen — efter at
vaere blevet forelagt et spargsmal om forene-
ligheden med fzllesskabsretten af irske rets-
forskrifter, der som betingelse for udnzv-
nelse til en stilling som lerer i en offentlig
uddannelsesinstitution foreskrev fremleg-
gelse af bevis for tilstrekkeligt kendskab til
irsk — udtalte folgende:

»Det er ikke i strid med EQF-traktaten at
fare en politik, som har til form4l at beskytte
og fremme et sprog, som bade er den pigxl-
dende medlemsstats nationale sprog og det
forste officielle sprog. Gennemfarelsen af en

38 — Dommen i sagen Stichting Collectieve Antennevoorzienin;
Gouda, premis 23; dommen i sagen Kommissionen mog
Nederlandene, premis 30; dette synspunkt er udtrykkeligt
blevet bekreftet af Domstolen: dom af 3.2.1993, sag
C-148/91, Vereniging Veronica Omroep Organisatie, Sml. I,
s. 487, praemis 9 og 10.
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sddan politik m3 dog ikke medfere nogen
indskrenkning i de grundleggende friheder,
sdsom den frie bevaegelighed for arbejdsta-
gere. De foranstaltninger, der traffes til gen-
nemforelse af en sidan politik, mi derfor
ikke st3 i misforhold til det tilstrebte formal,
og foranstaltningerne ma ikke anvendes
sdledes, at statsborgere fra andre medlemssta-
ter diskrimineres« 3%,

25. Endelig vidner Domstolens praksis om
frie varebevaegelser ligeledes om denne dben-
hed over for ikke principielt diskriminerende
kulturelle (og i videre omfang socio-
kulturelle) politiske mélsztninger.

I dommen i Cinétheéque-sagen udtalte Dom-
stolen, at en national ordning, »der med hen-
blik pd fremme af produktion af filmvarker
uanset oprindelse har til formal at begrense
udbredelsen af disse forst og fremmest til
fremvisningen i biografer i et begrenset tids-
rum efter filmvarkets forste udbredelse«,
forfalger et formil, der er begrundet i hen-
hold til fxllesskabsretten. Nar de hindringer,
som ordningens anvendelse vil kunne med-
fore for samhandelen inden for Fellesskabet,
ikke gir videre end nedvendigt for at nd
dette formal, finder artikel 30 ikke anven-
delse pa en sidan ordning 0.

Domstolen har i de nylige sager om sgndags-
lukning desuden fastslet, at det tilkommer
medlemsstaterne »at treeffe disse valg i over-
ensstemmelse med de krav, som udspringer

39 — Dom af 28.11.1989, sag C-379/87, Groener, Sml. s. 3967,
premis 19.
40 — Dommen i Cinéthéque-sagen, premis 23 og 24.
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af fellesskabsretten, navnlig proportionali-
tetsprincippet« *.

26. Det fremgir af denne praksis, at en ord-
ning, der indgdr i1 nationale eller regionale
myndigheders kulturpolitik, i givet fald kan
udgere et tvingende alment hensyn, der aner-
kendes i fallesskabsretten, og som kan
begrunde bestemte begrensninger for bevz-
geligheden inden for Fezllesskabet af perso-
ner, varer eller tjenesteydelser. Det drejer sig
om foranstaltninger, der tilsigter at opret-
holde og udbrede kendskabet til historiske
og kunstneriske rigdomme eller udbredelse
af kendskabet til kultur eller viden (jf. dom-
merie i sagerne om »turistfarere«) 42, at sikre
yuringsfriheden for de forskellige samfunds-
massige, kulturelle, religiese og andelige
stromninger 1 et land (dommene i
»Mediawet«-sagen), eller at beskytte et nati-
onalt sprog (dommen i Groener-sagen).
Dette tvingende hensyn kan ifelge min
opfattelse generelt beskrives som beskyttel-
sen, udviklingen og udbredelsen af en med-
lemsstats eller en medlemsstats regions egen
kulturarv i en alsidig sammenhzng, og som
en del af medlemsstaternes felles kulturarv
(herefter benavnt »beskyttelse af kulturar-
ven).

41 — Dom af 16.12.1992, sag C-169/91, B & Q, Sml. I, s. 6635,
premis 11; jf. cn tilsvarende formulering — men dog noget
anderledes —i de tidligere domme om sondagslukning:
dom af 23.11.1989, sag C-145/88, Torfaen, Sml. s. 3851,
pramis 14; domme af 28.2.1991, sag C-312/89, Conforama,
Sml. 1, 5.997, pramis 11, og sag C-332/89, Marchandise,
Sml. 1, s. 1017, pramis 12.

42 — Det kan bemarkes, at ifolge artikel 27, stk. 1, i verdenser-
klxringen om menneskerettigheder har enhver ret til »fric at
deltage i samfundets kulturelle live og »til kunstnydelse«.
Ifolge fast praksis kan Domstolen ligeledes Ixgge de »anvis-
ninger«, som kan udledes af »internationale traktater om
beskyteelse af menneskerettighederne, som medlemsstaterne
har vaeret med til at udarbejde, cller som de senere har til-
tridi« vl grund: jf. allcrcdjc dom af 14.5.1974, sag 4/73,
Nold, Sml. s. 491, pramis 13; dom i ERT-sagen, praemis 41.

Det stir imidlertid fast, at et sidant tvin-
gende hensyn ikke kan begrunde hindringer,
der gar ud over hvad der er objektivt ned-
vendigt for at nd det forfulgte mal +. Oko-
nomiske formél kan heller ikke forfelges ved
hjzlp af sidanne ordninger (selv om slkono-
miske bivirkninger ikke totalt kan udeluklkes
pa dette omride) *. Desuden — som Dom-
stolen har fastsldet i Groener-dommen (jf.
ovenfor, punkt 24) — kan reglerne for
anvendelse af en sddan kulturpolitik (nzrme-
re bestemt i den omhandlede sag en sprogpo-
litik) heller ikke indebare forskelsbehandling
til skade for statsborgere fra andre medlems-
stater.

27. Hvad angir den sidste betingelse, nemlig
foranstaltningens ikke-diskriminerende
karakter, m& man efter min opfattelse ikke
udelukke en vis opbladning af praksis. Det
forekommer ikke sjxldent, at foranstaltnin-
ger truffet til beskyttelse af en medlemsstat
eller en af dens regioners kulturarv indebz-
rer en direkte eller indirekte fordel for dens
egne kunstnere eller kulturelle institutioner
(som f.eks. oprettelsen af en film- eller litte-
raturpris eller understottelse pa anden mide
af kunstnere eller kunstsammenslutninger 45).
Ogsd nir sddanne foranstaltninger vedrerer
udveksling af tjenesteydelser henharende
under EQF-traktatens artikel 59 — dvs. for

43 — Jf. vedrorende denne proportionalitetskontrol foruden de
ovennzvate citater fra dommenc i Groener- og Cinéthéque-
sagen: dommen i sagen Collectieve Antennevoorzicning
Gouda, pramis 24 og 25; dommen i sagen Kommissionen
mod Nederlandene, premis 31 same 42 og 43.

44 — Jf. ovenfor, punkt 17 og de i fodnote 26 nxevate domme. Jf.
endvidere ovennxvnte dom i sagen Veronica Omrocp
Organisatie, i hvilken anvendelsen af et okonomisk forbud
blev tilladt som middel til at nd et kulturpolitisk formal:
pramis 10 {f.

45 — Det forholder sig ikke desto mindre siledes, at der si vidt
mulige bor gives disse sidanne foranstaltninger en granse-
ovcrskridcnﬁc karakter, f.cks. ved indforelse af litteratur-
eller filmpriser, der dxkker et sprogligt omride, der er fal-
les for forskellige medlemsstater. P4 dgcnnc mide legges der
— som foreskrevet i traktaten om Den Europwiske Union
(jf. ovenfor, punkt 22) — vapt pi de selvstendige kulturers
Jclag(ighcd i en falles kulwrarv.
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s& vidt som den omhandlede kulturelle for-
anstaltning eller praksis udger en skonomisk
aktivitet efter EQDF-traktatens artikel 60, og
for s& vidt som den desuden ikke er af ren
intern karakter i en bestemt medlemsstat 46
— kan de ikke desto mindre i givet fald tages
i betragtning med henblik p3 en fellesskabs-
-retlig begrundelse.

Grundlaget for denne opfattelse kan findes i
en analog anvendelse af den i artikel 36 — i
forbindelse med varebevagelser — nzvnte
begrundelse for beskyttelse af »nationale
skatte af kunstnerisk, historisk eller arkzolo-
gisk vardi« p3 nationale foranstaltninger om
udvekslinger af tjenesteydelser. En siddan
analog anvendelse kan stattes pA Domstolens
praksis 47, pd generaladvokaternes forslag til
afgarelse 48 og p3 teorien +°. Jeg mener, at den
omstzndighed, at begrundelsen i henhold til
artikel 36 er snevrere end beskyttelsen af

46 — For si vidt angir det forste element henvises til fodnote 13.
For si vidt angdr det andet kan der gives felgende henvis-
ninger: dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hoefner, Sml. I,
5. 1979, pramis 37, 38 og 39; den i fodnote 5 nzvnte dom i
sagen Lépez Brea, pramis 7; dom af 19.3.1992, sag C-60/91,
Batista Morais, Sml. I, s. 2085, premis 7.

47 — Jf. dommene i sagen Coditel I, premis 14 og 15, og Coditel
II, premis 13,

48 — ] generaladvokat Warner’s forslag til afgorelse i den forste
Coditel-sag og i sag 52/79, Debauve, Sml. 1980, s. 878; jf.
endvidere generaladvokat Sir Gordon Slynn’s forslag til
afgorelse i Cinétheque-sagen, Sml. 1985, 5. 2615.

49 — L. Defalque, »Les restrictions quantitatives et les mesures
deffet équivalents« i Commentaire Mégret. Le droit de la
CEE, 1, Bruxelles, Editions de 'Université de Bruxelles,
1992, 5. 272 og 273, nr. 290; P.J.G. Kapteyn og P. VerLoren
van Themaat, Inleiding tot het recht wan de Europese
Gemeenschappen, Deventer, Kluwer, 1987, s. 294; jf. endvi-
dere den engelsksprogede udgave af dette veerk, udarbejdet
af L. W. Gormley: Introduction to the Law of the European
Communities, Deventer-Boston, Kluwer Law & Taxation,
1989, s. 450.
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kulturarven, ikke udgar nogen hindring, selv
om Domstolen har antaget, at opregningen 1
artikel 36 var udtemmende 5°. Denne stil-
lingtagen kan ikke hindre, at der tillegges de
begrundelser, som er nzvnt i artikel 36, en
betydning, som er 1 overensstemmelse med
den ovenfor (punkt 22 ff)5! beskrevne
udvikling af fzllesskabsretten.

28. Hvordan det end forholder sig, kan den
anfegtede ordning efter min opfattelse ikke
vare tilladt ud fra det tvingende hensyn til
beskyttelse af kulturarven, eftersom det ikke
er godtgjort, at det anfegtede lovdekret i det
vasentlige har til formil at fremme den
pigzldende medlemsstats egen kultur. Som
jeg har anfert ovenfor (punkt 21), er lovde-
kretet 1 det vasentlige begrundet i politisk-
pkonomiske hensyn, eftersom det tilsigter
distribution af det storst mulige antal span-
ske film, og det kan i mangel af enhver form
for kvalitetskontrol ikke fremme produktio-
nen af kvalitetsfilm. For at opfylde sidst-
nzvnte mal kan man i evrigt forestille sig
andre foranstaltninger, der faktisk forfelger
et kulturele mil, og som dog ikke af denne
grund forhindrer udvekslingen inden for
Fellesskabet af tjenesteydelser, navnlig ind-
stiftelse af priser til fremme af kvalitativt
gode film.

50 — Jeg mener, at der kan foretages samme udvidelse med hen-
syn til den begrundelse, der er nzvnt i artikel 36, af beskyt-
telsen af menneskers og dyrs liv og sundhed eller beskyttel-
sen af planter, der er en del af den videre begrundelse for
beskyttelsen af miljwet. Jf. i denne henseende dommen af
9.7.1992, sag C-2/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
5. 4431, hvori lesningen miske ogsd havde kunnet stattes pA
d:inne undtagelse i artikel 36 ud fra den nazvnte vide opfat-
telse.

51 — Domstolen har i ovennzvnte dom i sagen Coditel IT udtalt,
at beskyttelsen af »kunstnerisk og int.eﬁektuel ejendomsret«
skulle sidestilles med det snavre udtryk i artikel 36, der
ombhandler beskyttelse af »industriel og kommerciel ejen-
domsrete.
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29. Da den foretagne gennemgang har fort ovrige konkurrenceregler, som ifelge det af
mig tl den konklusion, at lovdekretet er Fedicine under hovedsagen fremfsrte var
uforeneligt med traktatens artikel 59, mener  blever tilsidesat (jf. punkt 4).

jeg ikke, det er nedvendigt at gennemgi de

Forslag til afgerelse

30. Jeg skal derfor foresld Domstolen at give folgende svar pd Tribunal Supremos
sporgsmal:

»Nationale retsforskrifter, der underkaster en synkronisering af film fra tredjelande
en ordning med tilladelser, hvorved distributeren palzgges forpligtelse til at indga
aftale om samtidig distribution af en film fra den pigzldende medlemsstat, inde-
barer — til skade for filmproducenter fra de svrige medlemsstater — en forskels-
behandling i strid med traktatens artikel 59, der, eftersom den i det vasentlige for-
folger skonomiske formal, ikke kan stottes pd en begrundelse, der er anerkendt i
faellesskabsretten.«
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