KENDELSE AF 7. 6. 1991 — SAG T-19/91 R

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRAESIDENT
den 7. juni 1991 %

I sag T-19/91 R,

Société d’hygiéne dermatologique de Vichy, med hjemsted i Vichy (Frankrig), ved
advokaterne Robert Collin, Marie-Laure Coignard og Jeanne-Marie Henriot-Bel-
largent, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Decker, 16, avenue
Marie-Thérese,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Bernhard Jansen, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, bistiet af advokat Hervé Lehman,
Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Berardis, Kommissionens Juridi-
ske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en begzring om udszttelse af gennemforelsen af Kommissionens beslut-
ning 91/153/EQF af 11. januar 1991 om en procedure i henhold til artikel 15,
stk. 6, i Radets forordning nr. 17 (IV/31.624-Vichy),

har

RETTENS PRASIDENT

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Kendelse

Faktiske omstendigheder

Ved stevning, indleveret den 21. marts 1991 til Justitskontoret ved De Europziske
Fzllesskabers Ret i Forste Instans og registreret den 25. marts 1991, har Société
d’hygiene dermatologique de Vichy (herefter benzvnt »Vichy«) i medfer af EGF-
Traktatens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pistand om annullation af Kommis-
sionens beslutning af 11. januar 1991 om en procedure i henhold til artikel 15,
stk. 6, i Ridets forordning nr. 17 (IV/31.624-Vichy).

Ved serskilt dokument registreret pa Rettens Justitskontor den 24. april 1991 har
sagsogeren tillige i medfer af artikel 83, stk. 1, i Domstolens procesreglement
fremsat begaring om en forelebig forholdsregel i form af, at gennemforelsen af
den omtvistede beslutning udsettes.

Kommissionen har den 13. maj 1991 fremsat bemearkninger vedrerende begee-
ringen om forelebige forholdsregler. Parterne har fremsat mundtlige bemerknin-
ger den 30. maj 1991.

Inden der tages stilling til, om den foreliggende begzring om forelebige forholds-
regler kan tages til folge, ber der redegeres for sagens baggrund, herunder navnlig
de omstendigheder, som foranledigede Kommissionen til at treeffe den beslutning
af 11. januar 1991, hvis gennemforelse sagsegeren har begeret udsat.

Den 26. juli 1985 havde Les Laboratoires d’application dermatologique de Vichy
et Cie, der er datterselskab af Vichy, til Kommissionen anmeldt en aftale, gel-
dende for Frankrig, om eksklusiv distribution af kosmetiske produkter af market
Vichy fra apoteker.

Ved beslutning af 9. juni 1987 fra det franske konkurrencerdd (Conseil de la con-
currence), som blev stadfastet ved dom afsagt den 28. januar 1988 af Cour d’appel
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de Paris og dom afsagt den 25. april 1989 af Cour de cassation, blev Vichy palagt
at ®ndre sit distributionssystem i Frankrig, da eksklusiv distribution fra apoteker
blev betragtet som stridende mod sivel fransk ret som EQF-Traktatens artikel 85,
stk. 1.

Efter de franske myndigheders afgerelser anmeldte Vichy den 29. august 1989 til
Kommissionen sit @ndrede distributionssystem for Frankrig sivel som distribu-
tionssystemet for de evrige medlemsstater med undtagelse af Danmark, hvor Vi-
chy-produkter ikke forhandles. Alene dette sidstnavnte system, som gelder for
samtlige medlemsstater undtagen Frankrig, og som hviler pa eksklusiv distribution
fra apoteker, er genstanden for den beslutning, der er indbragt for Retten.

I beslutningen af 11. januar 1991 udtaler Kommissionen: Efter en forelebig under-
sogelse, jf. artikel 15, stk. 6, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i Traktatens artikel 85 og 86 (EFT
1959-62, s. 81, herefter benaevnt »forordning nr. 17«), af bestemmelserne i de af-
taler, der er indgiet mellem Société d’hygiéne dermatologique de Vichy og
henholdsvis grossisterne og apotekerne, finder Kommissionen, at disse aftaler, for
sd vidt som de tager sigte pa eksklusiv distribution fra apoteker af kosmetiske pro-
dukter af merket Vichy, falder ind under E@F-Traktatens artikel 85, stk. 1, og at
der ikke er grundlag for at bringe artikel 85, stk. 3, i anvendelse.

Grunde

I medfer af EQF-Traktatens artikel 185, jf. artikel 4 i Radets afgorelse af 24.
oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fallesskabers Ret i Ferste Instans,
kan Retten, hvis den skenner, at forholdene krzver det, udsztte gennemferelsen
af den anfegtede retsakt.

Artikel 83, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som finder tilsvarende anven-
delse, indtil Rettens procesreglement traeder i kraft — jf. artikel 11, stk. 3, i oven-
nzvnte ridsafgerelse — bestemmer, at begzringer om forelabige forholdsregler, jf.

II- 268



VICHY MOD KOMMISSIONEN

EQF-Traktatens artikel 185, skal angive de omstendigheder, der medferer uop-
sattelighed, og de faktiske og retlige grunde til, at den begzrede forelebige for-
holdsregel umiddelbart forekommer berettiget. Forholdsreglerne skal have forelo-
big karakter, idet de ikke ma foregribe afgerelsen i hovedsagen.

Til stotte for begeeringen i denne sag har sagsegeren i det vasentlige gjort gel-
dende, at Kommissionens beslutning af 11. januar 1991 i og med, at den indebz-
rer, at der ikke leengere bestir den bedeimmunitet, som knytter sig til anmeldelsen
af sagsegerens aftaler, i virkeligheden er et faktisk paleg, som har serdeles alvor-
lige konsekvenser og medferer alvorlig og uoprettelig skade. Sagsogeren star her-
med over for det alternativ enten fortsat at forhandle sine produkter pa de besta-
ende vilkir og siledes udsztte sig for en sterre bede, idet sagens behandling ved
Retten, hvis varighed sagsogeren ikke er herre over, medregnes ved bedemmelsen
af overtredelsens varighed, eller at opgive det eksklusive salg fra apoteker af sine
produkter og dermed blive tvunget til at reorganisere hele sin forhandlingsstrategi,
hvilket indebzrer arbejde og omkostninger af veesentligt omfang med udsigt til, at
Kommissionens beslutning annulleres, men uden mulighed for at vende tilbage il
det tidligere distributionssystem, der sikrer en problemles forhandling af sagsege-
rens produkter.

Sagsegeren gor gxldende, at der bestdr en stzrk formodning for, at der gives
sagsogeren medhold i hovedsagen. Herved har Vichy redegjort for en hel rekke
anbringender sivel om krenkelse af vesentlige formkrav som om krenlkelse af
Traktaten, iser artikel 85, stk. 1 og 3, og af retsakter til dennes gennemforelse.

Til stette for, at den omtvistede beslutning ber tilsideszttes, gor sagsegeren bl.a.
geldende, at man undlod at foretage den hering af Det Radgivende Udvalg for
Kartel- og Monopolspergsmal, som foreskrives 1 artikel 10, stk. 3, i forordning
nr. 17, og at den forelebige foranstaltning, som er truffet i medfer af artikel 15,
stk. 6, i forordning nr. 17, ikke er berettiget. Sagsogeren gor desuden gzldende,
at Kommissionen ikke i beslutningen har begrundet antagelsen af, at konkurrencen
begrenses mearkbart, og at samhandelen mellem medlemsstater pavirkes. Endelig
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haevder sagsogeren, at Kommissionens beslutning strider mod det principielle krav
om ligebehandling af erhvervsdrivende, da sagsegeren som felge af sin spontane
anmeldelse og som felge af den beslutning, Kommissionen ved anmeldelsen foran-
ledigedes til at treeffe, er blevet stillet ringere end konkurrenterne, som ikke fore-
tog anmeldelse.

Heroverfor har Kommissionen for det ferste anfert, at beslutningen, som ikke ret-
ter noget paleg til adressaten, pd grund af selve sin karakter ikke kan gores til
genstand for en retsafgerelse om udszttelse af gennemforelsen, og at sagsegerens
begzring derfor ber afvises fra realitetsbehandling. For det andet og subsidizrt gor
Kommissionen tillige gzldende, at de i retspraksis opstillede betingelser for, at en
begzring om udswttelse af gennemforelsen kan tages til folge, ikke er opfyldt, idet
sagsegeren dels ikke har godtgjort en formodning for, at pastanden i hovedsagen
tages til felge, dels ikke har pavist, at den anfegtede beslutning kan medfere al-
vorlig og uoprettelig skade for sagsogeren. Endelig tilfajer Kommissionen, at en
afgerelse, som tager kravet om udsattelse til folge, nedvendigvis mé foregribe af-
gorelsen 1 hovedsagen, ligesom den betyder, at gennemforelsen af enhver beslut-
ning i henhold til artikel 15, stk. 6, i forordning nr. 17, uden videre kan udszttes.
Dette finder Kommissionen edelzggende for de befojelser, som navnte bestem-
melse tildeler den.

Artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 17 fastsztter, at de beder, som er omhandlet i
samme artikels stk. 2, ikke kan pélegges for handlinger, som foretages efter, at
anmeldelse er sket til Kommissionen, og inden denne trzffer beslutning i henhold
til Traktatens artikel 85, stk. 3, for s& vidt de ligger inden for grenserne for den i
anmeldelsen beskrevne erhvervsudevelse.

I medfer af artikel 15, stk. 6, finder bestemmelserne i stk. 5 ikke anvendelse, s&
snart Kommissionen har meddelt de pagzldende virksomheder, at den efter en
forelebig undersogelse er af den opfattelse, at betingelserne for anvendelse af
Traktatens artikel 85, stk. 1, er til stede, og at der ikke findes grundlag for anven-
delse af bestemmelserne i Traktatens artikel 85, stk. 3.

Det ma konstateres, at beslutningen om at ophave badeimmuniteten alene bringer _
en immunitet, som virksomheden kunne paberibe sig efter sin anmeldelse af afta-
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len, til opher, og genindsxtter adressaten i den retsstilling, der foreld for anmel-
delsen af aftalen til Kommissionen. Ved beslutningen fastszttes ingen sanktion, og
der rettes intet paleg til Vichy, hverken retligt eller faktisk. Saledes kan det ikke
antages, at den omtvistede beslutning bryder med det krav om ligebehandling mel-
lem erhvervsdrivende, som Vichy péberaber sig.

s Det ma herved, jf. den af Retten (Forste Afdeling) afsagte kendelse af 23. januar
1991 (sag T-3/90, Vereniging Prodifarma mod Kommissionen, Sml. II, s. 1,
grund 41 og 42), antages, at en sidan beslutning, uanset at den for aftaleparterne
har retsvirkninger, ikke hindrer parterne i at anvende aftalen. Ganske vist kan risi-
koen for at fa palagt en bede afholde dem fra det, men denne risiko er nejagtig
den samme som den, der bestar for enhver virksomhed, som ikke til Kommissionen
har anmeldt en aftale, der vil kunne vaere omfattet af anvendelsesomradet for for-
buddet i Traktatens artikel 85, stk. 1.

1 Kun hvis Kommissionen i pikommende tilflde trffer en beslutning i medfor af
artikel 3 i forordning nr. 17, hvorved den konstaterer, at Vichy har overtrddt be-
stemmelserne i artikel 85, stk. 1, kan ophavelsen af bedeimmuniteten tages i be-
tragtning med henblik pa fastszttelsen af overtraedelsens varighed og folgelig med
henblik pa beregningen af badens storrelse. Adressatvirksomheden rader i s& fald
over retsmidler, hvorved den kan gore sine rettigheder beherigt gzldende for Fel-
lesskabets retsinstanser. Under alle omstzndigheder er der tale om en fremtidig,
ubestemt og usikker skade, som adressatvirksomheden vil kunne ansl4, og som
den, sifremt den ensker det, altid vil kunne bringe til opher.

»  Af ovenstiende betragtninger folger, at en beslutning truffet af Kommissionen 1
henhold til artikel 15, stk. 6, i forordning nr. 17, efter sin karakter ikke i sig selv
indeholder noget palzg eller skal gennemfores. Ved beslutningen far adressatvirk-
somheden alene meddelelse om, hvad Kommissionen forelobigt har besluttet i det
konkrete tilfzlde med hensyn til, om et eksklusivt distributionssystem er foreneligt
med Traktatens artikel 85. Folgelig kan en sidan beslutning ikke blot ikke pafere
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adressaten alvorlig og uoprettelig skade, men den kan heller ikke gores til gen-

stand for udsattelse af gennemforelsen.

Herefter, og uden at det er nedvendigt narmere at tage stilling til sagsogerens
anbringender til stotte for en formodning for, at sagsegeren gives medhold i ho-
vedsagen, md det fastslds, at de retlige betingelser for at treffe den begzrede fore-
lebige forholdsregel ikke er opfyldt, og at begezringen herefter ikke kan tages til
folge.

Af disse grunde
bestemmer
RETTENS PRASIDENT
for endelig afgerelse treffes
1) Begzringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Saledes bestemt i Luxembourg, den 7. juni 1991.

H. Jung J. L.Cruz Vilaca

Justitssekretaer Prasident
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