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Sammendrag af kendelse

Forelobige forholdsregler — tjenestemandssager — begeering om forelobige forboldsregler med et
andet formdl end hovedsagen og fremsat uden forudgdende administrativ klage — afvisning

(EQF-Traktaten, art. 186; procesreglementet, art. 83, stk. 2; tjenestemandsvedtegten, art. 90
og 91)

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
11. marts 1991 *

I sag T-10/91 R,

Léon Bodson, tjenestemand i Europa-Parlamentet med bopal i Luxembourg, ved
advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Fidu-
ciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagseger,

* Processprog: fransk.
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mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og kontorchef Man-
fred Peter, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg p4 Europa-
Parlamentets Generalsekretariat,

sagsogt,

hvori der er fremsat begaring om, at der som en forelobig forholdsregel traeffes
bestemmelse om, at sagsegeren, indtil han indplaceres i en egentlig stilling, fritages
fra sin forpligtelse til at overholde de ifolge vediegten geldende arbejdsvilksr,

har
RETTENS PRAESIDENT

afsagt felgende

Kendelse

Faktiske omstandigheder

Ved stzvning, indleveret til Rettens Justitskontor den 7. februar 1991, har sagse-
geren anlagt sag med pastand om annullation af Europa-Parlamentets beslutning,
hvorved det blev afslet at indplacere sagsegeren i en egentlig stilling, og om, at
Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsegeren 100 ECU om dagen med virk-
ning fra den 31. januar 1991, og indtil sagsegeren pi ny indplaceres i en egentlig
stilling.

Ved szrskile processkrift, indleveret til Rettens Justitskontor samme dag, har sag-
segeren under henvisning til EQF-Traktatens artikel 185 og artikel 83, stk. 2, i
Domstolens procesreglement fremsat begzring om, at han fritages fra samtlige de
forpligtelser, der ifelge vedtzegten pahviler tjenestemeand i aktiv tjeneste, indtil han
indplaceres i en egentlig stilling.

Europa-Parlamentet har indgivet indleeg den 20. februar 1991.

IT-134



BODSON MOD PARLAMENTET

Inden undersegelsen af, hvorvidt begzringen om forelsbige forholdsregler kan
tages til felge, findes det hensigtsmassigt kort at redegere for de faktiske omsten-
digheder, der ligger til grund for hovedsagen.

Sagsegeren, der er tjenestemand i Europa-Parlamentet, blev i 1980 stillet til radig-
hed for Sygeforsikringsordningens Afregningskontor i Luxembourg, hvis admini-
stration henherer under Kommissionen. Den 20. december 1988 opharte sagsege-
ren med at std til radighed for Afregningskontoret, og med virkning fra den 1.
januar 1989 genindtridte han i Europa-Parlamentets tjeneste.

Sagsegeren fik overdraget forskellige opgaver i Europa-Parlamentet, men da han
fandt, at han trods en lang rakke anmodninger om at blive indplaceret i en stilling
svarende til hans lenklasse og faglige erfaring fra den 5. februar 1990 ikke var
indplaceret i nogen stilling, indbragte han i medfer af artikel 90, stk. 2, i vedieg-
ten for tjenestemznd i De Europwiske Fellesskaber (herefter benavnt »vedteg-
ten«) en klage over, at Europa-Parlamentet havde undladt at indplacere ham i
nogen egentlig stilling.

Ved skrivelse af 18. juli 1990 meddelte Europa-Parlamentets generalsekretzr sag-
sogeren, at han fandt dennes klage formelt og materielt begrundet, for si vidt
sagsegeren under henvisning til vedtzgtens artikel 7 klagede over, at han med
virkning fra den 5. februar 1990 ikke lengere var indplaceret i nogen stilling. Par-
lamentets generalsekretzer anferte endvidere, at han havde givet de kompetente
tjenestegrene de fornadne instrukser med henblik pa, at sagsegeren kunne indpla-
ceres i en stilling, idet han dog i denne forbindelse fremhaevede, at dette ogsa fra
sagsegerens side forudsatte, at denne var fleksibel og samarbejdsvillig over for ad-
ministrationen.

Da sagsegeren fortsat var af den opfattelse, at han ikke herefter var blevet indpla-
ceret i nogen ny stilling, indbragte han den 23. januar 1991 en ny klage over, at
Parlamentet stiltiende havde besluttet ikke at indplacere ham i en egentlig stilling.
Den 1. februar indbragte sagsogeren en uddybende klage, hvori han forlangte at f4
udbetalt 100 ECU om dagen som erstatning for det tab, som han mener at lide
som folge af sin administrative situation.
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Retlig vurdering

I henhold til artikel 83, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der finder tilsva-
rende anvendelse ved retsforhandlingerne for Retten, skal sagsogeren godtgere, at
der foreligger omstendigheder, som medforer uopsattelighed, samt de faktiske og
retlige grunde til, at den begzrede forelabige forholdsregel umiddelbart forekom-
mer berettiget.

Hvad angar spergsmilet om, hvorvidt der foreligger grunde til, at den begzrede
forelabige forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget, har sagsegeren gjort
gzldende, at denne betingelse er opfyldt, idet Parlamentets generalsekreteer har
erkend, at der foreligger en tilsideszttelse af vedtagtens artikel 7 derved, at sag-
segeren fra den 5. februar 1990 ikke lengere har vaeret indplaceret i nogen egent-
lig stilling.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger uopszttelighed, har sagsoge-
ren gjort gzxldende, at Parlamentets manglende imedekommelse af hans anmod-
ninger om bistand og om at blive indplaceret i en egentlig stilling har alvorlige
folger for hans helbred. Sagsegeren anferer herved, at den permanente tilstand af
bekymring og usikkerhed med hensyn til hans karriere, som han befinder sig i,
medforer et uudholdeligt nervepres, der i vaesentlig grad oger risikoen for en akut
hjerte-kar-sygdom. For at nedsztte denne risiko ber der i afventning af, at sag-
sogte opfylder sine forpligtelser over for sagsegeren, ske en begrensning af de
konfliktsituationer, som sagsegeren kan blive udsat for, og navnlig af dem, der
folger af en overholdelse af de forpligtelser, som i henhold til vedizgten pahviler
tjenestemznd 1 aktiv tjeneste.

Sagsegte har nedlagt pastand om, at begzringen om forelsbige forholdsregler ikke
tages til folge. Sagsegte har bestridt rigtigheden af de af sagsegeren angivne fakti-
ske omstendigheder, men ikke dreftet disse nermere. Sagsegte gor dog navnlig
gxldende, at der ingen logisk sammenhzng er mellem sagsogerens fremstilling af
de faktiske omstaendigheder og begzringen om forelebige forholdsregler.

Europa-Parlamentet ger endvidere gzldende, at sagsegerens begzring som begz-
ring om forelobige forholdsregler ikke kan realitetsbehandles, idet den for det for-
ste ikke opfylder betingelserne i artikel 83 i Domstolens procesreglement, og idet
sagsogeren for det andet ikke kan godtgare, at han har nogen interesse i at frem-
sxtte begzring om den pagzldende forelabige forholdsregel. Tages begeringen til
folge, wndrer dette siledes fuldstendigt indholdet af hovedsagen, idet formalet
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med den begzrede forelebige forholdsregel er i modstrid med de i hovedsagen
nedlagte pastande.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt der foreligger uopszttelighed, ger sagsegte
geldende, at selv om man strakte det af sagsegeren anferte si vidt, at det blev
anset for godtgjort, at det er uopsetteligt at indplacere sagsegeren i en egentlig
stilling, er der under ingen omstendigheder nogen sammenhang mellem de pabe-
rabte omstendigheder og sagsegerens begzring om at blive fritaget fra enhver for-
pligtelse i henhold til vedizegten.

Det bemzrkes, at mens sagsogeren 1 hovedsagen har nedlagt pastand om annulla-
tion af en angivelig beslutning fra Parlamentet om ikke at indplacere ham i nogen
stilling, er formalet med begzringen om forelebige forholdsregler derimod, at sag-
segeren, indtil han pa ny indplaceres i en egentlig stilling, fritages fra samtlige de
forpligtelser, der i henhold til vedtegten pahviler tjenestemaend 1 aktiv tjeneste.

Det bemarkes endvidere, at begzringen om forelebige forholdsregler er udiryk
for en ny anmodning, der gir ud over de klager, som sagsegeren indbragte for
anszttelsesmyndigheden, og som var rettet mod dennes beslutning om ikke at ind-
placere ham i nogen egentlig stilling.

Ved begzringen om forelebige forholdsregler seger sagsegeren i realiteten i form
af en afgorelse fra Retten at opna et resultat, som han burde have forsegt at opné i
henhold til proceduren efter vedtegtens artikel 90. Ifelge vedtegtens artikel 90,
stk. 1, burde sagsegeren siledes i forste rekke have forelagt ansettelsesmyndighe-
den en ansggning om, at han blev fritaget fra sine forpligtelser i henhold ul ved-
tegten, og forst herefter i givet fald have indbragt en klage i medfor af artikel 90,
stk. 2, over en eventuel beslutning om ikke at imedekomme hans ansegning. Som
det fremgar af vedtegtens artikel 91, stk. 4, er det kun, safremt en sidan klage var
blevet indbragt for ansettelsesmyndigheden, at en begaring om, at Retten traeffer
bestemmelse om en udsttelse af gennemforelsen af en anfegtet beslutning eller
om forelebige forholdsregler, ville kunne realitetsbehandles, selv om der ikke fo-
reld noget stiltiende eller udurykkeligt afslag.
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Det bemzrkes endvidere om sporgsmalet, hvorvidt der foreligger en risiko for en
alvorlig og uoprettelig skade, og navnlig om de af sagsegeren angivne helbreds-
grunde, som anferes at kunne begrunde, at han fritages fra sine forpligtelser i
henhold til vedtaegten, indtil Retten har truffet afgerelse i hovedsagen, at vediag-
tens artikel 59 indeholder bestemmelse om, at »sifremt en tjenestemand godiger,
at han som folge af sygdom ... er forhindret i at gare tjeneste, har han uden videre
ret til sygeorlov«. Antages det, at der foreligger en risiko for, at sagsegerens hel-
bred skades pé alvorlig og uoprettelig made, ma denne risiko kunne imedegis pa
grundlag af en anvendelse af de relevante bestemmelser i vedizgten.

Det m4 herefter legges til grund, at den for Retten indgivne begzring om forels-
bige forholdsregler er udtryk for procedurefordrejning, hvorfor begwringen vil
vare at afvise fra realitetsbehandling.

Af disse grunde

bestemmer
RETTENS PRASIDENT

for endelig afgerelse traffes:
1) Begzringen om forelobige forholdsregler afvises fra realitetsbehandling.

2) Afgerelsen om sagens omkostninger uds®ttes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 11. marts 1991.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

Justitssekretaer Prazsident
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