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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 15. september 1993 °

Hyr. afdelingsformand,

De berrer dommere,

1. I den foreliggende sag har Koinopraxia
Enéséon Georgikon Synetairismon Diachei-
riséos Enchorion Proionton Syn. PE (»cen-
tralkontoret for forvaltning af hjemmemar-
kedet«) (herefter benzvnt »KYDEP«) i
medfor af EQF-traktatens artike! 215, stk. 2,
anlagt sag mod Ridet for Den Europziske
Union og Kommissionen for De Europziske
Fxllesskaber. KYDEP har nedlagt pastand
om erstatning for det tab, organet har lidt pd
grund af ovennzvnte institutioners culpase
handlinger og undladelser pid grund af de
fellesskabsbestemmelser, der blev udstedt
som folge af den nukleare ulykke i Tjernobyl
den 26. april 1986. P4 grund af ulykken
dxkkede en radioaktiv sky store dele af
Europa, hvilket medforte radioaktiv konta-
minering af betydelige mangder af land-
brugsprodukter. '

2. KYDEP er et andelsselskab, som har
hjemsted i Athen, og som bestir af 93 sam-
menslutninger af landbrugsandelsselskaber.
KYDEP kober bl.a. af de greske producen-
ter korn og grontsager, som organet oplagrer
og szlger. Af 1986-hosten  kobte
KYDEP 634 162,152 tons hird hvede
og 335 202,676 tons blad hvede, enten for at

* Originalsprog: nederlandsk.
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szlge dem 1 tredjelande eller tilbyde dem til
intervention.

KYDEP har gjort gzldende, at Ridet og
Kommissionen har handlet retsstridigt som
foige af deres handlinger eller, rettere sagt,
deres undladelser, hvilket jeg vil gare
nzrmere rede for i det folgende, og at
KYDEP af den grund ikke eller ikke fuldt ud
har kunnet szlge eller tilbyde de kebte
mzngder hvede til intervention, eller i hvert
fald ikke pi de forventede vilkir. KYDEP
krever derfor erstatning af Fellesskabet for
det lidte tab.

De retsakter fra Ridet og Kommissionen,
som sagsegeren har anfegtet

3. Inden jeg giver en samlet oversigt over de
retsakter fra Ridet og Kommissionen, som
sagsegeren har anfzgtet, skal jeg bemarke, at
de retsakter, som institutionerne udstedte
efter Tjernobyl-ulykken, (naturligvis) navn-
lig vedrarte import af landbrugsprodukter
fra visse lande i Mellem- og @steuropa, med
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andre ord fra tredjelande. KYDEP’s klage-
punkter vedrorer imidlertid de produkter,
sagsogeren har kebt i Grzkenland, og som er
tilbude til intervention eller solgt i Grea-
kenland eller eksporteret fra Grzkenland.
Kernen i KYDEP’s pistande (som dog aldrig
er uderyke helt klart) synes derfor at vare, at
EF-institutionerne ikke ogsi har udstedt
bestemmelser vedrerende og okonomisk
stotte til produkter med oprindelse i med-
lemsstaterne, narmere betegnet i Grea-
kenland, eller at de har gjort det for sent eller
pa ukorrekt mide.

For si vidt angir det sidste punkt, dvs.
sporgsmilet om gkonomisk stette til graske
produkter, vedrorer KYDEP’s pastande de
bestemmelser, som er udstedt, eller som
(ifelge KYDEP med urette) ikke eller ikke i
tilstrekkeligt omfang er udstedt, og som
omhandler interventionsopkeb af og/eller
ydelse af eksportrestitutioner for hvede med
oprindelse i Grzkenland.

I det folgende vil jeg sondre mellem disse to
kategorier af forordninger. Jeg vil forst
behandle de foranstaltninger, institutionerne
traf, navnlig med henblik pa import og salg

af de omhandlede produkter fra de
pagzldende tredjelande, i szrdeleshed
retsakterne  vedrerende  maksimumstole-

ranceverdierne, siledes som de blev fastsat
(nedenfor i punkt 4 ff.). Jeg vil derefter
komme ind pa bestemmelserne om keb af og
eksportrestitutioner for produkter med
oprindelse i Grazkenland (punkt 10 ff.).

Bestemmelser vedrorende maksimumstole-
ranceverdierne

4. De forste bestemmelser — som var forbe-
redende retsakter — var generelle. Som en
forste reaktion pa Tjernobyl-ulykken,
nermere bestemt i en pressemeddelelse af 29.
april 1986, meddelte Kommissionen siledes
bl.a.,, at den i medfer af Euratom-traktatens
artikel 35 og 36 havde anmodet medlemssta-
terne om at fremsende oplysninger om
radioaktivitetsmangden i atmosfzren, og at
den pitznkte at sztte spergsmilet pi dagsor-
denen ved det folgende mode i Det Viden-
skabelige og Tekniske Udvalg, der var opret-
tet 1 henhold 4l Euratom-traktatens
artikel 31 1.

En uge senere, den 6. maj 1986, vedtog Kom-
missionen — som led i den generelle befo-
jelse, den er tillagt ved EQF-traktatens arti-
kel 155 og Euratom-traktatens artikel 124 —
en henstilling til medlemsstaterne vedrorende
samordning af de nationale foranstaltninger,
som medlemsstaterne allerede havde truffet
eller patznkte at treffe med henblik p4 at

1 — Kommissionen har vedlagt pressemeddelelsen som bilag dl
svarskriftet.
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forbyde handel med radioaktivt kontamine-
rede landbrugsprodukter 2. I henstillingen
var fastsat maksimumstolerancevardier for
mzlk og mejeriprodukter samt for frugt og
grentsager (men ikke for korn), ligesom det
hed, at medlemsstaterne principielt skulle
overholde de samme vardier pid deres eget
marked og pi eksportmarkederne og skulle
anerkende kontrolforanstaltninger foretaget
af andre medlemsstater.

5. Den folgende dag, dvs. den 7. maj 1986,
udstedte Kommissionen en forste retsakt
med hensyn til import fra Mellem- og
Osteuropa, nzrmere bestemt en beslutning
om suspension af indfersler fra Bulgarien,
Ungarn, eks-Jugoslavien, Polen, Rumznien,
eks-Tjekkoslovakiet og eks-Sovjetunionen 3.

Et par dage efter udstedte Ridet under hen-
visning til forslag fra Kommissionen forord-
ning (EOF) nr. 1388/86 af 12. maj 1986 om
suspension af indfersel af visse landbrugs-
produkter med oprindelse i visse tredjelan-

2 — Kommissionens henstilling af 6.5.1986 til medlemsstaterne
vedrorende samordning af de nationale foranstaltninger, der
er truffet med hensyn til landbrugsprodukter som folge af
radioakdvt  nedfald hidmrenge fra  Sovjetunionen
(86/156/EQF, EFT L 118, 5. 28).

3 — Kommissionens beslutning af 7.5.1986 om suspension for
visse lande af opforelse pd listen over de tredjelande, hvorfra

medlemsstaterne tillader indforsel af kvzg og svin samt fersk
kod (86/157/EQF, EFT L 120, s. 66).
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de *. Forordningen indeholdt et midlertidigt
(indtil den 31.5.1986), men fuldstendigt for-
bud mod indforsel af elleve kategorier af
landbrugsprodukter (navnlig ked, mzlk og
mejeriprodukter samt frugt og grentsager)
med oprindelse i de ovenfor nzvnte mellem-
og osteuropziske landes. Hvede og de
gvrige kornsorter eller kornprodukter, dvs.
de produkter, der omtvistes i denne sag, var
ikke omfattet af forordningen.

6. Den 30. maj 1986 udstedte Ridet endnu
en forordning, nemlig forordning (EQJF)
nr. 1707/86, som ogsi vedrorte indforsler af
landbrugsprodukter med oprindelse i tredje-
lande ¢. T forordningen var der fortsat fastsat
bestemmelser om uopsattelige, men midler-
tidige foranstaltninger. I modsztning til
ovennzvnte forordning vedrerte forordnin-
gen her alle landbrugsprodukter og forarbej-
dede landbrugsprodukter, bestemt il
menneskefede, det vil siledes ogsi sige
hvede, og i stedet for et fuldstzndigt forbud
mod indfersler fra ovennzvnte syv lande var

der 1 forordningen fastsat  maksi-
mumstoleranceverdier, siledes at ind-
forsler var tilladr, blot vazrdierne ikke

blev overskredet. Konkret bestemte forord-
ningens artikel 3, at cesium 134- og 137-
radioaktiviteten i alt ikke matte overstige 370
bq/kg for mzlk og 600 bq/kg for alle andre
bergrte produkter?. 1 anden betragtning

4 — EFTL 127,s. 1.

5 — I medfer af denne ridsforordning udstedte Kommissionen to
andre forordninger, nemlig forordning (EQF) nr. 1505/86 af
16.5.1986, EFT L 131, s. 45, og forordning (EQF)
nr. 1603/86 af 26.5.1986, EFT L 140, s. 24.

6 — EFT L 146, s. 88.

7 — I medfor af Ridets forordning (EQF) nr. 1707/86 udstedte
Kommissionen forordning (E@F) nr. 1762/86 af 5.6.1986,
EFT L 152, s. 41.
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hedder det, at »der kan dog blive tale om at
tage de tolerancevardier, der anvendes over
for tredjelande, op til fornyet undersogelse
pi baggrund af fazllesskabsbeslutningerne
vedrorende tolerancevardierne for intern
kontamination«.

7. Forordning nr. 1707/86 vedrerte siledes
indfersler fra (visse) tredjelande. P§ Ridets
mode den 30. maj 1986, hvor forordningen
blev vedtaget 8, blev medlemsstaterne med
hensyn til de i forordningen omhandlede
produkter med oprindelse i andre medlems-
stater enige om, at de ikke ville anvende mere
restriktive maksimumstoleranceverdier end
dem, der i forordningen var fastsat med hen-
syn til indfersler fra tredjelande. Medlems-
staterne henviste endvidere til en tidligere
erkleering af 12. maj 1986, hvori de havde
forpligtet sig til ikke at anvende mere restrik-
tive maksimumstoleranceverdier for pro-
dukter fra de ovrige medlemsstater end dem,
de anvendte for indenlandsk fremstillede
produkeer.

Pi samme ridsmede anmodede Ridet Kom-
missionen om snarest muligt — med hjem-
mel i de relevante bestemmelser i Euratom-
traktaten — at fremsztte forslag med henblik
pi at supplere de bestiende regler om
beskyttelse af befolkningen og at indfere en
procedure med henblik pd at kunne imedegi
uopszttelige situationer i fremtiden.

8 — Ridets dokument nr. 7357/86, s. 2; indgivet af Ridet som
bilag il svarskriftet.

8. Gyldigheden af forordning (EQF)
nr. 1707/86, hvor udlebsdatoen oprindeligt
var fastsat til den 30. september 1986, blev
forlenget to gange. Den 22. december 1987
udstedte Ridet endnu to forordninger. Den
forste, dvs. forordning (EQF) nr. 3955/87,
vedrerte pi ny indfersler af landbrugspro-
dukter fra tredjelande °. Forordningen inde-
holder i det store og hele — i hvert fald er
der ingen vasentlige, materielle zndringer —
de samme bestemmelser som forordning
(EQF) nr. 1707/86. De samme mak-
simumstolerancevardier blev  opretholdt
1 yderligere to ir for de samme produkter fra
de samme lande 1°. '

Den anden forordning, dvs. Ridets forord-
ning (Euratom) nr. 3954/87 af 22. decem-
ber 1987 11, havde ikke en begrznset gyldig-
hedsperiode. Som det fremgir af artikel 1,
fastlzgges 1 forordningen »proceduren for
fastszttelse af de maksimalt tilladte niveauer
for radioaktiv kontamination af levnedsmid-
ler og foder, som markedsfores efter en
nuklear ulykke eller andre tilfxlde af scrs-

lingsfare, som kan medfore eller har medfert

9 — EFT L 371, s. 14.

10 — Forordningens gyldighed er siden blevet forlznget ved
Ridets forordning (EQF) ar. 4003/89 af 21.12.1989, EFT
L 382, s.4. Den er efterfolgende blevet erstattet af Ridets
forordning (EQF) nr. 737/90 af 22.3.1990, EFT L 82, 5. 1. 1
sidstnzvnte forordning, som finder anvendelse indtil den
31.3.1995, er fastsat de samme maksimumstolerancevzrdier,
men den indeholder bestemmelser om en procedure, hvor-
efter de produkter kan udelukkes fra forordningens anven-
delsesomride, hvor radioaktiviteten er faldet til under det
niveau, der allerede var gxldende inden Tjernobyl-ulykken.

11 — EFT L 371, s. 11. Som det fremgir af forordningens itel,
indeholder den bestemmelser om fastszttelse af »de maksi-
malt tilladte niveauer for radioaktivitet i levnedsmidler o
foder som folge af nukleare ulykker eller andre tlfzlde a
strilingsfares.
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vasentlig radioaktiv kontamination af lev-
nedsmidler og foder«. Forordningen er med
andre ord et konkret resultat af Ridets enske
om at fastsztte en procedure, siledes at man
i fremtiden kan imedegi uopsattelige situati-
oner (jf. ovenfor under punkt 7).

9. Ifolge den procedure, der er fastsat i
sidstnzvnte forordning, skal Kommissionen,
hvis den modtager officielle oplysninger om
uheld eller andre tilfxlde af strilingsfare,
»der godtger, at de maksimalt tilladte
vardier i bilag I m3 antages at blive ndet eller
er niet« (se nzrmere nedenfor), ejeblikkeligt
vedtage en forordning, som bringer de mak-
simalt tilladte niveauer i anvendelse (arti-
kel 2, stk.1). Efter samrdd med eksperter
forelzgger Kommissionen Rédet et forslag til
forordning senest en méned efter forordnin-
gens vedtagelse, og Radet kan tilpasse eller
stadfeste forslaget inden for en narmere
angiven frist (artikel 3, stk. 1, 2 og 3). I mod-
sat fald finder de i bilaget fastsatte niveauer
fortsat anvendelse, indtil Ridet trzffer
afgorelse, eller indtil Kommissionen trekker
sit forslag tilbage (artikel 3, stk. 4).

De niveauer, der er angivet i bilaget, og som
der henvises til i ovennzvnte sztning 1 for-
ordningens artikel 2, stk. 1, er fastsat til 1 000
bq/kg for mejeriprodukter og 1 250 bq/kg
for andre levnedsmidler med hensyn til ind-
holdet af cesium 134 og 137, mens der var
fastsat andre niveauer for strontium 90,
jodium 131, plutonium 239 og amer-
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icium 241. Med hensyn til czsium er disse
niveauer for andre levnedsmidler end
mejeriprodukter (altsd ogsa for hvede) langt
hojere end dem, der i forordning (EQF)
nr. 1707/86 var fastsat for indfersler fra de
pigzldende tredjelande (se ovenfor under
afsnit 6).

Bestemmelser vedrarende interventionsopkob
og eksportrestitutioner

10. Jeg vil i den forbindelse forst citere et
telex, som Kommissionen den 24. juli 1986
tilstillede de tolv medlemsstaters faste
reprxsentationer. Meddelelsen var under-
skrevet af D. Legras, generaldirektor for
landbrug, og den vedrerte interven-
tionsopkeb og eksportrestitutioner for land-
brugsprodukter, der har varet udsat for
radioaktiv bestriling. Meddelelsen spiller en
vigtig rolle i KYDEP’s argumentation (se
nedenfor under punkt 19). Jeg vil derfor
citere den in extenso:

»Medlemsstaternes opmarksomhed henledes
pA, at varer, der tilbydes til intervention, efter
fxllesskabsreglerne for interventionsopkeb
skal vare af sund og szdvanlig handelskvali-
tet og ikke mi indeholde stoffer, der kan
vare til skade for menneskers sundhed. I
ovrigt kan ethvert landbrugsprodukt, der
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ikke kan markedsfores p3 grund af sine egen-
skaber, heller 1kke omfattes af en
opkebskontrakt.

Med hensyn til de produkter, for hvilke der
er ansegt om eksportrestitution, bemzrkes i
ovrigt, at restitutionen efter artikel 15 i for-
ordning (EQF) nr. 2730/79 (EFT L 317 af
12.12.1979) ydes for produkter af sund og
sedvanlig handelskvalitet, hvis anvendelse til
konsum ikke er udelukket pa grund af deres
egenskaber eller tilstand.

P3 baggrund af ovenstiende og Ridets for-
ordning (EQF) nr. 1707/86 (EFT L 146 af
31.5.1986) kan produkter, der ikke overhol-
der maksimumstolerancevardierne, ikke
anses for at opfylde betingelserne for
interventionsopkeb, ligesom de heller ikke
giver ret til eksportrestitutioner. Udgifterne
hertil udredes derfor ikke af EUGFL« 12,

11. Det var ikke den eneste foranstaltning,
Kommissionen traf. Ved forordning (EQF)
nr. 2751/88 af 2. september 1988 13 traf den

12 — Telex nr. VS-S-1/1187/86/D1/GG/GS.
13 — EFT L 245,s.13.

ogsa szrlige interventionsforanstaltninger for
hird hvede i Grzkenland, navnlig hvede
fra 1986-hosten. Forordningen var udstedt
med henvisning til artikel 8 1 Ridets forord-
ning (EQF) nr. 2727/75 af 29. okto-
ber 1975 14, som bestemmer, at der er mulig-
hed for at wtaffe szrlige interventions-
foranstaltninger med det formal at stotte
markedet i1 visse omrider, hvis situationen -
krever det. Den szrlige interventionsforan-
staltning, der blev truffet for hird hvede i
Grzkenland, bestod i ydelse af en eksportre-
stitution for eksport af 300 000 tons hird
hvede fra Grzkenland, hvoraf 40% skulle
stamme fra den graske 1986-hest.

Grundlzggende principper for Falles-
skabets ansvar uden for kontraktforhold

12. Ved vurderingen af de anbringender,
sagsogeren har fremfort til stotte for sin
pastand om erstatning, er det hensigtsmas-
sigt forst at nevne de grundleggende prin-
cipper for Fallesskabets erstatningsansvar
uden for kontraktforhold. Jeg skal i den for-
bindelse citere praemis 12 og 13 i Domstolens

14 — Som affattet efter at vare erstattet af Ridets forordning
(EQF) nr. 1579/86 af 23.5.1986, EFT L 139, 5. 29, og andret
ved Ridets forordning (EQF) nr. 1097/88 af 25.4.1988, EFT
L 110,s.7.
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dom af 19. maj 1992 i de forenede sager
C-104/89 og C-37/90:

»Traktatens artikel 215, stk. 2, bestemmer, at
for si vidt angir ansvar uden for kontraket-
forhold skal Fzllesskabet i overensstemmelse
med de almindelige retsgrundsztninger, der
er fzlles for medlemsstaternes retssystemer,
erstatte skader forvoldt af dets institutioner
eller af dets ansatte under udevelsen af deres
hverv. Bestemmelsens rzkkevidde er blevet
nermere preciseret pi den mide, at Felles-
skabet kun ifalder ansvar som folge af gene-
relle retsakter, der indebarer beslutninger
vedrerende skonomisk politik, sifremt der
foreligger en tlstrzkkeligt kvalificeret
krznkelse af en hajere retsregel til beskyt-
telse af private (jf. bl.a. dom af 25.5.1978, for-
enede sager 83/76 og 94/76, 4/77, 15/77
og 40/77, HNL, Sml. s. 1209, pramis 4, 5 og
6). I en retlig sammenhzng som den forelig-
gende, som er kendetegnet ved udovelsen af
en vid skensbefojelse, der er uomgengelig
for ivaerksattelsen af den falles landbrugspo-
litik, kan Fzllesskabet folgelig kun ifalde
ansvar, hvis den pigzldende institution dben-
bart og groft har overskredet grenserne for
udevelsen af sine Dbefgjelser (if. bla.
ovennzvnte dom af 25.5.1978, premis 6).

1 ovrigt er det ifolge Domstolens faste prak-
sis en betingelse for, at Fzllesskabet ifalder
ansvar uden for kontraktforhold, at det
pistiede tab gir ud over graznserne for de
okonomiske risici, der er forbundet med
virksomhed i den pigzldende sektor (jf.
domme af 4.10.1979, sag 238/78, Ireks-
Arkady, Sml. s. 2955, premis 11, forenede
sager 241/78, 242/78 og 245/78-250/78,
DGV, Sml. s. 3017, premis 11, forenede
sager 261/78 og 262/78, Interquell, Sml.
s. 3045, premis 14, og forenede sager 64/76
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og 113/76, 167/78 og 239/78, 27/79,
28/79 og 45/79, Dumortier, Sml. s. 3091,
premis 11)« 15,

13. 1 den foreliggende sag er sporgsmilet
herefter for det forste, om der foreligger en
tilstrekkeligt kvalificeret krznkelse af en
hojere retsregel til beskyttelse af private.
KYDEP har henvist til fem sidanne
krznkelser, som vedrerer henholdsvis ESF-
trakeatens artikel 39, stk. 1, litra b) og c¢),
princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling, proportionalitetsprincippet, princippet
om, at vurderingen af de faktiske
omstzndigheder ikke m3 vare ibenbart fejl-
agtig og princippet om frie varebevagelser
og om frihed til at kunne eksportere. Kom-
missionen og Ridet har bestridt hver enkelt
af de nzvnte krenkelser og har pastdet sig
frifundet for KYDEP’s pistande. Det er her-
efter ufornedent at behandle de ovrige
ansvarsbetingelser, navnlig betingelsen om, at
der skal vare et tab, og betingelsen om
irsagssammenhzng.

Den pastiede tilsideszttelse af EOF-
traktatens artikel 39, stk. 1, litra b) og ¢)

Sagsogerens pdstande over for Ridet

14. EQF-traktatens artikel 39, stk. 1, inde-
holder en opregning af formilene med den

15 — Dom af 19.5.1992, forenede sager C-104/89 og C-37/90,
Mulder m.fl,, Sml. 1, s. 3061, premis 12 og 13.
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felles landbrugspolitik. Med henvisning til
betragtningerne til Ridets forordning (EQF)
nr. 2727/75 af 29. oktober 1975 om den
felles markedsordning for korn!¢ har
KYDEP anfert — og hverken Ridet eller
Kommissionen bestridt — at inden for korn-
sektoren er det vigtigste formal at sikre land-
brugsbefolkningen en rimelig levestandard
og at stabilisere markederne. Ifolge KYDEP
har Radet handlet i strid med disse formil,
idet det ikke, da Tjernobyl-ulykken indtraf,
udstedte en EF-beslutning om intervention
for, eksport af og samhandel inden for
Fzllesskabet med korn. En sidan undladelse
er navnlig alvorlig, fordi Ridet havde frem-
kaldt visse forhibninger, idet det i den anden
betragtning til forordning (EQF) nr. 1707/86
bebudede en EF-beslutning om tolerance-
vardierne for intern kontamination 17, Kom-
missionen var ogsi forpligtet til ar traffe
sadanne foranstaltninger, nemlig i medfer
af artikel 8 i ovennzvnte forordning
(EOQF) nr. 2727/75 (se ovenfor under
punke 11).

I replikken har KYDEP praciseret, at si-
fremt Rédet havde truffer sidanne szrlige
interventionsforanstaltninger 1 medfor af
ovennzvnte artikel 8, ville det siledes have
kunnet trzffe foranstaltninger, der direkte
var tilpasset producenternes og de handlen-
des problemer. Hvis jeg har forstiet det rig-
tgt, vile KYDEP siledes have, at Ridet
ydede KYDEP eller i det mindste kornsekto-
ren i Grzkenland en sarlig ekonomisk stotte

16 — EFT L 281, s. 1; siden zndret flere gange.
17 — Se ovenfor under punkt 6.

for at neutralisere folgerne af Tjernobyl-
ulykken.

15. Heroverfor har Rédet fremfort folgende
argumenter. Det har for det forste gjort
gxldende, at pd det tidspunke, Tjernobyl-
ulykken indtraf, havde institutionerne ikke
den fornedne kompetence i medfer af falles-
skabsretten, og navnlig fandtes der ingen
procedure for fastszttelse af de maksimalt
tilladte niveauer for radioaktivitet i tilfzlde
af serligt uopszttelige siruationer 13, Ganske
vist bestemmer Euratom-traktatens artikel 2,
litra b), at Det Europziske Atomener-
gifzllesskab skal indfere ensartede sikker-
hedsnormer til beskyttelse af befolkningens
og arbejdstagernes sundhed og overvige
deres anvendelse. Denne bestemmelse er ble-
vet gennemfort ved forskellige direktiver
af 1959, som siden er blevet erstattet af
Ridets direktiv af 15. juli 1980 om zndring
af direktiverne om fastszuelse af de
grundleggende normer for beskyttelse af
befolkningens og arbejdstagernes sundhed
mod de farer, der er forbundet med ionise-
rende striling 1°. Disse direktiver indeholder
imidlertid ikke regler om fastsxtrelse af de
maksimalt tilladte niveauer for radioaktivitet
i levnedsmidler som folge af nukleare ulyk-
ker. Siledes bestemmer artikel 45, stk. 4, i
direktivet af 15. juli 1980, at »med henblik pi
eventuelle uheld skal medlemsstaterne trzffe
afgorelse om: a) handlingstzrskler og de for-
holdsregler, der skal trzffes af de kompetente
myndigheder (...)«. Det var i gvrigt i over-

18 — Som nzvnt ovenfor blev en sidan procedure forst indfort
ved forordning (Euratom) nr. 3954/87 (se ovenfor under
punke 8).

19 — Direktiv 80/836/Euratom, EFT L 246, s. 1.
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ensstemmelse med denne bestemmelse,
at  medlemsstaterne umiddelbart  efter
Tjernobyl-ulykken fastsatte maksimums-
toleranceverdier  pi  nationalt  plan.
Med udstedelsen af forordning (EQF)
nr. 1707/86 forpligtede medlemsstaterne sig
desuden til ikke ved indfersler fra andre
medlemsstater at anvende mere restriktive
maksimumstoleranceverdier end dem, de
anvender for indenlandsk fremstillede varer
(se ovenfor under punkt 7), og de fastsatte
faktisk de maksimumstolerancevardier, der
var fastsat for indfersler fra tredjelande (se
nedenfor under punkt 28).

Ridet har i samme forbindelse ogsi
bemarket, at de retsregler, der var gzldende,
da Tjernobyl-ulykken indtraf, og som siden
viste sig at vzre utilstrekkelige, var 1 over-
ensstemmelse med de krav og de videnskabe-
lige oplysninger, der foreld pa det tidspunke.
Inden Tjernobyl-ulykken antoges det i
almindelighed i videnskabelige kredse, at en
nuklear ulykke kun havde folger inden for et
begrenset geografisk omrade. De to alvorlig-
ste tidligere nukleare ulykker, nemlig ulyk-
kerne pa Three Mile Island i De Forenede
Stater og Windscale i Det Forenede Konge-
rige, havde faktisk kun haft lokale virknin-
ger. Af den grund havde man derfor ikke
alene inden for Fallesskabet, men ogsi i de
internationale organisationer, kun hzftet sig
ved de tilladte niveauer for radioaktivitet,
som den menneskelige organisme er direkte
udsat for i tilfxlde af en ulykke. Der var
siledes ikke internationalt anerkendte nor-
mer med hensyn til de maksimalt tilladte
niveauer for radiocaktivitet i levnedsmidler.
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Kun US Food and Drug Administration
havde fastsat sidanne normer siden 1982.

16. For si vidt angir den mulighed for at
trzffe szrlige interventionsforanstaltninger,
der er fastsat i artikel 8 i forordning (EJF)
nr. 2727/75, har Ridet bemarket, at den fak-
tisk ogsi er blevet udnyttet, navnlig i form
af Kommissionens forordning (EOF)
nr. 2751/88 af 2. september 1988 om sazrlige
interventionsforanstaltninger for hird hvede
1 Grzkenland (se ovenfor under punkt 11).
Ridet har tilfgjet, at det hverken i henhold til
traktaten eller til forordning nr. 2727/75 er
forpligtet til at trzffe foranstaltninger med
henblik p3 at yde direkte erstatning for tab,
som producenter lider som folge af naturka-
tastrofer eller andre uszdvanlige begivenhe-
der. Derimod bestemmer EOF-traktatens
artikel 92, stk. 2, litra b), at medlemsstaterne
kan yde stotte 1 sidanne tilfzlde.

Endelig har Ridet rejst det sporgsmil, om
EQF-traktatens artikel 39 overhovedet er en
overordnet retsregel til beskyttelse af private,
hvis overtredelse kan medfere ansvar for
Fzllesskabet som folge af generelle retsakter.
Ridet har i den forbindelse henvist til en
bemarkning i samme retning fra generalad-
vokat Capotorti: »De af den falles land-
brugspolitik omfattede personer fir ganske
vist herved deres interesser beskyttet, men
ikke i form af en tildeling af subjektive ret-
tigheder« 20,

20 — Forslag il af§orelse fra generaladvokat Capotort af
1.3.1978 i de lorenede sager 83/76, 94/76, 4/77, 15/77
og 40/77, HNL, Sml. 1978, s. 1230.
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17. Jeg kan uden videre tilslutte mig Ridets
argumentation. KYDEP har ikke godtgjort,
at der foreligger en »tilstrekkelige kvalifice-
ret krenkelse af en hejere retsregel ul
beskyttelse af private«, og KYDEP har efter
min opfattelse heller ikke godtgjort, at Ridet
»groft har overskredet graznserne for
udovelsen af sine befgjelser« (se punke 12).
Uanset om artikel 39 er en hejere retsregel til
beskyttelse af private, mener jeg ikke, at der
er tale om culpese handlinger og undladelser
og slet ikke tilstrzkkeligt kvalificeret culpa.
Som Ridet med rette har bemarket, var der
ingen fzllesskabsretlige bestemmelser, som
forpligtede det til at traffe foranstaltninger
med henblik pi at erstatte det tab, graeske
kornproducenter havde lidt som folge af den
nukleare ulykke i Tjernobyl. En sidan for-
pligtelse kan heller ikke udledes af den gene-
relle bestemmelse i EQF-traktatens arti-
kel 39, hvorefter den fzlles landbrugspolitik
bla. har til formil at sikre landbrugsbefolk-
ningen en rimelig levestandard og at stabili-
sere markederne. Artikel 8 i forordning
(EQF) nr. 2727/75 hjemler mulighed for at
wzffe szrlige interventionsforanstaltninger,
men ikke en forpligtelse. I ovrigt traf Kom-
missionen  faktisk, nemlig i form af
ovennzvnte forordning (EQF) nr. 2751/88,
szrlige interventionsforanstaltninger for hird
hvede fra 1986-hesten i Grazkenland.

Det er ogsi min opfattelse, at Ridet med
rette har anfert — uden at KYDEP har gen-
drevet denne pistand med konkrete argu-

menter — at det i henhold til de felles-
skabsbestemmelser, der var gzldende, da
Tjernobyl-ulykken indtraf, pihvilede med-
lemsstaterne at fastsztte de maksimalt ul-
ladte niveauer for radioaktiv kontaminering
af levnedsmidler i tilfxlde af nukleare ulyk-
ker. Det forhold, at der ikke allerede fandtes
normer pa fzllesskabsplan eller en procedure
om fastszttelse af sidanne normer i tilfzlde
af uopszttelighed, kan vanskeligt foreholdes
institutionerne — hvis jeg har forstiet det
rigtigt, bebrejder KYDEP dem det i svrigt
heller ikke — eftersom Tjernobyl-ulykken
og de virkninger, den havde hundreder af
kilometer vak, i sig selv var noget ganske
uhert.

Sagsogerens pastande over for Kommissionen

18. I forbindelse med ovennzvnte pistand
over for Ridet har KYDEP bemzrket, at
Kommissionen for sent fremsatte et forslag
til en endelig ordning for s3 vidt angir radio-
aktiv kontaminering af levnedsmidler. Pi
medet den 30. maj 1986, hvor forordning
(EQF) nr. 1707/86 blev vedtaget, anmodede
Radet Kommissionen om »hurtigst muligt«.
at fremkomme med forslag til bestemmelser
om bla. radioaktv kontaminering af lev-
nedsmidler (se ovenfor under punkt 7). Forst
tretten maneder senere, nemlig den 2.
juli 1987, fremsatte Kommissionen et forslag,
som blev dl forordning (Euratom)
nr. 3954/87 (se ovenfor under punkt 7).
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Kommissionen har ikke bestridt, at det for-
holder sig siledes, men fastholdt, at en peri-
ode pi tretten mineder under de forelig-
gende omstendigheder er rimelig, og at den
ikke skyldes passivitet fra Kommissionens
side, men at der er tale om et kompliceret
sagsforhold, ligesom de sagkyndige har for-
skellige opfattelser. Som KYDEP ogsi har
anfort i replikken over for Ridet, aftholdt
Kommissionen i labet af de tretten maneder
bl.a. et internationalt symposium med delta-
gelse af 100 sagkyndige fra 27 lande samt
reprasentanter for de berorte internationale
organisationer.

Jeg mi forst fastsli, at KYDEP blot har
anfert, at en periode pi tretten mineder er
for lang, og at KYDEP ikke har bestridt
Kommissionens argumenter. Efter min
opfattelse er en periode pi tretten maneder
ikke i sig selv serlig lang, navnlig ikke pi
grund af de komplicerede tekniske forhold
og de helt uszdvanlige omstzndigheder.
Dette argument fra KYDEP’s side ma derfor
forkastes.

19. Ifolge KYDEP har Kommissionen ogsd
forverret problemerne inden for kornsekto-
ren i Grzkenland ved den 24. juli 1986 at
sende et telex til medlemsstaterne (se ovenfor
under punkt 10). Efter KYDEP’s opfattelse
var meddelelsen retsstridig og péferte
KYDEP alvorlig skade. Reelt forte meddelel-
sen til et forbud mod at tilbyde landbrugs-
produkter til intervention, sifremt radioakti-
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viteten oversteg de i meddelelsen afgivne
maksimumstolerancevardier, og mod at yde
eksportrestitutioner for sddanne produkter.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
meddelelsen ikke var retsstridig. Retligt mé
den betragtes som et forklarende eller fortol-
kende notat, som Kommissionen fremsendte
til medlemsstaterne som led i deres admini-
strative samarbejde, og hvori Kommissionen
mindede medlemsstater om reglerne for
EUGFL-finansiering af landbrugsudgifter.
Disse regler ville ogsd have varet gzldende
uden denne meddelelse.

20. Jeg kan tilslutte mig Kommissionens
argumenter. Det er fuldt ud rimeligt, at
Kommissionen i sin egenskab af falles-
skabsrettens vogter og forvaltningsmyndig-
hed for EUGFL ger medlemsstaterne
opmazrksom pi de fallesskabsregler, som
ogsi medlemsstaterne skal anvende. Det er
ogsi helt normalt, at Kommissionen som led
i det administrative samarbejde med med-
lemsstaterne giver sin fortolkning med hen-
syn til anvendelsen af reglerne om EUGFL-
finansiering, eftersom Kommissionen siden
skal anvende disse regler i forbindelse med
den irlige afslutning af EUGFL-
regnskaberne 21,

21 — Jf. artikel 5, stk. 2, litra b), i Ridets forordninﬁ (EQF)
nr. 729/70 af 21.4.1970 om finansiering af den fzlles land-
brugspolitik, EFT 1970 I, s. 196.
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Det pigzldende telex (hvis fuldstendige ord-
lyd findes i punkt 10) er i ovrigt efter min
opfattelse en holdbar fortolkning af de
bestemmelser, der citeres, eller af de relevante
bestemmelser. Artikel 2, stk. 1, i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1569/77 af 11.
juli 1977 om fastszttelse af fremgangsmiden
ved og betingelserne for interventionsorga-
nernes overtagelse af korn 22 bestemmer:

»For at kornet kan godkendes til interven-
tion, skal det vare af sund, szdvanlig
handelsmassig kvalitet.«

Artikel 15 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2730/79 af 29. november 1979 om
fzlles gennemforelsesbestemmelser for eks-
portrestitutioner for landbrugsprodukter 23
har felgende ordlyd:

»Der ydes ingen restitution, nir produkterne
ikke er af sund og szdvanlig handelskvalitet,
og hvis disse produkter er bestemt til kon-
sum, nir deres anvendelse tl dette formail er
udelukket eller i betydelig grad forringet pa
grund af deres egenskaber eller tilstand.«

22 — EFT L 174, 5. 15.
23 — EFTL 317,s. 1.

I det omtvistede telex har Kommissionen i
fuldstzndig overensstemmelse med oven-
nzvnte bestemmelse anfert, at produk-
ter, der ikke overholder maksimumstole-
ranceverdierne  for radioaktivitet som
omhandlet i forordning (EQF) nr. 1707/86
(se ovenfor under punkt 6), ikke kan antages
at vzre af sund og szdvanlig handelskvalitet
og egnede til menneskefade i henhold il de
nzvnte to bestemmelser. For si vidt som
disse maksimumstoleranceverdier er accep-
table (se nzrmere herom under punkt 27 og
28), er denne fortolkning af bestemmelserne
efter min opfattelse rimelig.

21. KYDEP har bestridt Kommissionens
fortolkning og til stette herfor henvist til
stk. 2 i ovennzvnte artikel 2 i forordning
(EQF) nr. 1569/77:

»Kornet anses for at vzre af sund, szdvanlig
handelsmassig kvalitet, nir det har den for
den pigzldende kornart karakreristiske farve
og en sund lugt, samt er fri for levende ska-
dedyr (herunder mider) p4 alle udviklingssta-
dier, og sifremt det opfylder de i bilaget fast-
satte minimumskriterier for kvaliteten.«

Da der i bilaget ikke tales om radioaktivitet,
mi det heraf modsztningsvis sluttes, at korn,
der er radioaktivt kontamineret, mi antages
at vxre af sund, szdvanlig handelsmassig
kvalitet. For mig at se kan dette raz-
sonnement ikke tages alvorligt.
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Pistanden om tilsidesattelse af princippet
om forbud mod forskelsbehandling

22. E@F-traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit in fine, bestemmer, at en fxlles mar-
kedsordning »ber udelukke enhver form for
forskelsbehandling af Fellesskabets produ-
center eller forbrugere«. Ifolge KYDEP har
EF-institutionerne tilsidesat dette princip om
forbud mod forskelsbehandling ved ikke at
trzffe szrlige foranstaltninger for kornsekto-
ren i Grzkenland. Grzkenland blev ifelge
KYDEP i langt hejere grad end resten af
Fellesskabet ramt af folgerne af Tjernobyl-
ulykken. Det forhold, at der ikke blev truffet
szrlige foranstaltninger for Grzkenland, er
derfor udtryk for forskelsbehandling.

Ifelge KYDEP viser ogsi en sammenligning
af de to forordninger, som Ridet udstedte
den 22. december 1987 (se ovenfor under
punkt 8), at der er tale om forskelsbehand-
ling. Ved forordning (EQF) nr. 3955/87, som
blev udstedt p3 den dato, bekrzftedes de for-
anstaltninger, der tidligere var truffer med
hensyn til indfersel af landbrugsprodukter
fra tredjelande, herunder ogsd de maksimalt
tilladte niveauer for radioaktivitet i levneds-
midler p& 370 bg/kg for malk og 600 bq/kg
for alle ovrige omhandlede produkter (se
punkt 6). Derimod er der i forordning (Eura-
tom) nr. 3954/87, som blev udstedt samme
dato, fastsat hejere maksimalt tilladte
niveauer som folge af fremtidige uheld, nem-
lig 1 000 bq/kg for mejeriprodukrer og 1 250
bq/kg for andre levnedsmidler. Ifelge
KYDEP kan denne forskel ikke begrundes
objektivt.
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KYDEP har endelig anfert, at den ulige
behandling af kornsektoren i Grzkenland
efter Tjernobyl-ulykken yderligere for-
sterkedes af, at selv om kornet ikke
kunne szlges, opkrzvede Kommissionen
medansvarsafgift for 2 367 000 tons af det
pigzldende greske korn.

23. KYDEP’s argumentation er for at mig at
se ikke holdbar, nir henses til Domstolens
praksis: »lfelge Domstolens faste praksis
bestar forskelsbehandling i at behandle iden-
tiske situationer forskelligt og forskellig situ-
ationer identisk (dom af 23.2.1983, Wagner,
Sml. s.371)«2%. Hvad KYDEP her ger
gzldende, er, at kornsektoren i1 Grzkenland
befandt sig i en forskellig situation, men er
blevet behandlet pd samme mide som resten
af Fallesskabet. For si vidt angir
sporgsmilet om ligebehandling har Rédet
bemzrket, at der faktisk blev truffet sarlige
foranstaltninger for Grzkenlands vedkom-
mende, navnlig ved forordning (EOF)
nr. 2751/88 (se punke 11). Til spergsmalet
om den forskellige situation har Réidet og
Kommissionen anfert, at Grzkenland ikke
var det eneste omride i Fezllesskabet, der
blev alvorligt ramt af Tjernobyl-ulykken.
Det fremgir af de statistiske oplysninger,
som Kommissionen har fremlagt for Dom-
stolen, at to omrider i Fzllesskabet, nemlig
Sydtyskland og Norditalien, var ramt af
hgjere radioaktivitet end Grzkenland.

24 — Dom af 26.3.1987, sag 58/86, Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, Sml. s. 1525, przmis 15.
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KYDEP har heroverfor bemarket, at disse
tal vedrerer radioaktiviteten i jordbunden, og
ikke nedvendigvis er ligefrem proportionale
med radioaktiviteten 1 landbrugsproduk-
terne. KYDEP er imidlertid ikke fremkom-
met med statistiske eller andre oplysninger,
hvoraf det folger, at radioaktiviteten i land-
brugsprodukter, navnlig i hvede, skulle have
veret hojere 1 Grzkenland end i resten af
Fallesskabet 5. Heraf folger efter min opfat-
telse, at KYDEP ikke har fert bevis for, at
kornsektoren i Grzkenland har veret udsat
for forskelsbehandling: I det omfang det er
godigjort, at situationen i Grzkenland var
forskellig fra situationen i andre omrader af
Fzllesskabet, er der taget hensyn til det i
form af serlige foranstaltninger, der blev
truffet for Grzkenlands vedkommende.

24. KYDEP’s argument, som er baseret pi
en sammenligning mellem de to forordninger
af 22. december 1987, er for mig at se heller
ikke overbevisende. Som Ridet og Kommis-
sionen med rette har bemazrket, har de to
forordninger forskelligt indhold og forskel-
lige formal. Forordning (EQF) nr. 3955/87
vedrorte specifikt folgerne af Tjernobyl-
ulykken. De maksimalt tilladte niveauer for

25 — Den eneste omstzndighed, som KYDEP har henvist til, er,
at det kun var den graske regering, der i Ridet og i De
Faste Reprasentanters Komité anmodede om, at der blev
truffer szrlige foranstaltninger for at afhjzlpe folgerne af
Tjernobyl-ulykken. Til stotte herfor har KYDEP henvist il
nzrmere angivne dokumenter fra Ridet. Ifolge Ridet er der
tale om dolg:xmemer, som i medfer af arukel 18 i Ridets
forretningsorden (EFT 1979 L 268, s.1) er fortrolige, og
som KYDEP ikke har anmodet om tilladelse til at
fremlegge for Domstolen. Domstolen kan folgelig ikke f4
kendskab til dem. Under alle omstaxndigheder er forholdet
dog det, at den omstzndighed, at kun én regering har
anmodet om, at det blev truffet foranstaltninger, ikke er
bevis for, at et problem kun er vasentligt for den medlems-
stat.

radioaktivitet, som herved bekraftedes, var
rimelige og begrundede ud fra de konkrete
faktiske forhold og de pi det tidspunkt tl
ridighed varende videnskabelige oplysninger
(se nzrmere nedenfor under punkt 27 og 28).
Derimod blev der ikke ved forordning
(Euratom) nr. 3954/87 truffet konkrete for-
anstaltninger som felge af en konkret begi-
venhed, men fastlagt en procedure for
fastszttelse af de maksimalt tilladte niveauer
for radioaktivitet i tilfzlde af fremtidige
nukleare ulykker. Det fremgir af forordnin-
gens artikel 2, stk. 1, og artikel 3, stk. 4 (se
ovenfor under punkt 9), at de i bilaget til for-
ordningen fastsatte niveauer finder anven-
delse, indtil der eller sifremt der ikke traffes
en beslutning om fastszttelse ud fra de kon-
krete omstzndigheder af de maksimalt til-
ladte niveauer for radioaktiv kontaminering.
Da disse maksimalt tilladte niveauer her er
subsidizre og finder midlertidig anvendelse,
indtil der er konkrete oplysninger til ridig-
hed, er det efter min opfattelse rimeligt, at de
er hoje. Under alle omstendigheder kan det
ikke udledes af en sammenligning mellem
disse subsidizre, maksimalt tilladte niveauer
og de specifikke, maksimalt tilladte niveauer
i forordning (EQF) nr. 3955/87, at der har
varet tale om forskelsbehandling, idet de to
grupper af maksimalt tilladte niveauer er
baseret pé forskellige situationer, nemlig hen-
holdsvis den konkrete situation efter Tjerno-
byl og den generelle, hypotetiske situation i
tilfelde af fremtidige ulykker.

25. Endelig har KYDEP efter min opfattelse
heller ikke godtgjort, at Kommissionen har
tilsidesat princippet om forbud mod for-
skelsbehandling, fordi der er opkrazvet med-
ansvarsafgift for korn, som ikke kom i
betragtning til intervention. Artikel 4, stk. 5,
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i forordning (EQJF) nr. 2727/75 om den
fzlles markedsordning for korn, som zndret
ved Radets forordning (EQF) nr. 1579/86 af
23. maj 1986 26, bestemmer, at medansvarsaf-
giften opkrzves for korn, som undergir en
forste forarbejdning, som er genstand for
interventionsopkeb, eller som eksporteres i
form af kerner. Ifelge Kommissionen er hele
den greske kornproduktion i 1986 og 1987
(hvor der var problemer med hensyn til
radioaktivitet) enten forarbejdet eller ekspor-
teret. Dette kunne ske uden risiko, eftersom
radioaktiviteten falder i tilfzlde af forarbejd-
ning eller fordi det kontaminerede korn er
blevet blandet med andet korn, siledes at
radioaktiviteten 1 sidste instans blev

tilstrekkeligt lav 7.

KYDEP har ikke gendrevet og end ikke
bestridt disse faktiske oplysninger fra Kom-
missionens side.

Pistanden om tilsideszttelse af proportiona-
litetsprincippet

26. lfolge KYDEP har EF-institutionerne
tilsidesat proportionalitetsprincippet ved at

26 — EFT L 139, s. 29.

27 — Som bilag til duplikken har Kommissionen fremlagt en
videnskabelig undersogelse, som forklarer disse forhold.
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trzffe de i forordning (EQF) nr. 1707/86
omhandlede foranstaltninger (se ovenfor
under punkt 6). Ifelge Domstolens faste
praksis indebarer dette princip et krav om,
»at de foranstaltninger, der traffes i henhold
til retsakter fra Fzllesskabets institutioner, er
egnet til at gennemfere det tilsigrede mal og
ikke gir videre end nedvendigt i dette
ojemed« 28,

Det hedder i den tredje betragtning, at det
pahviler Fzllesskabet at pise, at »landbrugs-
produkter og forarbejdede produkter be-
stemt til menneskefede, som mi antages at
vare kontamineret, kun indferes pid Falles-
skabets omride i henhold til fzlles bestem-
melser, som sikrer forbrugernes sundhed, og
som uden at gribe utilberligt ind i samhande-
len mellem Feallesskabet og tredjelande
opretholder markedets enhed og forebygger
fordrejninger af samhandelen«.

Hvis jeg har forstiet KYDEP’s argumenter
rigtigt, hevder KYDEDP, at de trufne foran-
staltninger gik ud over, hvad der var
nedvendigt for at ni de mil, nermere
bestemt, at de maksimalr tilladte niveauer for
radioaktiv kontaminering (370 bq/kg for
mzlk og 600 bq/kg for alle andre bererte
produkter, herunder korn; se ovenfor under

28 — Dom af 18.9.1986, sag 116/82, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. s. 2519, premis 21.
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punkt 6), som blev fastsat, var mere restrik-
tive end nedvendigt for at sikre forbrugernes

sundhed.

27. Det er ikke helt klart for mig, pa hvilket
punkt der ifelge KYDEP er tale om en
tilsideszteelse af proportionalitetsprincippet.
Andre steder har KYDEP fremfort det argu-
ment, at de maksimalt tilladte niveauer ikke
var videnskabeligt begrundede. I den fjerde
betragtning til forordning (EQF) nr. 1707/86
har Ridet indremmet, at »de videnskabelige
overvejelser med hensyn til minimumsrefe-
renceniveauer endnu ikke er afslurtede«, men
tilfojet, at »der efter en hasteprocedure [ber]
fastszttes  forelobige maksimumstoleran-
cevzrdier«. Som  Kommissionen  be-
mzrkede under den mundtlige forhandling
— uden at KYDEP bestred det — kan det
heller ikke pi nuvazrende tidspunkt siges,
hvilke tal der er videnskabeligt korrekte eller
uomtvistede. Dette var i endnu mindre grad
muligt umiddelbart efter Tjernobyl-ulykken,
der som allerede flere gange navnt var gan-
ske uhert, og hvis felger ikke kunne forud-
ses. Kommissionen har pipeget — endnu
engang uden at KYDEP har bestridt det —
at den baserede sine forslag pi alle de viden-
skabelige oplysninger, der var til ridighed,
og under hensyntagen til reaktionerne fra
offentligheden og de offentlige myndigheder
1 de forskellige medlemsstater og i tredje-
lande. Siledes havde en rekke medlemsstater
og tredjelande allerede truffet eller var ved at
urzffe foranstaltninger, idet den offentlige
miljobevidsthed i de forskellige lande

er  afgerende  for, hvor restrikti-

ve maksimumstolerancevardierne for
radioaktiv kontaminering kan vare.

28. For mig at se kunne EF-institutionerne
fastsztte  ensartede = maksimumstoleran-
ceverdier under hensyntagen 1l disse
forskelle, og siledes na frem til et gennem-
snit, som alle medlemsstaterne kunne accep-
tere. Dette mal blev ogsd niet ved forordning
(EQDF) nr. 1707/86 og andre foranstaltninger,
som Fzllesskabet og medlemsstaterne traf,
bide med hensyn til indfersler fra tredje-
lande og med hensyn til samhandelen inden
for Fzllesskabet. Som Kommissionen har
bemazrket — endnu engang uden at KYDEP
har bestridt det — overtog alle medlemssta-
terne, for si vidt angir samhandelen inden
for  Fzllesskabet, de  maksimumsto-
lerancevardier, der ved forordningen var
fastsat  for indforsler fra mellem- og
osteuropziske lande (se ovenfor under
punke 6 og 7), og tyve tredjelande overtog
ogsi de samme normer. Denne samstem-
mende opfattelse er for mig at se uderyk for,
at de maksimumstolerancevzrdier, der blev
fastsat i forordning (EQF) nr. 1707/86, ikke
var urimelige, nir henses til de fi begren-
sede, faktiske og videnskabelige oplysninger,
der fandtes p3 det pigzldende tidspunkt. Da
der ikke er fremkommet nye om-
stzndigheder siden, hvoraf det kunne
udledes, at maksimumstoleranceverdierne
ikke var rimelige, er det efter min opfattelse
ogsd begrundet, at de maksimumsverdier,
som 1 forordning (EQF) nr. 1707/86 var ved-
taget som forelobige vardier, efterfolgende
blev bekrzfret ved forordning (EQF)
nr. 3955/87. Bortset fra det argument, der
stottes pd sammenligningen med forordning
(Euratom) nr. 3954/87, som jeg allerede har
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forkastet (punkt 24), har KYDEP ikke
fremfert andre argumenter til stotte for, at
disse maksimumsvzrdier var mere restriktive
end nedvendigt. Intet taler siledes for, at
proportionalitetsprincippet blev tilsidesat.

Pastanden om, at vurderingen af de faktiske
omstendigheder var benbart fejlagtig

29. KYDEP har anfert, at maksimums-
tolerancevardierne, siledes som de blev
fastsat i forordning nr. 1707/86, var udtryk
for en 3benbart fejlagtig vurdering af de
faktiske omstendigheder. Som allerede
nzvnt ovenfor (punkt 6), havde forordnin-
gens artikel 3 folgende ordlyd:

»Czsium 134- og 137-radioaktiviteten mi
ikke overstige:

— 370 bq/kg for mzlk henherende under
pos. 04 01 og 04 02 i den falles toldtarif
samt for sidanne levnedsmidler bestemt
til szrlig ernzring af spzdbern i de
forste 4-6 maneder af disses liv, som fuldt
ud dzkker denne persongruppes ernz-
ringsbehov, og som er emballeret i detail-
salgspakninger, hvoraf det klart fremgar
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og er anfort p3 etiketten, at der er tale om
s . . ;
tilberedninger til spzdbern

— 600 bq/kg for alle andre bererte produk-

ter.«

Ifolge KYDEP er bestemmelsen behzftet

med to vasentlige mangler: For det
forste fastsattes der herved kun mak-
simumstolerancevaerdier 1  detailhandels-

leddet for mzlk, men ikke for korn og andre
produkter, og for det andet males radioakti-
viteten 1 hveden, selv om hvede ikke er
bestemt direkte til menneskeligt forbrug,
men altd forst forarbejdes til hvedemel.
Radioaktiviteten i hvede er imidlertid nor-
malt kun det halve af, hvad der mailes p3
frugtskallen (den del af kornet, som omslut-
ter kernen). Heraf folger efter KYDEP’s
opfattelse, at mel behandles klart gunstigere
end hvede.

30. I svarskriftet har Radet pa ny understre-
get (se ogsd under punkt 15), at pa det tids-
punkt, hvor Tjernobyl-ulykken indtraf, var
der ikke internationalt anerkendte normer
for de maksimalt tilladte niveauer for radio-
aktiv kontaminering af levnedsmidler. De
normer, som Ridet fastsatte i forordning
nr. 1707/86, var baseret pi alle de oplysnin-
ger, der var til ridighed pd det tidspunkt:
udtalelser fra nationale sagkyndige vod-



KYDEP MOD RADET OG KOMMISSIONEN

rorende radioaktivitet og levnedsmidler,
henstillinger fra Commission internationale
de protection contre les radiations (CIPR) og
instrukser fra US Food and Drug Admini-
stration. I evrigt var de niveauer, som FAO
(Food and Agriculture Organization) siden
foreslog, nemlig i januar 1987, stort set de
samme som dem, der blev fastsat i forord-
ning nr. 1707/86.

I sit svarskrift har Kommissionen behandlet
de to problemer, som KYDEP har rejst, hver
for sig. For si vidt angir den forskellige
behandling af malk pi den ene side og alle
ovrige produkter pi den anden har Kommis-
sionen anfert, at der for forarbejdede pro-
dukter kun kunne fastszttes en norm for
mzlk, idet der for andre produkter, navnlig
hvede, findes s3 mange forskellige forarbe;jd-
ningsmetoder og anvendelsesformil, at det
praktisk taget er umuligt at fastsztte normer
for forarbejdede produkter. I replikken har
KYDEP blot bemerket, at man ikke er i enig
i det synspunke. For s3 vidt endnu engang
angir den forskellige behandling af mzlk har
Kommissionen bemarket, at normen er mere
restriktiv for malk end for andre produkter,
f.eks. hvede, og at Kommissionen derfor ikke
kan forstid, hvilken interesse KYDEP kan
have i at anfzgte denne sondring.

Med hensyn til bemzrkningen om, at hvede-
mel behandles gunstigere end hvede, har
Kommissionen anfert, at radioaktiviteten

faktisk falder betydeligt, nir hveden forar-
bejdes. Som nzvnt ovenfor (punkt 25), er
dette ogsi forklaringen p3, at det til syvende
og sidst alligevel blev muligt at szlge graesk
hvede fra 1986- og 1987-hasten. Kommissio-
nen har vanskeligt ved at forsti, hvordan
KYDEP pi denne baggrund kan hzvde at
have lidt et tab,

31. I betragtning af, at KYDEP’s argumenter
er holdt i almindelige vendinger og ikke
indeholder videnskabelige eller andre over-
bevisende oplysninger, og af de modsatte
argumenter, Ridet og Kommissionen har
fremfort, finder jeg, at KYDEP heller ikke
ber gives medhold pa det punkt. For mig at
se har KYDEP ikke bevist, at Ridet »groft
og abenbart har overskredet granserne for
sine befgjelser«. I ovrigt deler jeg Kommissio-
nens skepsis med hensyn til, hvilken inte-
resse KYDEP’s argumenter har for KYDEP
selv.

Pistanden om tilsidesattelse af princippet
om frie varebevagelser og om friheden til
at kunne eksportere

32. KYDEP har gjort gzldende, at Ridets
og Kommissionens handlinger og undladel-
ser, navnlig det forhold, at de ikke traf en
beslutning pi fzllesskabsplan om inter-
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ventionsopkeb og eksport af samt sam-
handel inden for Fzllesskabet med korn (se
ovenfor under punkt 14), og Kommissionens
telexmeddelelse af 24. juli 1986 (punkt 19)
har begrenset den frie bevagelighed for
varer og friheden til at kunne eksportere,
navnlig for hvede, hvor radioaktiviteten
overstiger 600 bq/kg.

33. Som KYDEP ogsa har anfert under den
mundtlige forhandling, er dette klagepunkt
ikke et serskilt klagepunkt, men en naturlig
folge af eller en forklaring p3 de ovrige kla-
gepunkter. Ridet og Kommissionen har der-
for henvist til de anbringender, de har
fremfort imod de evrige klagepunkter, navn-
lig vedrerende den pastiede tilsideszttelse af
EOF-traktatens artikel 39. Fallesskabet
havde ikke kompetence til at treffe foran-
staltninger, der gik ud over dem, der faktisk
blev truffet (se ovenfor under punkt 15), det
omtvistede telex var ikke retsstridigt (punkt
18), og som helhed var de foranstaltninger,
som EF-institutionerne og medlemsstaterne
traf, truffer med markedets enhed og sam-
handelen med tredjelande for gje (punkt 27
og 28). Da KYDEP ikke har fremfert andre
argumenter, skal jeg ogsa her henvise til mine

Forslag til afgoerelse

tidligere bemarkninger. Heraf folger, at
KYDEP heller ikke ber gives medhold pi
det punkt.

Det pistiede tab og &rsagssammenhangen

34. Det folger af mine bemarkninger oven-
for, at KYDEP efter min opfattelse ikke har
godtgjort, at Ridet og/eller Kommissionen
har begdet sidanne culpese handlinger og
undladelser, at de ifalder ansvar i henhold til
E@F-traktatens artikel 215, stk.2. Det er
derfor ufornedent at tage stilling til pastan-
den om, at der er lidt et tab, og ul
spergsmilet om 3rsagssammenhzng. Radet
og Kommissionen ber derfor frifindes i det
hele. Da KYDEP’s argumenter med hensyn
til rabet og Aarsagssammenhxzngen ikke er
szrligt klare — og ikke er blevet klarere efter
at KYDEP p3 Domstolens anmodning har
fremlagt supplerende oplysninger — har
Ridet og Kommissionen endnu ikke reelt
kunnet tage stilling til KYDEP’s argumenter
herom. Hvis Domstolen i modsztning til mit
forslag til afgerelse mitte fastsld, at KYDEP
findes at have fort tilstrzkkeligt bevis for, at
Ridet og/eller Kommissionen har handlet
culpest, mi de nzvnte institutioner under
alle omstzndigheder gives lejlighed til at
fremfore deres argumenter.

35. Sammenfattende skal jeg herefter foresl3, at Ridet og Kommissionen frifindes,
og at KYDEP demmes til at betale sagens omkostninger.
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