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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 1. juli 1992°

Hyr. afdelingsformand,

De herrer dommere.

1. Cebag, sagsogeren i denne sag, blev af
Kommissionen antaget til at levere rapsolie
som fodevarehjzlp til Uganda, Mozambique
og Bangladesh i henhold til en rekke licitati-
onsprocedurer, der har betegnelsen aktion
nr. 401/89, nr.759/89, nr.760/89  og
nr. 904/89. De fire procedurer havde hjem-
mel i en rekke kommissionsforordninger,
der var vedtaget i medfer af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2200/87 af 8. juli 1987
om almindelige bestemmelser for tilvejebrin-
gelse i Fallesskabet af produkter, der skal
leveres som led i Fellesskabets fodevarehjelp
(EFT L 204, s. 1).

2. Tilslag om de pagzldende leverancer blev
givet 1 februar 1990, og leveringerne blev
foretaget 1 perioden fra april til august 1990.
Sagsageren stillede leveringssikkerhed i hen-
hold til artikel 12, stk.2, i forordning
nr. 2200/87. T hvert enkelt tilfzlde blev leve-
ringssikkerheden frigivet, inden hele partiet
var leveret. Kommissionen frigav formentlig
sikkerheden i medfor af artikel 22, stk. 2,
litra a), sidste led, i forordning nr. 2200/87,
efter at der var stillet »sikkerhed for for-
skud«. Af forskellige grunde blev leveringen
af varerne i hvert af disse tilfzlde forsinket.
Da den endelige afregning af hver af de fire

* Originalsprog: engelsk,
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handler skulle ske, foretog Kommissionen
tilbageholdelse pi grund af den forsinkede
levering i henhold til artikel 22, stk. 2, litra
b), tredje led, i forordning nr. 2200/87. Den
samlede tilbageholdelse androg 104 508,61
ECU. Tilbageholdelserne blev foretaget den
23. oktober 1990 for si vidt angik aktion
nr. 760/89 (Mozambique), den 31. oktober
1990 for si vidt angik aktion nr. 401/89
(Uganda) og aktion nr.759/89 (Mozam-
bique) samt den 21. januar 1991 for si vidt
angik aktion nr. 904/89 (Bangladesh).

3. 1 dommen af 12. december 1990 (sag
C-172/89, Vandemoortele mod Kommissio-
nen, Sml. 1, 5. 4677), og af 21. marts 1991 (sag
C-226/89, Haniel Spedition mod Kommissi-
onen, Sml. I, s. 1599), udtalte Domstolen, at
Kommissionen ikke havde befgjelse til at
foretage tilbageholdelse for forsinket levering
ved den endelige afregning af fodevarehjzlp,
der er omfattet af forordning nr. 2200/87.
Under udtrykkelig henvisning til dommen i
Vandemoortele-sagen anmodede sagsogeren
den 4. marts 1991 Kommissionen om ikke at
foretage tilbageholdelser. Ved telexmedde-
lelse af 27. marts 1991 svarede Kommissio-
nen, at Vandemoortele-dommen kun angik
betalinger foretaget efter den 23. januar 1991
(dvs. den dato, da dommen var blevet offent-
liggjort i EF-Tidende).

4, Den 27. maj 1991 indleverede Cebag en
stzzvning til Domstolen og nedlagde folgende
pastande:
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1) Fallesskabet, subsidizrt Kommissionen
for De Europziske Fzxllesskaber, tilpligtes
at berale sagsogeren 104 508,61 ECU til-
lige med renter i henhold til artikel 18 i
forordning nr. 2200/87.

2) Den af Kommissionen trufne beslutning,
som den fremgir af telex af 27. marts
1991, annulleres helt eller delvis, subsidi-
@rt kendes den ugyldig.

3) Domstolen trzffer endvidere de foran-
staltninger, som findes pikravede eller
hensigtsmessige.

4) Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

5. I svarskriftet har Kommissionen anfort, at
telexmeddelelsen af 27. marts 1991 kun dre-
jede sig om aktionerne med hensyn til
Uganda og Mozambique. Med hensyn til
Bangladesh-aktionen havde den besluttet at
refundere tilbageholdelsen for den forsin-
kede levering med den begrundelse, at da
betalingen var sket den 21. januar 1991,
kunne Cebag’s anmodning af 4. marts 1991
anses for at vare »en klage, der er indgivet
rettidigt over den endelige afregning«. Cebag
@ndrede derefter i replikken sin pastand 1
overensstemmelse hermed og krever nu
betaling af 65 093,10 ECU med tilleg af
rente.

Sagens realitet

6. I betragtning af Domstolens tidligere
domme i Vandemoortele- og Haniel-sagerne

kan der ikke vare tvivl om, at Kommissio-
nen ikke havde befojelse til at foretage tilba-
geholdelser i den endelige afregning til sagso-
geren under henvisning ul forordning
nr. 2200/87. Det eneste spergsmil, der rejser
sig 1 denne sag, er, om sagen kan admitteres.
Hvis den kan fremmes til pikendelse, vil sag-
sogeren {4 medhold i realiteten.

Formaliteten

7. 1 stevningen henviser sagsegeren til EQF-
trakratens artikel 181 og artikel 23 i forord-
ning nr. 2200/87 samt til bestemmelserne i
den kontrake, som sagsageren havder er ind-
giet mellem sagsegeren og Kommissionen. I
svarskriftet gor Kommissionen gxldende, at
sagen ikke kan fremmes i henhold til artikel
181, og den fremhaver artikel 173 som det
rette grundlag for denne type krav. Den
anferer dog, at sagen i alle tilfeelde skal afvi-
ses pa grund af overskridelse af fristen, selv
om sagen blev anlagt under henvisning til
artikel 173. I replikken paberaber sagsogeren
sig: artikel 173 som alternativt segsmals-
grundlag, idet sagssgeren henviser til telex-
meddelelsen af 27. marts 1991 som den rets-
akt, der skal proves. Kommissionen anferer i
duplikken, at i medfer af procesreglementets
artikel 42, stk. 2, er sagsegeren udelukket fra
at paberdbe sig artikel 173, nir dette forst
sker i duplikken. Kommissionen fastholder
endvidere, at telexmeddelelsen af 27. marts
1991 ikke er en retsakt, hvis lovlighed kan
proves, da den kun bekraftede de tidligere
beslutninger — som var truffet i oktober
1990 — om at foretage tilbageholdelser pi
grund af forsinket levering,

8. Man mi huske, at Kommissionen i
Haniel-sagen anforte, at et lignende sogsmal
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skulle anses for at vere stottet pd traktatens
artikel 181, sammenholdt med artikel 23 i
forordning nr. 2200/87, for si vidt sagsege-
ren nedlagde pistand om betaling af en sum
penge. Traktatens artikel 181 lyder:

»Domstolen har kompetence til at traffe
afgarelse i henhold til en voldgiftsbestem-
melse, som indeholdes i en af Fallesskabet
eller i en pi dets vegne indgéet offentligretlig
eller privatretlig aftale.«

Artikel 23 i forordning nr. 2200/87 lyder:

»De Europziske Fzllesskabers Domstol har
kompetence til at afgere enhver tvist som
folge af gennemforelsen af, den manglende
gennemforelse af eller fortolkningen af de
nzrmere bestemmelser vedrorende de leve-
ringer, der gennemfores i henhold til denne
forordning.«

Kommissionen ansi saledes artikel 23 i for-
ordning nr. 2200/87 for en »voldgiftsbestem-
melse« som forudsat 1 traktatens artikel 181.

9.1 mit forslag til afgerelse i
Vandemoortele- og Haniel-sagerne stillede
jeg det sporgsmal, om en sag af denne art kan
anlegges med hjemmel i traktatens artikel
181. Da forslaget til afgorelse i Haniel-sagen
ikle er blevet trylt i sin helhed i Samlingen,
vil jeg her citere hele det afsnit, hvori jeg
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gjorde rede for indvendingerne mod at klas-
sificere denne type krav som kontraktmas-
sige (punkt 9-12):

»... I den foreliggende sag henviser Kommis-~
sionen udelukkende til artikel 181, men jeg
er ikke overbevist om, at Kommissionen har
ret pi dette punkt. For det forste giver arti-
kel 181 Domstolen kompetence i medfar af
en kontrakt, ikke i henhold til en forordning
fra Kommissionen.

For det andet nzrer jeg tvivl om, hvorvide
forholdet mellem Kommissionen og sagsege-
ren i virkeligheden overhovedet er af kon-
tralstmeessig art. Det forekommer mig sna-
rere at vzre af lovbestemt karakter, da
parternes rettigheder og forpligtelser ensidigt
er vedtaget i en lovgivningsakt, og der ikke
er nogen mulighed for Kommissionen og til-
slagsmodtageren for at foretage andringer
ved forhandling. Der er en grundleggende
forskel mellem en forordning og en kontrakt,
selv en standardkontrakt eller tiltreedelses-
kontrake’. Sifremt der foreld et kontraktfor-
hold, selv i tilfxlde af en standardkontrakt
eller ‘’tiltredelseskontrake’, ville der vere
mulighed for parterne for at #ndre kontrak-
tens bestemmelser og f.eks. at vedtage en
anden varnetingsklausul. I det foreliggende
tilfzelde var sivel sagsegeren som Kommissi-
onen bundet af forordningens bestemmelser.

For det tredje, sifremt den foreliggende sag
behandles som en tvist vedrarende et kon-
traktforhold, hvor Domstolen i medfer af
traktatens artikel 181 har kompetence til at
treffe afgorelse, ville dette medfere visse
praltiske vanskeligheder. I medfor af artikel
215, stk. 1, bestemmes Fzllesskabets ansvar i
kontraktforhold efter den lovgivning, der
finder anvendelse pi den pégzldende
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kontrakt. Som jeg anferte i mit forslag til
afgorelse i Vandemoortele-sagen, ville man
forvente, at en ’voldgiftsbestemmelse’ som
nzvnt i artikel 181 ville blive ledsaget af en
bestemmelse om, hvilken lov der skal finde
anvendelse pd kontrakten. Nir et sidant lov-
valg ikke er sket, ville det vare Domstolens
opgave at bestemme, hvilken lov der skal
anvendes pi kontrakten. Men det ville allige-
vel vere markeligt, sifremt en fellesskabs-
retlig forordning blev fortolker forskelligt
eller havde forskellige konsekvenser alt efter
de relevante nationale kontraktretlige
bestemmelser. Det er ikke nedvendigt at ni
frem tl dette resultat, eftersom forholdet
mellem sagsogeren og Kommissionen i vid
udstrzzkning er fastsat i lovgivningen. Det er
ikke nedvendigt at piberibe sig artikel 181
overhovedet. Dette synspunkt har ligeledes
den fordel, at man undgir den konklusion,
som Kommissionen nar frem til, nemlig at
sogsmilet kan rejses under henvisning dels til
artikel 173, dels tl artikel 181.

Jeg konlduderer, at den foreliggende sag ikke
kan betragtes som en sag i et kontraktfor-
hold under henvisning ul traktatens artikel
181. Den skal behandles som et annullations-
sogsmil 1 medfer af artikel 173, stk. 2 ...«

10. I dommene i Haniel- og Vandemoortele-
sagerne udtalte Domstolen ikke utvetydigt,
om dens kompetence havde hjemmel i artikel
173 eller artikel 181. Den ngjedes med at
annullere beslutningerne vedrerende tilbage-
holdelse pi grund af forsinket levering. I
Haniel-dommen palagde den endvidere
Kommissionen at betale et beleb med tilleg
af rente tll sagsogeren.

11. Man kunne dog forledes til at tro, at
Domstolen 1 disse sager stiltiende traf afge-
relse med hensyn tl sin kompetence i
sadanne sager. Navnlig det forhold, at Dom-
stolen 1 Haniel-dommen pilagde Kommissi-
onen at betale et beleb, kunne anses for et
udtryk for, at Domstolen ansi segsmalet for
et krav 1 et kontraktforhold under henvis-
ning til artikel 181. Strengt taget kunne det se
ud, som om Domstolen ikke kunne afsige en
sidan dom i medfar af artikel 173. P4 den
anden side kunne den have niet nejagtig det
samme resultat med hjemmel 1 denne artikel,
eftersom Kommissionen i alle tilfzlde ville
have hafc plige tl at tage de nedvendige
skridt for at opfylde dommen i henhold il
traktatens artikel 176.

12. Kommissionen betragter ikke Haniel-
dommen som en bekraftelse af den opfat-
telse, som den forsvarede i denne sag. Tvart-
imod paberdber den sig dommene i
Vandemoortele- og Haniel-sagerne til stotte
for, at i modsztning til den opfattelse, Kom-
missionen havde i Haniel-sagen, er de hand-
ler, der er indgdet i medfer af forordning
nr. 2200/87, ikke indgdet i et kontrakifor-
hold, og at forordningens artikel 23 derfor
ikke kan anses for en voldgiftsbestemmelse
som nxvnt 1 traktatens artikel 181.

13. Der er ingen tvivl om, at en virksomhed
1 Cebag’s situation i princippet kan anvende
artikel 173, stk. 2, for at anfagre en kommis-
sionsbeslutning, hvori det meddeles den, at
der vil blive foretaget tilbageholdelser i det
belob, der skal betales i forbindelse med
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gennemforelse af et fodevarehjzlpeprogram.
Det er et typisk eksempel pi, at en fysisk
eller juridisk person anlegger sag ved Dom-
stolen til provelse af lovligheden af en bestut-
ning fra Kommissionen, rettet til den pigel-
dende person. Som sidan er den afgjort
omfattet af artikel 173, stk. 2. Jeg vil derfor
forst undersage, om den foreliggende sag kan
antages til behandling i medfer af denne
bestemmelse.

14. Kommissionen bestrider, at sagen kan
admitteres i medfar af artikel 173, og ger to
indsigelser geeldende. For det forste gor den
gzldende, at procesreglementets artikel 42,
stk 2, er til hinder for, at Cebag kan zndre
segsmilsgrundlaget — nemlig fra artikel 181
til artikel 173 — i replikken. For det andet
gor den gzldende, at paberibelse af artikel
173 i alle tilfzlde ville vare sket for sent.

15. Procesreglementets artikel 42, stk. 2, for-
ste led, lyder sdledes:

»Nye anbringender mi ikke fremsaites
under sagens behandling, medmindre de
stattes pi retlige eller faktiske omstendighe-
der, som er kommet frem under retsforhand-
lingerne.«

16. Safremt ariikel 42, stk.2, blev anvendt
restriktivt, er det szrdeles tvivlsomt, om en
sagseger i forbindelse med replikken ville fa
tilladelse til at zndre et segsmal vedrerende
et kontraktforhold i medfer af traktatens
artikel 181 til et annullationssegsmal i med-
for af artikel 173. Domstolens praksis anty-
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der, at sagsmalsgrundlaget ikke kan sndres
under retsforhandlingerne (jf. sag 17/57,
Steenkolenmijnen mod Den Haje Myndig-
hed, Sml. 1954-1964, s. 125, org. ref.: Rec.
1959, s. 1, pd s. 8, og dom af 18.10.1979, sag
125/78, GEMA mod Kommissionen, Sml
s. 3173, p4 s. 3191, premis 26).

17. En restriktiv anvendelse af artikel 42,
stk. 2, vil dog efter min opfattelse ikke vare
rimelig under de specielle omstzndigheder i
den foreliggende sag. Forvirringen om det
rette sogsmalsgrundlag for sagsegeren i sager
af denne art skyldes hovedsagelig artikel 23 i
forordning nr. 2200/87, og denne forvirring
blev ikke fjernet ved Domstolens domme 1
sagerne Vandemoortele og Haniel. Safremt
Domstolen i Vandemoortele-dommen, der
direkte har givet anledning ¢l det forelig-
gende sogsmil, havde gjort det klart, hvad
dens kompetence stottedes pd, ville Cebag
ikke have veret i tvivl om, hvad der var det
korrekte segsmalsgrundlag. Endvidere blev
det af sagsegerne i Vandemoortele- og
Haniel-sagerne ikke specificeret, hvilken
traktatbestemmelse der hjemlede Domsto-
lens kompetence, og alligevel fandt Domsto-
len, at den kunne treffe afgorelse i sogsmal
vedrgrende annullation og erstatning. Det
ville veere merkeligt, sifremt den sagsoger,
der angav hjemmelen for Domstolens kom-
petence, selv om det var en forkert hjemmel,
ville blive behandlet mindre gunstigt end en
sagsoger, som slet ikke angav nogen hjem-
mel. Efter min opfattelse har Cebag i hvert
fald iklke sendret sagens realitet. Annullation
af Kommissionens beslutning af 27. marts
1991 var en del af det, som Cebag ville opnd
med segsmilet. Kommissionen kan ikke gare
geldende, at Cebag ved at @ndre sogsmals-
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grundlaget fra artikel 181 til artikel 173 har
hindret den i at tage effektivt til genmzle.
Naturligvis kan sagsegeren ikke @ndre sin
pastand, siledes at bestemmelserne om frister
omgis. Sifremt sagsmalet 1 medfer af artikel
173 f.eks. var indledt for sent, ville det ikke
vere muligt at indlede sagen under henvis-
ning ul artikel 181 og derefter @ndre det il
et annullationssegsmal i medfer af artikel
173. Jeg vil i de folgende afsnit undersage,
om sggsmalet i henhold til artikel 173 er rejst
for sent.

18. Den af Cebag anfzgtede retsake er telex-
meddelelsen af 27. marts 1991, hvori Kom-
missionen nzgtede at tage de tilbageholdel-
ser, der var foretaget i oktober 1990
vedrgrende leveringer til Mozambique og
Uganda, op til fornyet overvejelse pi bag-
grund af Vandemoortele-dommen. Kommis-
sionen anferer, at beslutningen ikke kan
tages op til fornyet overvejelse, eftersom den
blot bekrzftede beslutninger, der ikke len-
gere kunne anfegtes, da den i artikel 173
fastsatte tomanedersfrist allerede var udlebet.
Cebag anferer, at beslutningen af 27. marts
1991 ikke blot var en bekraftelse, da den var
et udtryk for resultatet af en interesseafvej-
ning, som Kommissionen var nedt til at fore-
tage som resultat af Vandemoortele-
dommen.

19. Jeg kan ikke se, at Cebag kan fi medhold
i sit argument. Det er rigtige, at Kommissio-
nen var ngdt til at anvende de principper, der
var lagt til grund i Vandemoortele-dommen
af 12. december 1990, pi alle beslutninger,
der blev truffet efter afsigelsen af denne dom
(og ikke kun, siledes som Kommissionen
anforer, beslutninger truffet efter offentligga-
relsen af dommen i EF-Tidende). Nir det

saledes blev et sporgsmil om at foretage den
endelige afregning for si vidt angir
Bangladesh-aktionen 1 januar 1991, métte
Kommissionen ikke foretage nogen tilbage-
holdelse for forsinket levering. Kommissio-
nen har i realiteten accepteret dette. Men den
var ikke tvunget til at foretage en ny vurde-
ring af retsstillingen, som var blevet endeligt
afgjort for afsigelsen af Vandemoortele-
dommen. Cebag kunne have anfxgter de
beslutninger, der blev truffet i oktober 1990,
inden for den i artikel 173 fastsarte toméne-
dersfrist. Nir forst denne frist var udlebet,
kunne beslutningerne ikke lzngere anfegtes 1
medfer af artikel 173. Dommen i sagen Van-
demoortele mod Kommissionen kan ikke
have @ndret dette forhold. Ifslge Domsto-
lens faste praksis kan Domstolens dom i en
sag anlagt af en anden part ikke have il
felge, at en frist pd ny begynder at lobe: Se
dom af 17. juni 1965 (sag 43/64, Miiller mod
Radet, Sml. 1965-1968, s. 65, org. ref.: Rec.
s.385), af 17. november 1965 (sag 55/64,
Lens mod Domstolen, Sml 1965-1968,
5. 125, org. ref: Rec. s.837) og af 8. marts
1988 (sag 125/87, Brown mod Domstolen,
Sml s.1619). Selv om disse domme alle er
blevet afsagt i tjenestemandssager, mi det
samme princip galde for annullations-
sogsmal i medfer af artikel 173. Enhver
anden lesning ville vare i strid med retssik-
kerhedsprincippet.  Institutionerne  kunne
blive tvunget til at tage beslutninger, der var
truffet mange 4r for, op til fornyet overve-
jelse, sifremt en dom afsagt af Domstolen
havde den virkning, at den fastsatte nye fri-
ster til personer, der ikke rettidigt havde
anfaegtet beslutninger rettet til dem. Jeg kon-
kluderer derfor, at Cebag’s sogsmal er rejst
for sent, for s3 vidt det er rejst i medfor af
artikel 173.

20. Det forhold, at segsmilet ikke kan
pikendes i medfer af artikel 173, betyder
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ikke, at det ikke kan realitetsbehandles i
medfor af en anden bestemmelse i traktaten.
Det forekommer mig faktisk klart, at det
foreliggende sogsmals art 1 princippet ber
kunne anfzegtes i medfer af en anden bestem-
melse i traktaten end artikel 173. Selv om det
vidtlaftigt har varet droftet, om Cebag har et
sagsmalsgrundlag 1 henhold til et kontrake-
forhold, jf. artikel 181, ser det ikke ud til, at
nogen har overvejet den alternative mulig-
hed, at der foreligger en tvist uden for kon-
traktforhold som nzvnt i traktatens artikel
178. Alligevel ville det vare logisk at over-
veje, at sifremt Cebag’s sogsmal ikke vedre-
rer et kontraktforhold, m& det — nesten pr.
definition — vare et segsmél uden for kon-
traktforhold.

21. Det er rigrigt, at det miske er unadven-
digt under omstzndighederne i den forelig-
gende sag at afgere, om aktionen finder sted i
kontraktforhold eller uden for kontraktfor-
hold. De vesentligste ansvarsbetingelser ser
ikke ud til at vere forskellige. Kommissionen
er i alle tilfzlde ansvarlig for en ulovlig rets-
akt, som bestar i at foretage tilbageholdelser i
de belgb, der skulle udbetales til Cebag, nir
der ikle var nogen hjemmel hertil i den gzl-
dende lovgivning. Retsaktens ulovlighed kan
ikke betvivles, set pid baggrund af
Vandemoortele-dommen, og der er heller
ikke tvivl om, at Cebag led tab som felge
deraf. Det er ligeledes klart, at der skal beta-
les rente af Cebag’s fordring i medfer af arti-
kel 18, stk. 6, i forordning nr. 2200/87, som
henviser til »renter efter den af Kommissio-
nen anvendte sats¢, og at den skal betales i
dette omfang, uanset om grundlaget for for-
dringen er et kontraktforhold, eftersom det
er den sats, som sagssgeren har nedlagt
pastand om (jf. dom af 19.5.1992, forenede
sager C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl
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mod Ridet og Kommissionen, Sml I,
s. 3061, premis 36).

22. 1 proceduremzssig henseende er der kun
ét punkt, hvor de to losninger afviger
vasentligt fra hinanden, nemlig at der even-
tuelt skal anvendes forskellige frister. I hen-
hold til artikel 43 i statutten for Domstolen
(EQF-statutten) gelder der for krav, der
stottes pa ansvar uden for kontraktforhold i
medfor af traktatens artikel 178, en forzldel-
sesfrist pi fem ar. Krav pi grundlag af et
kontraktforhold i medfer af artikel 181 anta-
ges at have en foreldelsesfrist, som bestem-
mes, »efter den lovgivning, der finder anven-
delse pid den pagzldende kontrakt« (jf.
trakratens artikel 215, stk. 1). T mangel af en
lovvalgsbestemmelse ville det ikke vare let at
afgere, hvilken lov der skal finde anvendelse,
og som jeg gjorde opmerksom pd i mit for-
slag til afgerelse i Haniel-sagen, ville det
nzppe vzre gnskeligt, sifremt fodevarehjal-
peaktioner blev underkastet forskellige nati-
onale lovgivninger alt efter, hvor tilslagsmod-
tageren var etableret. »Kontraktens lov« kan
naturligvis fortolkes siledes, at det blot er
den lov, der er fastsat i forordning
nr. 2200/87, eventuelt suppleret med de gene-
relle principper i fzllesskabsretten. Eftersom
der i forordningen ikke er fastsat nogen for-
zldelsesfrist, ville en lasning vare at anvende
statuttens artikel 43 analogt, siledes at sagen
skal vaere rejst inden udlebet af en femérspe-
riode fra den hendelse, der gav anledning til
kravet. Valger man denne losning, gor det
ingen forskel, om den foreliggende sag
betragtes som en sag om ansvar i kontrakt-
forhold eller det modsatte. En alternativ los-
ning ville vere at antage, at sifremt en
udtrykkelig forzldelsesfrist mangler, foral-
des et krav vedrerende ansvar i kontraktfor-
hold kun, hvis sagsegerens forsinkelse med
at anlegge sag svarer til, at sagsegeren giver
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afkald pa sit krav (jf. dom af 1.3.1962, sag
25/60, De Bruyn mod Parlamenter, Sml.
1954-1964, s.289, org. ref.: Rec. s.39, pi
s. 55). Ud fra begge disse opfartelser ville den
foreliggende sag ikke kunne betragtes som
forzldet.

23. Endelig skal det undersages, om en los-
ning i kontraktforhold eller uden for kon-
traktforhold kan findes, sifremt kravets gen-
stand er den samme som ved et
annullationssegsmal, der mi afvises, f.eks.
fordi det er forzlder. Domstolen har en gang
udtalt, at en administrativ foranstaltning,
som ikke er blevet annulleret, ikke i sig selv
kan udgere en fejl fra administrationens side,
og den kan derfor ikke danne grundlag for
en erstatningssag (jf. dom af 15.7.1963, sag
25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml.
1954-1964, s. 411, org. ref.: Rec. 5. 197).

24. Den afgerelse blev dog alvorligt kritise-
ret (jf. de forfattere, der nzevnes af generalad-
vokat Roemer i hans forslag til afgarelse i sag
5/71 (dom af 2.12.1971, Zuckerfabrik Schop-
penstedt mod Ridet, Sml. 1971, s.275, pa
5.292, org. ref.: Rec. 5.975, pa s. 991)), og 1
nyere domme har Domstolen understreget,
at erstatningssegsmalet er et selvstendigt
retsmiddel, for hvis anvendelse der er fastsat
serlige  betingelser (jf. f.cks. dom af
17.12.1981, forenede sager 197/80-200/80,
243/80, 245/80 og 247/80, Ludwigshafener
Walzmiihle mod Radet og Kommissionen,
Sml. 5.3211). S& meget desto mere mi
sogsmil om kontraktforhold i medfor af arti-
kel 181 ogsa vare et selvstandigt retsmiddel.

25. Det er korrekt, at 1 dommen i sag 175/84
(Krohn mod Kommissionen, Sml. 1986,

s. 753), preemis 33, s det ud til, at Domsto-
len fastholdt Plaumann-dommen ved at
begranse dens virkninger til det sertilfzlde,
at erstatmingskravet nejagtigt svarede il det
beleb, som sagsegeren havde betalt i henhold
til en individuel afggrelse, siledes at der med
erstatningspstanden i virkeligheden tilsigtes
en annullation af den individuelle afgarelse.
Det er ligeledes sandt, at Domstolen i en
rakke tjenestemandssager har anfort, at selv
om en person kan rejse erstatningssag uden
at vare tvunget til at kraeve annullation af
den ulovlige retsakt, som har forirsager ska-
den, kan han dog ikke pi denne méde
komme uden om afvisningen af et annulladi-
onssggsmal, der vedrorer det samme ulovlige
forhold og sigter mod det samme okonomi-
ske resultat (jf. f.cks. dom af 12.12.1981, sag
543/79, Birke mod Kommissionen og Rider,
Sml. s. 2669, praemis 28). Denne afgorelse og
andre lignende afgarelser kan dog forklares
ved, at en tjenestemand i Fallesskabet ikke
pd nogen mide kan anvende artikel 178 som
sogsmilsgrundlag vedrarende et krav, der
hidrerer fra hans ansettelsesforhold i institu-
tonen (jf. f.eks. dom af 22.10.1975, sag 9/75,
Meyer-Burckhardt mod Kommissionen, Sml.
s. 1171, pa s. 1181, praemis 7).

26. Med hensyn til Domstolens forseg i
Krohn-sagen pa at sondre mellem situatio-
ner, hvori erstatningskravet stir helt selv-
stendigt, og de sager, hvori erstatningskravet
ikke kan anvendes, fordi det ville medfare
det samme resultat som et annullationssegs-
mal, der ikke kan antages til behandling,
wivler jeg meget p, om en sidan sondring
kan forsvares. Som generaladvokat Mancini
udralte det 1 sit forslag til afgarelse + Krohn-
sagen (s. 762):
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».. [enten] er erstatningssegsmalet et selv-
stzndigt sogsmal eller ogs3 er det det ikke;
og er det selvstendigt, er det vanskeligt at se,
hvorfor dette retsmiddel med sine mere
begrensede virkninger teoretisk set ma
betragtes som en omgelse af annullations-
segsmilet.«

Man ber endvidere huske p3, at betingelserne
for, at en sag kan pakendes efter artikel 173,
stk. 2, sivel vedrerende locus standi som
vedrorende sogsmilsfristen, er szrdeles
snzvre, Sifremt disse betingelser blev udvi-

Forslag til afgerelse

det til at gzlde ud over deres naturlige
omride og blev anvendt pa andre typer af
sogsmil, ville den retsbeskyttelse, som tilsig-
tes med traktaten, blive svekket alvorligt.

27. P4 grundlag af ovenstiende konkluderer
jeg, at det forhold, at segsmailet, sifremt det
var blevet anlagt efter artikel 173, ville vare
forzldet, ikke udelukker Domstolen fra at
tilkende Cebag erstatning pi grundlag af
Kommissionens ansvar i eller uden for kon-
traktforhold.

28. Herefter skal jeg foresld Domstolen folgende afgorelse:

1) Kommissionen tilpligtes at betale sagsegeren 65 093,10 ECU med tilleg af
rente efter Kommissionens normale sats, fra den 23. oktober 1990 med hensyn
til aktion nr.760/89 og fra den 31. oktober 1990 med hensyn til aktion

nr. 401/89 og nr. 759/89.

2) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I-570



