YVES ROCHER

FORSLAG TIL AFGOURELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 15. september 1992~

Hy. president,
De herrer dommere,

1. Er en national regel, som forbyder annon-
cering, der indecholder sammenligninger af
priserne for samme produke pi forskellige
tidspunketer, sifremt prisangivelserne er »igj-
nefaldende«, i strid med E@F-traktatens arti-
kel 30? Dette er kernen i det spsrgsmil,
Bundesgerichtshof har stillet Domstolen

2. Dette sporgsmil har folgende baggrund:

Selskabet Yves Rocher GmbH szlger 1 Tysk-
land, navnlig pr. postordre, kosmetiske pro-
dukter, der leveres af moderselskabet, det
franske selskab Yves Rocher. Moderselskabet
fastlegger ct ensartet reklamekoncept for de
fleste EF-medlemsstater og reklamerer for
sine varer i kataloger og salgsbrochurer.
Sdledes indeholder en i Tyskland udsendt
brochure under overskriften »Sparen Sie bis
zu 50% und mehr bei 99 Yves Rocher Favo-
riten« (Spar 50% eller mere pi 99 af Deres
foretrukne Yves Rocher-produlter) og ved
siden af den tidligere pris, der er overstreget
og skrevet med normal skriftstorrelse, den
nye, lavere, pris for produktet, der gengives
forstorret og 1 en igjnefaldende red farve 1.

* Originalsprog: {ransk.
1 — Se bilag 5 il selskabet Yves Rocher’s indlzg.

3. Schutzverband gegen Unwesen in der
Wirtschaft (en forening til bekampelse af
illoyal konkurrence) har anlagt sag med
pistand om opher 2 under anbringende af, at
den pagzldende annonce er i strid med tysk
lovgivning om illoyal konkurrence.

4. §6c i den tyske lov om illoyal konkur-
rence (Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb, herefter benzvnt »UWG«), som
zndret ved lov af 25. juli 1986, indeholder
bl.a. folgende bestemmelser:

»(1) Den, der i et handelsforhold med den
endelige forbruger gennem annoncering
eller i meddelelser, der er beregnet pi en
storre kreds af personer, sammenligner
de priser, der faktisk anvendes for visse 1
det samlede tilbud fremhzvede varer
eller handelsydelser, med hojere priser,
eller bebuder prisnedszttelser med et
bestemt belab cller en bestemt procent-
sats og derved giver indtryk af tidligere
at have forlangt den angivne hgjere pris,
kan gores til genstand for en sag med
pistand om opher.

(2) Stk. 1 finder ikke anvendelse

2 — En sag med pistand om ophor kan medfore et fuldstandigt
retsligt forbud mod den omstridte annoncering.
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1. pA oprisangivelser, der ikke er
fremhevet pd en igjnefaldende mide

2. sifremt der pd en ikke-igjnefaldende
méde henvises til en hgjere pris, som
findes i et tidligere katalog eller i
en tilsvarende salgsbrochure, hvori
der tilbydes en hel serie varer eller
tjenesteydelser ...«

5. Landgericht, som fandt, at den nye pris
var blevet fremhevet pi en isjnefaldende
méde, gav sagsegeren medhold og nedlagde

forbud.

6. Appelretten fandt derimod, at Yves
Rocher GmbH kunne piberibe sig undtagel-
sen i § 6e, stk. 2, nr. 2, i UWG.

7. Denne afgorelse blev anket til Bundesge-
richtshof, som ansi det for givet, 1) at den
nye pris var fremhavet pd en igjnefaldende
mide, i) at undtagelsesbestemmelsen 1i
UWG’s § 6e, stk. 2, nr. 2, ikke fandt anven-
delse, og iii) at den omtvistede annoncering
henhgrte under denne lovs § 6e, stk. 1 3.

8. Da Bundesgerichtshof finder, at forbuddet
i denne paragraf pivirker samhandelen mel-
lem medlemsstater, har den forelagt Domsto-
len folgende spargsmal: Skal E@F-traktatens
artikel 30 fortolkes siledes, at den er til hin-
der for, at der 1 en medlemsstat A anvendes
en retsregel, som forbyder en i denne stat
hjemmehorende virksomhed — der efter

3 — Den przjudicielle afgorelse, s. 4.
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katalog eller salgsbrochure pr. postordre szl-
ger varer, som er indfart fra medlemsstaten B
— at annoncere med priser sdledes, at der
sammen med en igjnefaldende fremhevelse
af den nye pris henvises til en hgjere pris, der
har vzret anfert i et tidligere katalog eller en
tidligere salgsbrochure 4?

9. Lad det forst vare sagt, at sporgsmilet fra
den foreleggende ret er meget precist for-
muleret. Domstolen bliver nemlig ikke
anmodet om at tage stilling til foreneligheden
med traktatens artikel 30 af det generelle for-
bud mod annoncering ved hjelp af prissam-
menligninger, men af forbuddet mod en vis
form for annoncering af denne type %

10. Ved § 6e i UWG, som har givet anled-
ning til den foreleggende rets sporgsmil, til-
lades det principielt at anlegge sag med
pistand om opher i forbindelse med annon-
cering, hvor den gamle og den nye pris for
samme produkt angives, wanset om den
anforte gamle pris er korrekr.

11. Dette forbud gelder ikke, nir der ved
annonceringen ikke anvendes prisangivelser,
der er fremhzvet pi en igjnefaldende mide ©.
Ifalge forarbejderne til loven af 25. juli 1986
om zndring af UWG har denne undtagelse
til formil at gore det muligt for detailhand-
leren at overstrege den tidligere pris 1 tilfzlde
af prisfald og anfere den nye pris ved siden
af uden at skulle benytte en ny etiket 7.

4 — Det skal bemarkes, at den foreleggende ret i tankerne har
den lovgivning, der forbyder denne form for annoncering
ved hjzlp af prissammenligninger, og ikke den, ifelge hvilken
der kan anlzgges sag med pistand om opher med annonce-
ringen, hvilken sag kan fare til et retsligt forbud.

5 — I almindelighed forstir man nemlig ved sammenlignende
reklame, reklame hvor prisen pi et produkt sammenlignes
med prisen pi konkurrerende produkter.

6 — §6e, stk. 2, ne. 1, i UWG.
7 — Jf. sagsogtes indleg, s. 11.
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12. Der er fastsat en anden undtagelse for
katalogannoncering  »uden igjnefaldende
fremhzvelse« 8. Siledes er det ulovligt at
annoncere i et katalog ved hjzlp af prissam-
menllgmnger, séfremt den nye pris er frem-
hzvet pi en mJnefaldende made, uanset om
de anferte priser er korrekte. Det er dette
sidstnzvate  forbud,  Bundesgerichtshof
anmoder Domstolen om at tage stilling til.
Med andre ord kan en medlemsstat forbyde
en prissammenligning, ogsd selv om den er
korrekt, med den begrundelse, at den nye
pris springer i gjnene?

13. Kun hvis der er tale om wildledende
reklame, er der fastsat EF-regler for denne
type annoncering. Vildledende reklame er
genstand for Ridets direktiv 84/450/EQF af
10. september 1984 om indbyrdes tilnzr-
melse af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser om vildledende rekla-
me? Men den foreleggende ret anmoder
Domstolen om at tage stilling til en regel, der
forbyder prissammenligninger, som kan vare
korrekte. Det skal 1 gvrigt bemarkes, at et
forslag til Rédets direktiv om sammenlig-
nende reklame samt @ndring af direkuv
84/450/EQF om vildledende reklame 1o,
ifolge  hvilket sammenlignende reklame
under visse omstendigheder skal vere tilladt,
endnu ikke er vedtaget. Forslaget vedrorer i
ovrigt ikke reklamer, der gir ud pi at sam-
menligne skiftende priser pid samme pro-
dukt 11,

4. Det fremgdr af Domstolens faste praksis
vedrarende frie varebevagelser, at:

8 — §ée, stk. 2, nr. 2, 1 UWG. Sifremt det franske sclskab Yves
Rocher’s annoncering ikke havde indcholdt en »iojnefal-
dende fremhavelses, ville prisssmmenligningen den have
varet lovlig.

9 — EFT L 250, 5. 17.

10 — KOM(91) 147 endelig udg. (EFT C 180 af 11.7.1991, 5. 14).

11 — Ibidem, arukel 1.

»Da der ikke findes en fzlles ordning vedro-
rende fremstilling og salg af et givet produke,
tilkommer det medlemsstaterne at vedtage
alle de regler, der pé deres omrade skal gelde
for fremstilling og afsztning heraf, idet de
dog herved skal pise, at disse regler ikke
direkte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt, kan hindre samhandelen 1 Fallesska-
bet« 12,

15. Safremt disse forskelle i de nationale lov-
givninger forer til hindringer for den frie
samhandel, mi disse

»accepteres 1 det omfang, disse bestemmelser
er uomgzengeligt nedvendige af hensyn til
iszr ... god handelsskik og forbrugerbeskyt-
telse« 13,

16. Jeg vil for det forste undersoge, om en
lovgivning som den, den nationale ret har
forelagt Domstolen, og som ikke er diskrimi-
nerende over for indferte produkter, idet
annoncering med prissammenligninger er
forbudt, vanset hvorfra de pigzldende pro-
dukter stammer, kan pdvirke samhandelen i
Fellesskabet.

17. En lovgivning, der regulerer reklameom-
ridet, vedrerer en tjenesteydelse. Den pavir-
ker ikke umiddelbart vareindfarslerne. Kan
en sidan lovgivning begrense de indforte

12 — Dom af 26.6.1980, sag 788/79, Straffesag mod Gith og
Andres, Sml. 5. 2071, pramis 5.

13 — Dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe, Sml. s. 649, premis 8.
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mengder ved at pavirke mulighederne for at
afsztte de indferte varer?

18. Det forbud mod foranstaltninger med
tilsvarende virkninger som kvantitative
restriktioner, der er fastsat 1 traktatens artikel
30, udstrekker sig ifalge Domstolens faste
praksis siden dommen af 11. juli 1974 i sagen
Procureur du Roi mod Dassonville 4 til at
gzlde enhver af medlemsstaternes bestem-
melser for handelen, som

»direkte eller indirekte, ajeblikkeligt eller
potentielt, kan hindre samhandelen i Felles-
skabet« 15,

Det er tilstrekkelige, at foranstaltningen
objektivt kan hindre samhandelen, idet det
ikke er nedvendigt at godtgere, at den fak-
tisk har fart til et fald i importen, eller at den
er af en art, der mzrkbart pavirker samhan-
delen mellem medlemsstaterne 1¢.

19. I Oosthoek’s-sagen 7 blev Domstolen
anmodet om at tage stilling til foreneligheden
med EQF-traktatens artikel 30 og 34 af den
nederlandske lovgivning om begrensningen
af friheden til at yde varer som tilgift i for-
bindelse med udavelsen af handelsmassig
virksomhed.

20. Et nederlandsk forlag gav subskribenter
pa leksika, der for en dels vedkommende
blev indfert fra Belgien, bager som gave.
Domstolen lagde til grund, at der i dette til-
felde var tale om »transaktioner i samhande-

14 — Sag 8/74, Sml. s. 837.
15 — Ibidem, przmis 5, min fremhzvelse.

16 — Jf dom af 20.2.1975, sag 12/74, Kommissionen mod Tysk~
land, Sml. s. 181, przmis 14, og af 13.3.1984, sag 16/83,
Prantl, Sml. s. 1299, premis 20.

17 — Dom af 15.12.1982, sag 286/81, Sml. s, 4575.
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len inden for Fellesskabet« 18, og fastslog
med hensyn til bestemmelser af samme type
som bestemmelserne i den nederlandske lov
efter en undersegelse heraf pi baggrund af
traktatens artikel 30, fglgende:

»En lovgivning, som begrznser eller forby-
der visse former for reklame og visse salgs-
fremmende metoder, kan, selv om den ikke
direkte pivirker indferslerne, begrense dis-
ses omfang, fordi den pavirker mulighederne
for afsztning af de indferte varer. Det kan
ikke udelukkes, at den omstzndighed, at den
pagzldende erhvervsdrivende er tvunget til
enten at anvende forskellige reklamesystemer
eller salgsfremmende metoder, alt efter hvil-
ken medlemsstat det drejer sig om, eller
opgive et system, som han anser for serligt
effektivt, kan udgere en hindring for impor-
ten, selv om en sidan lovgivning gzlder uden
forskel for indenlandske og indferte
varer« 19,

21. Domstolen har endog fastsliet, at den
luxembourgske lov om forbud mod at
udbrede reklamer for det belgiske selskab
GB-INNO-BM, som tilskynder forbrugere,
der bor i Luxembourg, til at kebe ind i
supermarkeder  beliggende pi  belgisk
omride, falder ind under artikel 30’s anven-
delsesomréde 20,

22. Som anfart af Kommissionen mi dette i
endnu hgjere grad vere tilfxldet, nar rekla-
meforbuddet helt dbenbart vedrerer salg i

18 — Prazmis 9.

19 — Praemis 15; jf. ligeledes dom af 10.7.1980, sag 152/78, Kom-
missionen mod Frankrig, Sml. s.2299, pramis 11, af
7.3.1990, sag C-362/88, GB-INNO-BM, Sml. I, s. 667, pre-
mis 7, af 12,12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml. I, s. 4695,
premis 29, og af 25.7.1991, forenede sager C-1/90 og
C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior og Publivia,
Sml. I, 5. 4151, premis 10 og 11.

20 — Ovennzvnte dom, pramis 8.
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den medlemsstat, hvor de potentielle kebere
bor, af varer, som er importeret dertil fra en
anden medlemsstat 2!,

23. Siledes kan en lovgivning, som stiller
betingelser, som er ukendte for de fleste af de
gvrige medlemsstater, ved at forbyde rekla-
mer, der gir ud pi at angive den tidligere,
hgjere pris, og den nye pris, nar denne frem-
hzves pé en igjnefaldende mide, pavirke sal-
gets storrelse og dermed ogsé handelen inden
for Fellesskabet. Dette gzlder si meget
mere, som

1) de pagzldende produkter alle er importe-
rede

2) den anvendte reklamemetode viser sig
serlig virkningsfuld.

24. Endelig kan den tyske regering ikke
hevde, at en reklame, der udelukkende er
beregnet pa en enkelt medlemsstats marked,
ikke pavirker samhandelen inden for Felles-
skabet. Da reklamen netop har til formil at
fremme salget af importerede varer i dette
land, pavirker den handelen inden for Felles-
skabet.

25. Det forbud mod reklame i form af pris-
sammenligninger, der ligger til grund for den
foreleggende rets sporgsmal, vil kunne ind-
skreenke importen af produkter fra en med-
lemsstat til en anden og er siledes en foran-
staltning med tilsvarende virkning i den i
traktatens artikel 30’s forstand.

21 — Kommussionen indlxg, s. 10.

26. Den begrensning, som dette forbud
reprasenterer, md accepteres, nir forbuddet
uden forskel gzlder for nationale og impor-
terede produkter og ifslge Domstolens prak-
sis — 1 mangel af fellesskabsregler — kan
retfzerdiggores ved, at det er uomgengeligt
nodvendigt af hensyn til forbrugerbeskyt-
telse og god handelsskik 22. Jeg siger uderyk-
keligt wvomgengeligt nedvendigt, dvs. at der
skal foreligge tvingende grunde, og ikke blot
— eventuelt gode — grunde, som foreslaet af
sagsogeren i hovedsagen, der ikke finder, at
kravet om tvingende grunde kan vare den
eneste milestok 23,

27. Der er ingen tvivl om, at en sidan
bestemmelse kan beskytte forbrugeren og
fremme god handelsskik, da den i givet fald
forhindrer vildledende prissammenligninger.
Men stir den 1 rimeligt forhold til mélet, nir
den ligeledes kan pévirke korrekte prissam-
menligninger og siledes uden nogen grund
begrense oplysningen af forbrugeren?

28. Som vi har set, gelder det pigzldende
forbud, nir blot prisangivelserne er igjnefal-
dende, nanset om de er korrekte. Formalet
med en sddan regel fremgir af begrundel-
serne i regeringens udkast vedrerende
UWG’s § 6e, hvilke begrundelser sagsegte 1
hovedsagen har erindret om: at sztte ind
mod de mange tilfzlde af misbrug af over-
stregede priser eller lignende angivelser, at
forhindre risiciene i forbindelse med den
serlige, tillokkende virkning og muligheden
for vildledning 2. Ifelge den tyske regering
»er der ikke tale om en faktisk vildledning ...

22 — Ovennavnte dom af 20.2.1979, Rewe, pramis 8, og fast
praksis siden da; jf. bla. ovennxvnte dom af 3.3.1980,
GB-INNO-BM, pramis 10.

23 — Indlag fra sagsogeren i hovedsagen, s. 9.
24 — Jf. selskabet Yves Rocher’s indleg, s. 12
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Der er tale om den abstrakte fare for vildled-
ning, som en sidan ’Lockvogelwerbung’
(lokke’-reklame) i almindelighed giver
anledning til« 25, Ganske vist {orer reklamer
med prissammenligninger let til tvivlsomme
former for praksis, som f.eks. den kunstigt
oppustede referencepris, som giver indtryk af
en i virkeligheden falsk prisnedszttelse. End-
videre er forbrugeren ikke altid i stand til at
kontrollere rigtigheden af en tidligere refe-
rencepris. Som A. Reuter har bemerket, oger
igjnefaldende reklame faren for vildledning,
»denn der Blickfang verkiirzt, und wer ver-
kiirze, sagt hiufig nicht die ganze Wahr-
heit« 26,

29. Holge denne lovgivning bestdr der
siledes i forbindelse med prisangivelser, »der
er fremhzvet p3 igjnefaldende mide«, en for-
modning om svig {ra annoncerens side, som
bevirker, at denne form for reklame for at
beskytte forbrugeren forbydes, ligesom falsk
eller vildledende reklame forbydes. Ikke
alene vildledende reklame, men ligeledes
reklame, som ved sin opbygning let kan blive
vildledende, er forbudt. Siledes er forbuddet
totalt, selv om den svigagtige eller blot unej-
agtige prisangivelse kun er en mulighed, dvs.
noget, der ikke er sikkert.

30. Som man ser, er det faktisk den »vildle-
dende« reklame, der tznkes p4, nir man taler
om »igjnefaldende« reklame. Forbuddet mod
den vildledende reklame alene betragtes som
utilstrekkeligt af bevismassige grunde. Den
vildledende eller legnagtige karakter af
mange reklamer kan ikke bevises. Det er bl.a.
meget vanskeligt 1 tilfzlde af reklamer med

25 — Den tyske regerings indleg, s. 7.

26 — »da igjnefaldende reklame forkorter, og da den, der forkor-
ter, ofte ikke siger hele sandheden«, A. Reuter, Neues zu
Euro-Marketing und §§ e, 7 UWG, Betriebsberater, 1990,
5. 1652,
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prissammenligninger at bevise, at ferprisen
faktisk har veret anvendt. For at rdde bod pi
denne bevismassige vanskelighed har lovgi-
ver benyttet begrebet igjnefaldende reklame
— som materielt er let at bevise, selv om vur-
deringen deraf kan vere subjektiv — ud fra
en formodning om, at sidanne reklamer
skjuler en vildledning, eller 1 hvert fald for at
undga enhver »abstrakt fare« for dette.

31. Lad det vere sagt med det samme, at et
sidant forbud ikke forekommer mig uom-
gengeligt nedvendigt af hensyn til forbru-
gerbeskyttelse og god handelsskik.

32. Domstolen har allerede i ovennzvnte
GB-INNO-BM-sag behandlet nationale reg-
ler vedrarende reklame med prissammenlig-
ninger.

33, Siledes hed det i den storhertugelige
anordning af 23. december 1974 om illoyal
konkurrence, at tilbud, som indebzrer pris-
nedszttelser, ikke mi indeholde hverken
angivelse af varigheden af tilbuddet eller hen-
visning til de tidligere priser, €j heller selv om
priserne er korrekte.

34, Det belgiske selskab GB-INNO-BM
havde i Luxembourg uddelt reklamefoldere
indeholdende angivelse af prisnedszttelser-
nes tidsmassige begrensning samt avertering
af de nedsatte priser med henvisning til den
tidligere pris.

35. Domstolen fastslog, at de luxembourg-
ske reglers hovedvirkning var at forbindre
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forbrugeren 1 at f4 adgang til visse oplysnin-
ger, selv om forbrugerbeskyttelse tilvejebrin-
ges gennem en bedre oplysning, jf. fzlles-
skabspolitikken pa dette omride 27; dommen
i GB-INNO-BM-sagen indeholder saledes
felgende principielle udralelse:

»... Fellesskabsretten [anser] pi omridet for
forbrugerbeskyttelse ... oplysning af disse for
et vasentligt krav. Folgelig kan trakeatens
artikel 30 ikke fortolkes pi en mide, som
indebzrer, at en national lovgivning, der
nzgter forbrugerne adgang til visse oplysnin-
ger, kan vare berettiget af tvingende hensyn
til forbrugerbeskyttelse« 28,

36. Domstolen udledte heraf, at traktatens
artikel 30 er til hinder for, 4t nationale
bestemmelser, der indeholder et forbud mod,
at det i reklamer vedrerende et sartilbud
angives, hvad den tidligere pris var, anvendes
pé et reklamefremsted 2. En foranstaltning,
hvorved forbrugeren forholdes visse oplys-
ninger, kan ikke betragtes som en foranstalt-
ning til hans beskyttelse.

37. Jeg betragter nedvendigheden af at give
forbrugerne de oplysninger, der sxtter ham i
stand til at treffe en kvalificeret beslutning
om at kebe eller ikke at kebe, som en af
ledetridene i Domstolens praksis vedrerende
det tvingende hensyn til forbrugerbeskyttel-
ser.

27 — Jf. ovennzvnie dom af 7.3.1990, GB-INNO-BM, pramis
13 og 14.

28 — Praemis 18.
29 — Pramis 21.

38. Mens Domstolen betragter nationale
bestemmelser vedrarende reklame, som ube-
rettiget indskraenker oplysningen af forbru-
geren, som varende i strid med artikel 30 30,
betragter den nemlig nationale regler, der
beskytter den utilstrkkeligr oplyste forbru-
ger, som verende forenelig med denne arti-
kel 31

39. Domstolen accepterer kun begransnin-
ger af forbrugeroplysningen, sifremt denne
kan vare kilde til forveksling eller kan virke

vildledende 32.

40. Med hensyn til etikettering af produkter
mi et forbud mod at angive visse oplysnin-
ger pi produktet siledes betragtes som en i
medfer af artikel 30 forbudt foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion, medmindre oplysningerne kan
vildlede keberen .

41. Kan den omstendighed, at den nye pris
angives pd en »igjnefaldende« mide, i sig selv
vildlede forbrugeren?

42. De regler, som den foreleggende ret har
henvist til, adskiller sig fra den luxembourg-
ske regel i GB-INNO-BM-sagen — som slet
og ret forbed angivelse af den tidligere pris

30 — Ovennavnte dom af 7.3.1990, GB-INNO-BM.

31 — Jf. dom af 16.5.1989, sag 382/87, Buct, Sml. s. 1235, sarli
pramis 13, hvori det fastslds, at det ikke er uforeneligt mcs
traktatens artikel 30 at anvende et forbud mod dorsalg af

xdagogisk materiale, som er indeholdt i en fransk lov om
orbrugerbeskyttelse, pa indforte varer.

32 — Dom af 17.3.1983, sag 94/82, De Kikvorsch, Sml. s. 947,
pramis 11 og 12.

33 — Ibidem, premis 13. Jf ligeledes Ridets dirckriv
79/112/EQF af 18.12.1978 om ulnxrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om markning af 05 fr:cscnmionsmﬁdcr
for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt
om reklame for sidanne levnedsmidler (EFT L 33, 5. 1),
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— eller fra andre medlemsstaters regler —
som tillader denne type angivelser — ved at
operere med begrebet  »igjnefaldende
reklame« (»blickfangmissig« — »som fanger

blikket<).

43. Dette begreb er her det afgorende krite-
rium. Afhengig af, om prisangivelsen fanger
blikket eller ej, forbydes eller tillades rekla-
men. Det, loven sanktionerer, er ikke oplys-
ningen, indholdet i reklamen, men mdden,
hvorpa denne fremtrader, dens »synlighed«.

44, Jeg skal ikke her lzgge skjul pd min for-
undring. Kan man ikke, uden at strzkke
paradokset for langt, hevde, at den igjnefal-
dende karakter netop er kriteriet for en god
rellame? Hvad er en reklame, der ikke fan-
ger blikket? At forbyde en reklame, der fan-
ger blikket, er det ikke det samme som at
forbyde reklamer? Hvorledes kan fremhe-
velsen af det, der er vigtigst for keberen —
den nye pris — vare 1 strid med keberens
interesser eller illoyal over for konkurren-
terne?

45. Hvornir bliver en reklame endvidere igj-
nefaldende, siledes at den kan forbydes?
Hvis en reklame bedemmes som igjnefal-
dende, nar den nye pris er angivet med store
typer i en rod ring, hvorledes bedemmes den
si, nir ringen er grd? Her kan man ikke
komme uden om en subjektiv vurdering, der
er en kilde til usikkerhed, hvilket i den fore-
liggende sag fremgar af de afvigende menin-
get, der fremkommer fra de retter, der
behandler realiteten i denne sag. Begrebet
forekommer mig derfor at give anledning til
en retlig usikkerhed, som der ikke kan vere
nogen tvivl om.
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46. Begrebet »igjnefaldende reklame« finder,
som nzvnt, ifalge den tyske regering 3* sin
berettigelse i det forhold, at den forhindrer
»en abstrakt fare for vildledning«. Men hvil-
ken wvardi har kriteriet »igjnefaldende
reklame« i denne forbindelse?

47. Jeg skal for det farste bemearke, at en igj-
nefaldende reklame i den i den foreleggende
rets sporgsmil anvendte betydning er en
reklame, som fremhzver den nye pris uden
at benytte szrlige tricks, kneb eller spidsfin-
digheder. I reklamen seger man f.eks. ikke at
give indtryk af, at et tal i reklamen, der ikke
svarer til salgsprisen, faktisk er salgsprisen.
Den er ikke kilde til forveksling for forbru-
geren, da den skelner mellem den tidligere og
den nye pris. »Faren for vildledning« skyldes
alene, at den tidligere pris, der angives, er
vanskelig at kontrollere.

48. Specielt inden for postordresalg pd
grundlag af kataloger forekommer forbuddet
mod igjnefaldende prissammenligninger mig
at vare s meget mindre berettiget, som den
tidligere pris, der er anfort i et katalog, meget
let kan kontrolleres 5. 1 dette tilfzlde er det
siledes ikke vanskeligt at bevise, at den tidli-
gere pris, som er nevnt i reklamen, er for-
kert.

49. Jeg ville acceptere begrebet »igjnefalden-
de reklames, sifremt det gjorde det mulige
hver gang at opdage ungjagtighederne. Den
sag, den forelzggende ret har forelagt os,
viser klart, at det kan fere til et forbud mod

34 — Jf. den tyske regerings indlzg, s. 6.
35 — Jf. herom s. 7 i den franske regerings indlzg.
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sandferdige prissammenligninger. Det er
klart, at sondringen mellem igjnefaldende og
ikke-igjnefaldende reklame ikke dekker det
samme som sondringen mellem vildledende
reklame og loyal reklame.

50. Forbuddet mod prissammenligninger
med iejnefaldende prisangivelser kan endvi-
dere fore til vagt formulerede reklamer, som
generelt bebuder prisfald uden at angive
hverken den tidligere eller den nye pris, og
som siledes er meget mindre informative og
yder en langt mindre forbrugerbeskyttelse
end en reklame med en — endog igjnefal-
dende — prissammenligning 3,

51. I evrigt kan det forfulgte mil nis ved
andre, mindre restriktive midler.

52. En gennemgang af reglerne for denne
type reklamer i de evrige medlemsstater
viser, at man ved srlige oplysningskrav ved-
roerende

1) det tidsrum, i hvilket referenceprisen er
blevet forlangt

2) angivelsen af den tidligere og den nye pris

har kunnet forene forbrugeroplysning og
forbrugerbeskyttelse. Dette gxlder i Det
Forenede Kongerige for Consumer Protec-
tion (Code of Practice for Traders on Price

36 — Se herom A. Reuter, op. cit. s. 1652.

Indications) Approval Order af 1988, som er
udstedt af Secretary of State 37. I lighed her-
med hedder det 1 den belgiske lov af 14. juli
1991 om handelsszdvaner og forbrugerop-
lysning og -beskyttelse, at der i enhver
reklame, som henviser til en prisnedszttelse,
skal anferes den pris, der »tidligere sedvan-
ligvis blev forlangt for identiske produkters,
og at reklamen skal svare til reelle nedszteel-
ser, der kan dokumenteres, navnlig for s&
vidt angar referenceprisen 8. I Portugal kree-
ves der ifolge lovdekret nr.253/86 af 25.
august 1986 om regulering af salg af produk-
ter til nedsat pris * angivelse af »den tidli-
gere anvendte pris«, som defineres som den
laveste pris, der er forlangt for det pagel-
dende produkt pd samme salgssted i de 30
dage, der gir forud for nedszttelsen. Det
pihviler szlgeren at bevise den tidligere pris.
I fransk ret sikrer de meget strenge regler 1
for annoncarens valg af referencepris i rekla-
men, at prisen er rigtig, og reglerne forbyder
den erhvervsdrivende at forheje referencepri-
sen, lige for han swtter priserne ned. Styrkel-
sen af beskyttelsen af forbrugeren sker
siledes ved en forogelse af de oplysninger,
han modtager, og ikke ved en begrensning af
disse.

53. Alti alt synes forbuddet mod denne type
reklame med prissammenligninger, nir den
nye pris er fremhavet pd en igjnefaldende
mide, ikke at kunne retfardiggares af tvin-
gende hensyn til forbrugerbeskyttelsen.

37 — Statutory Instrument 1988, nr. 2078,
38 — Jf. artikel 43 i ovennxvnte lov, Momtenr belge af 29.8.1991.
39 — Duino da Repiiblica nr. 194 af 25.8.1986.

40 — Jf. artikel 3 1 anordning nr. 77-105 P af 2.9.1977, BOSP af
3.12.1977.
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54, Hvad angir beskyttelsen af den loyale
konkurrence kan jeg ikke se, hvorledes en
sidan reklame kan skade annoncerens kon-
kurrenters legitime interesser, nir blot pris-
sammenligningerne ikke er ungjagiige eller
vildledende 4. Den gode handelsskik beskyt-
tes allerede ved forbuddet mod vildledende
prisangivelser i henhold til artikel 4, stk. 1, i
ovennavnte ridsdirektiv 84/450/EQF af 10.
september 1984.

55, Korrekte prissammenligninger pavirker
ikke konkurrencebetingelserne. Disse kan
derimod forstytres af en lov, der kan bevirke
et forbud mod s3danne sammenligninger,
selv om de praktiseres i andre medlemsstater.

56. Den tyske regering har endvidere gjort
geldende, at forbuddet mod reklamer med
prissammenligninger har il form3l at over-
flediggere en kontrol af rigtigheden af pri-
sangivelserne, en kontrol, som Tyskland —
der ikke har nogen priskontrolinstans — har
erkleret ikke at kunne pitage sig 2.

57. Jeg skal i denne forbindelse bemerke, at
den administrative forenkling som mil ikke
er et af de tvingende hensyn, der kan

41 — Denne bemearkning svarer ligeledes til forslaget fra den
tyske regering (s. 5 1 indlzgget), som opfordrer Domstolen
til her at anvende traktatens artikel 36 med den begrundelse,
at »beskyttelsen mod illoyal konkurrence er et af formélene
med den industrielle ejendomsret« ifalge Pariserkonventio-
nen.

42 — Ibidem, s. 10.
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begrense de frie varebevaegelser, og at kon-
trollen med prisernes rigtighed udeves sivel
af forbrugersammenslutningerne som af de
konkurrerende virksomheder 43,

58. Endelig kan regler som dem, der her er
tale om, ikke betragtes som forenelige med
artikel 30 med den begrundelse, at de kun
udger en »helt igennem marginal« hindring
for de frie varebevaegelser 44. Domstolen har
pi dette omride forkastet »de minimis«-
teorien. Endvidere pavirker »den omsten-
dighed, at en foranstaltning kan have restrik-
tive virkninger, som okonomisk kun har
ringe betydning, ikke anvendeligheden af
trakeatens artikel 30, idet forbuddet heri gzl-
der, uvanset hvor restriktivt foranstaltningen
virker, og altsd ogsd selv om den kun har
minimale restriktive virkninger« 3,

59. Endelig forekommer det mig, at artikel 7
i Radets direktiv af 10. september 1984,
hvorefter medlemsstaterne kan vedtage
bestemmelser med henblik pd at sikre en
mere vidtgdende beskyttelse af forbrugerne,
ikke giver medlemsstaterne ret til at indfare
et forbud mod prissammenligninger, nir
disse er rigtige. Jeg mener nemlig ikke, at rig-
tige angivelser kan vaere omfattet af et direk-
tiv om vildledende reklame.

43 — Se herom Lenz’ forslag til afgerelse i ovennxvate sag
GB-INNO-BM, punkt 39.

44 — Den tyske regerings indleg, s. 11.

45 — Mattera, Le marché unique européen, Jupiter 1990, s. 235;
se dom af 13.3.1984, sag 16/83, Prantl, Sml. s. 1299, preemis
20, og af 5.4.1984, forenede sager 177/82 og 178/82, Van de
Haar og Kaveka de Meern, Sml s. 1797, pramis 13.
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60. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare det przjudicielle spargsmil som felger:

»E@F-traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at der 1
henhold til lovgivningen i en medlemsstat A anvendes en bestemmelse, hvorefter det
er forbudt en i denne stat hjemmeherende virksomhed, der efter katalog eller salgs-
brochure pr. postordre szlger varer, som er indfert fra medlemsstaten B, at annon-
cere med priser siledes, at der ssmmen med en igjnefaldende fremhavelse af den
nye pris henvises til en hgjere pris, der har varet anfert i et tidligere katalog eller en
tidligere salgsbrochure.«
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