RADET MOD BREMS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 19. februar 19927

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Kan et barn af en tjenestemand »ligestil-
les« med et barn, over for hvem der bestir
forsorgerpligt, jf. artikel 2, stk. 4, i bilag VII
til tjenestemandsvedtegten? Dette er i det
vasentlige det sporgsmil, som Domstolen
ma tage stilling til i den appel, som Radet for
De Europwziske Fzllesskaber har ivaerksat af
dommen af 14. december 1990 fra De Euro-
paxiske Fellesskabers Ret i Farste Instans 1.

2. Ved artikel 2, stk. 1, i bilag VII til vedtag-
ten er der indfert en bernetilskudsordning.

3. I henhold til artikel 2, stk. 2, gelder fol-
gende med hensyn til begrebet barn, over for
hvem der bestir forsargerpligt:

»Ved bern, over for hvem der bestir forsar-
gerpligt, forstds [tjenestemandens eller den-
nes zgtefalles i eller uden for zgteskab fodte
eller adopterede bern], nir de faktisk forser-
ges af tjenestemanden ...«

4. Artikel 2, stk.3, indeholder nzrmere
bestemmelse om, hvornir der ydes bornetil-
skud. Bernetilskud ydes:

* Originalsprog: fransk.
t — Sag T-75/89, Brems mod Ridet, Sml. II, 5. 899.

a) uden ansegning for et barn under 18 ar

b) efter begrundet ansegning fra tjeneste-
manden for et barn mellem 18 og 26 ar,
som er under skole- eller erhvervsmessig
uddannelse.«

5. Artikel 2, stk. 4, der er den centrale for-
skrift i Brems-sagen, indeholder folgende
supplerende bestemmelse:

»Undtagelsesvis kan enbver person, over for
hvem tjenestemanden efter lovgivningen har
forsorgerpligt, sifremt denne forsorgerpligt
medforer betydelige ndgifter for ham, ved en
serlig begrundet afgorelse truffer af anseteel-
sesmyndigheden pa grundlag af dokumenter,
der er egnede til at tjene som bevis, ligestilles
med et barn, over for hvem der er forsarger-

pligt« 2.

6. Anita Brems, der er tjenestemand i Ridet,
oppebar indtil den 1. juli 1988 bornetilskud
for sin i 1967 fodte sen 3. Med virkning fra
den nzvnte dato fik hun ikke lengere udbe-
talt bernetilskud, idet hendes sen havde ind-
stillet sin videregiende uddannelse.

2 — Miae fremhwxvelser.
3 — [ medfor af artikel 2, stk. 3, litra b): barn under 26 ir under
uddannelse.
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7. Ved notits af 27. oktober 1988 4 ansogte
Brems om pi ny at fa udbetalt bornetilskud
med den begrundelse, at hendes sen matte
kunne »ligestilles med et barn, over for hvem
der bestr forsergerpligt«, idet han var uden
arbejde og medforte betydelige udgifter for
hende, og idet hun havde en lovbestemt for-
pligtelse til at forserge ham.

8. Den 29. november 19885 afslog Ridets
generalsekretzr ansegningen med den be-
grundelse, at  »anszttelsesmyndigheden
kun ved en sarlig afgerelse kan trxffe
bestemmelse om en ligestilling af en person
med et barn, over for hvem der bestir forser-
gerpligt ... for s& vidt angar andre personer
end born, over for bvem der bestér forsprger-

pligt«.

9. Ved en ny notits af 6. december 1988 ¢,
som Brems betegner som en administrativ
klage efter vedtzgtens artikel 90, stk.2,
anfzgtede hun lovligheden af Radets retsop-
fattelse, idet hun anferte:

»... Mit barn, der er over 18 ar, og som ikke
lzengere er under skole- eller erhvervsmessig
uddannelse, kan ikke lengere anses for et
barn, over for bvem der bestir forsorgerpligt,
i den i vedtzgten forudsatte betydning. Han
mi derfor efter min opfattelse anses for
omfattet af begrebet ’enbver person’, som
vedtegten indeholder hjemmel til at ligestille
med et barn, over for hvem der bestir forser-

gerpligt.«

10. Den 19. december 1988 meddelte anszt-
telsesmyndigheden, at den fastholdt sin afge-
relse af 29. november 1988 7.

4 — Bilag IIT til svarskriftet under retsforhandlingerne for Retten
i Farste Instans.

5 — Ibidem, bilag IV.
6 — Ibidem, bilag V.
7 — Ibidem, bilag VL.
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11. Ved Rédets afgorelse af 15. marts 1976
om vedtagelse af de almindelige gennemfe-
relsesbestemmelser for artikel 2, stk. 4, i bilag
VII il tjenestemandsvedtzgten 8 (herefter
benzvnt »de almindelige gennemfarelsesbe-
stemmelser«), der blev udstedt pd grundlag af
vedtegtens artikel 110, blev der indfert fol-
gende bestemmelse, jf. artikel 3:

»Den person, for hvilken der anseges om
ligestilling, skal vare:

— over 60 ar, hvis det er en mand, og over
55 ar, hvis det er en kvinde, eller

— under 18 3r, idet denne granse dog for-
hgjes til 26 &r for personer under skole-
og videregiende uddannelse eller faglig
uddannelse, eller

— forhindret i at serge for sit underhold pd
grund af sygdom eller svagelighed.«

Artikel 7 i de almindelige gennemfarelsesbe-
stemmelser indeholdt folgende bestemmelse:

»Ligestilling kan tilstds, nar:

a) dels de i artikel 2, 3 og 4 fastsatte betin-
gelser er opfyldt,

b) dels underholdsudgifterne, der er taget i
betragtning ..., ... er storre end 20% af det
skattepligtige belab ...« 7.

8 — Ibidem, bilag IX.
9 — Efter visse fradrag.
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12. Brems’ sen opfyldte ikke disse betingel-
ser, hvilket forklarer Radets afslag p3 at lige-
stille ham med et barn, over for hvem der
bestdr forsergerpligt, siledes at Brems ikke
kunne f3 dlskud pa grundlag af artikel 2,
stk. 4.

13. Brems anlagde herefter sag. Ved dom-
men af 14, december 1990, som Radet nu har
appelleret til Domstolen, annullerede Retten
i Forste Instans afgerelsen af 29. november
1988.

14. Ved sin gennemgang af artikel 2 i bilag
VII bemzrkede Retten 19, at er der tale om
bern som omhandlet i stk. 3 og 5, er ansxt-
telsesmyndigheden forpligtet til at yde bor-
netilskud, safremt det pigxldende barn rent
faktisk forserges af tjenestemanden, siledes
at anszttelsesmyndigheden har en bunder
kompetence.

15. Hvad derimod angdr stk.4 bemarkede
Retten, at anszttelsesmyndigheden rider
over en skonsmessig befojelse, »hvorefter
anszttelsesmyndigheden kan beslutte at lige-
stille enhver person, over for hvem tjeneste-
manden har en lovbestemt forsergerpligt,
med et barn, over for hvem der bestir forser-
gerpligt, ndr vedkommendes underhold med-
forer betydelige udgifter for tjenesteman-
den« 1,

16. Om de reale hensyn, der ligger til grund
for stk. 4, bemzrkede Retten, at »formalet
med denne bestemmelse er at give ansztrel-
sesmyndigheden mulighed for i ganske swr-
lige tilfelde at bistd tjenestemand, der som
falge af en lovbestemt forpligtelse har bety-
delige udgifrer« 12,

10 — Pracmis 23 i den appellerede dom.
11 — Ibidem, pramis 24.
12 — Ibidem.

17. Retten stottede sig pid bestemmelsens
ordlyd: Det métte p3 baggrund af den gene-
relle karakter af udtrykket »enhver person«
antages at savne grundlag fra anvendelsesom-
radet for stk. 4 at udelukke barn af tjeneste-
mand, der ikke opfylder betingelserne i
stk. 3 og 513,

18. Hertil kom, at det ville stride mod /lige-
behandlingsprincippet — som »indebzrer et
forbud mod forskelsbehandling alene pi
grundlag af tithersforhold til en bestemt
kategori af personer« — at undtage bern af
tjenestemend fra denne generelle regel 1+,

19. Retten understregede herefter, at en ude-
lukkelse som omhandlet ville fore til et para-
doksalt resultat: »En sidan udelukkelse sav-
ner si meget mere grundlag, nir henses til, at
den familiemassige tilknytning mellem tjene-
stemanden og dennes barn er stazrkere end
tilknytningen til andre personer — som
f.eks. tjenestemandens forzldre ...« 15,

20. Den appellerede dom forkaster herefter
det i sagen fremsatte argument vedrorende
procedurefordrejning. En procedurefordre;-
ning ville siledes kun kunne komme pa tale,
sifremt formalet med sth.4 var at skabe
hjemmel til med bern, over for hvem der
bestdr forsergerpligt, at ligestille bern, som
opfylder betingelserne i stk.3 og 5 (alders-
grenser, svagelighed), og som en tjeneste-
mand rent faktisk forserger, men som ikke er
tjenestemandens eller dennes zgtefelles i
eller uden for zgteskab fodte eller adopte-
rede barn. Retten henviste til, at det i Dom-
stolens praksis er blevet antaget, at der for
forskellige kategorier af personers vedkom-
mende kan treffes en afgerelse om ligestil-
ling. Ordningen i henhold til vedizgten kan

13 — Ibidem, praemis 25.
14 — Ibidem, pramis 26.
15 — Ibidem.
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derfor ikke vzre til hinder for, at en tjeneste-
mand ansgger om, at hans eller hendes eget
barn ligestilles med et barn, over for hvem
der bestar forsergerpligt 16,

21. Endelig tiltredes i dommen anbringen-
det om, at artikel 3 og 7 i Ridets afgorelse af
15. marts 1976 om vedtagelse af de alminde-
lige gennemforelsesbestemmelser for artikel
2, stk. 4, i bilag VII m4 anses for retsstridige.
Rettens begrundelse er falgende:

— De almindelige gennemforelsesbestem-
melser kan ikke indskrenke vedtzgiens
anvendelsesomrade.

— Begrebet »enhver person« er klart.

— Ved at fastsztte nedre og gvre alders-
granser »udelukker [de almindelige gen-
nemforelsesbestemmelser] fra anvendel-
sesomradet for ... artikel 2, stk. 4, enhver,
som har en alder mellem de nzvnte
aldersgreenser, siledes at anszttelsesmyn-
digheden ikke kan udeve sine skensmas-
sige befajelser i de konkrete tilflde« 17.

22. Retten lagde herefter til grund, at Ridet

»[ved at afsli] at ligestille sagsogerens son
med et barn, over for hvem der bestir forser-
gerpligt, alene under henvisning til, at han
ikke er omfattet af anvendelsesomridet for
bilagets artikel 2, stk. 4«,

har baseret sig pa en retsvildfarelse, som har
til folge, at den anfzgtede afgorelse ma anses
for retsstridig og derfor ber annulleres 2.

16 — Ibidem, praemis 27.
17 — Ibidem, przmis 29 og 30.
18 — Ibidem, praemis 31.
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23. Under appelsagen har Radet fremsat tre
anbringender 19,

24. For det forste har Retten 1 Forste Instans
anlagt en fejlagtig fortolkning af artikel 2,
stk. 4, i bilag VII tl vedtzgten.

25. For det andet har den anvendt princippet
om forbud mod forskelsbehandling forkert.

26. Endelig er det med urette, at den har lagt
til grund, at artikel 3 og 7 i Radets afgorelse
er retsstridige.

27. Jeg skal behandle disse tre anbringender i
den nzvnte rekkefolge.

28. Til stotte for det forste anbringende har
Ridet gjort gzldende, at Retten i Forste
Instans har anlagt en forkert vurdering med
hensyn til ordningen i artikel 2 som helhed
og milsztningen hermed, og at den har set
bort fra, at en ligestilling af nogen med et
barn, over for hvem der bestir forserger-
pligt, har karakter af en undtagelse.

29. Lad mig indledningsvis redegare for den
sammenhzng, som artikel 2, stk. 4, indgar i.

30. Bilag VII til vedtegten indeholder
»bestemmelser om tilleg og godtgerelse af
udgifter«. Efter bilaget kan tjenestemand i
De Europwiske Fezllesskaber, som mi bere
serlige byrder, oppebzre forskellige tilskud

19 — Punke 4 i appelskriftet.
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og godigerelser som f.eks. familietilleg,
udlandstilleg osv.

31. T henhold ¢l bilagets artikel 2 bestar der
en ret for tjenestemand til barnetilskud.

32. Indholdet af begrebet »barn, over for
hvem der bestdr forsergerpligte, er fastlagt i
artikel 2, stk. 2. Artiklen indeholder derefter
en rxlke betingelser, som skal vare opfyldt
for, at der bestir en ret til barnetilskud.
Betingelserne vedrerer navnlig barnets alder.

33. Born under 18 ir, bern under 26 ir, der
er under uddannelse (hvortl efter stk.5
kommer bern, der lider af en alvorlig syg-
dom eller af en vedvarende svagelighed, som
gor dem ude af stand til at serge for deres
eget underhold), er pr. definition og dbenbart
— allerede af den grund, at de er mindre-
drige, under uddannelse eller syge — ude af
stand til at serge for deres eget underhold.
Dette er drsagen til, at der efter vedtegten er
en formodning om, at sidanne bern forserges
af deres foraldre, siledes at der for deres
vedkommende, for si vidt de er omfattet af
begrebet barn, over for hvem der bestar for-
sorgerpligt, i stk. 2, bestar et retskrav pa bor-
netilskud, som anszttelsesmyndigheden ikke
kan afsli at yde?. Som Retten i Forste
Instans med feje har anfert, har answtelses-
myndigheden i disse tilfalde en bundet kom-
petence 21,

34. Stk. 3 og 5 opregner siledes de tilfxlde,
hvor ansxttelsesmyndigheden skal yde

20 — Jf. ordlyden af stk. 3: »Tilskud ydes: a) wden ansogning ... b)
cfter begrundet ansogning ...«; og ordlyden af stk. 5: »Til-
skuddet udbetales fortsar ...« jf. ogsd bemarkningerne pi
side 9 i svarskriftet under retsforhandlingerne for Retten.

21 — Prazans 23 1 den appellerede dom. Domstolen har allerede
anvendt dette udtryk i dommen af 19.1.1984 (sag 65/83,
Erdini mod Radet, Sml. s. 211) i forbindelse med bestem-
melsen 1 artikel 1, stk. 2, litra ), i bitag VIT om betingel-
serne for ydelse af husstandstilleg.

bornetilskud uden at ride over noget skan.

35. Der forekommer andre tilfzlde, hvor en
tjenestemand mi pdtage sig rent fakusk at
forserge en person, der hverken er den
pigzldendes mindredrige barn, myndige
barn under uddannelse eller svagelige barn,
men som medferer de samme byrder for tje-
nestemanden som sddanne bern.

36. Dette er baggrunden for, at stk. 4 inde-
holder bestemmelse om, at enbver person
undtagelsesvis kan ligestilles med et barn,
over for hvem der bestir forsergerpligt, nir
felgende to betingelser er opfyldt: Tjeneste-
manden skal have lovbestemt forsargerpligt
over for personen, og dennes underhold skal
medfore betydelige udgifter for tjenesteman-
den.

37. I denne forbindelse er der ikke lengere
tale om nogen formodning om, at den pigzl-
dende er ude af stand til at sorge for sit eget
underhold. Tjenestemanden mi dokumen-
tere over for anszttelsesmyndigheden — der
i fuldt omfang rader over et skon 22 — at de
to betingelser i henhold til stk. 4 er opfyldt.

38. Domstolen har allerede i dommen i
sagen Brandau mod Ridet * udtalt folgende:

»Det fremgér klart af selve ordlyden af arti-
kel 2, stk. 4, i bilag VII, at forfatterne til ved-
tegten har villet overlade administrationen
en vis skonsbefgjelse med hensyn til vurde-
ringen af de forhold og omstzndigheder, der
konkret piberabes til stotte for den pagzl-
dende ansogning om en ligestilling.

22 — Jf. tillige bestemmelsens ordlyd: »Undiagelsesvis kan
cnhver person ... ved en sxrlig begrundet afgorelse truffet af
ansn:ucﬂcsmyndighcdcn ... ligesulles med et barn, over for
hvem der er forsorgerpligt.«

23 — Dom af 7.6.1972 (sag 46/71, Sml. s. 99, sammendrag, org.
ref.: Rec., s. 373).
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En sidan skensbefajelse er begrundet i de
billighedsbetragtninger, som administratio-
nen skal anlegge ved udevelsen af sine ser-
lige befgjelser efter den nzvnte bestemmelse,
og i det hertil knyttede behov for en vurde-
ring pi grundlag af omstendighederne i
hvert enkelt tilfelde« 24,

39. Det er p dette grundlag, at ansettelses-
myndigheden har truffet bestemmelse om en
ligestilling af en tjenestemands mor 25,

40. Det fremgir klart af udtrykket »enhver
persons, at begrebet »person, der ligestilles
med et barn, over for hvem der bestir forser-
gerpligt«, er en fellesbetegnelse, som dxkker
over meget forskellige situationer. Kun en sd
bred formulering gor det muligt at indbefatre
alle former for tilfzlde, hvor en person uden
at falde ind under artikel 2, stk. 3 og 5, for-
sorges af en tjenestemand.

41. Jeg erindrer om, at de tre tilfzlde, der er
omfatter af sth.3 og 5, er de tilfxlde, hvor
bornetilskud tilkendes uden videre 26, fordi
bernetilskud i sidanne tilfzlde dbenbart er
begrundet. Efter disse bestemmelser kraves
der hverken »dokumenter, der er egnede til
at tjene som bevis«, eller nogen dokumenta-
tion for »betydelige udgifter«.

42, De nzvnte tre tilfzlde dekker dog ikke
alle tilfxlde, hvor et barn rent faktisk forser-
ges af sine forzldre. Det kan forekomme, at
et barn pi mellem 18 og 26 4r opgiver sine
studier eller sin erhvervsmessige uddannelse
og fortsat forserges af sine forzldre. I s fald
er det ikke lengere omfattet af stk. 3, litra b).
Tkke desto mindre medfarer et sidant barn

24 — Preemis 8 og 9, mine fremhavelser.

25 — Jf. dom af 8.3.1988 (sag 339/85, Brunotti, Sml. s. 1379, jf.
5. 1394).

26 — Nar barnet rent faktisk forsorges af tjenestemanden.

I-299

samme byrder for sine forzldre som et barn
pd samme alder, der leser. Ligeledes kan et
barn, der er xldre end 26 ar, blive forsarget
af sine forzldre og vare ude af stand til at
sorge for sit eget underhold.

43, Det er dog i sidanne tilfzlde klart, at til-
kendelse af bornetilskud ikke kan ske uden
videre, men forudsztter, 1) at den tjeneste-
mand, der anseger herom, fremlegger den i
henhold ¢l stk. 4 krevede dokumentation,
og 2) at anszttelsesmyndigheden gor brug af
sine skensmassige befojelser. I disse tilfxlde
er det ikke givet, at der foreligger et behov
for bernetilskud, behovet skal dokumente-
res, netop fordi der er tale om en undtagelse.

44. Sagt mere ligetil, stk.3 og 5 omhandler
ikke de tre eneste tilfzlde, hvor et barn af en
tjenestemand giver ret til bernetilskud.
Bestemmelserne omhandler de tre eneste til-
fzlde, hvor bernetilskud ydes uden videre,
men det folger ikke heraf, at et barn af en tje-
nestemand ikke i andre tilfzlde kan give ret
til bernetilskud, men behovet herfor skal da
dokumenteres.

45, Det, der fundamentalt adskiller stk. 3 og
5 fra stk. 4, er ikke bestemmelsernes perso-
nelle anvendelsesomride (stk.3 og 5 om-
handler beorn af tjenestemend, stk.4 alle
andre personer), forskellen ligger i dokumen-
tationsreglerne.

46. Stk.3 og 5 angir de — pid forhind
afgrensede — tilfxlde, hvor behovet for til-
skud er utvivlsomt, og hvor disse derfor skal
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ydes. Stk. 4 angir de tilfxlde — som nar-
mere vil vare at fastlegge — hvor behover
for tilskud er tvivlsomt, og dette behov skal
da dokumenteres.

47. Et barn af en tjenestemand mi herefter
kunne vzre omfattet af begrebet »enhver
personc, for s vidt det ikke er omfattet af
stk. 3 og 5. Det barn, som »ligestilles med et
barn, over for hvem der bestir forserger-
pligt«, er det barn, som ikke opfylder betin-
gelserne 1 sidstnzvnte bestemmelser, men
som giver anledning til en ret tl tilskud,
fordi det dokumenteres, at dets underhold
medforer betydelige udgifter for den pagel-
dende forzlder 27.

48. Hvordan kan man i svrigt forestille sig,
at born af tjenestemand — som fellesskabs-
lovgiver har villet begunstige ved at indfore
en serlig form for ydelse for sidanne barn
— ilke skulle kunne ligestilles med et barn,
over for hvem der bestar forsorgerpligt, nir
der for forzldre, bedsteforzldre og tidligere
zgtefzller kan opnis en sidan ligestilling —
et paradoks, som Retten da ogsd har fremhz-
vet 1 preemis 26 i sin dom?

49. Lad mig endelig erindre om, at Domsto-
len i dommen 1 sagen Brandau mod Réder 28
udtalte, at anszttelsesmyndigheden ved
anvendelsen af stk. 4 ber tage udgangspunkt
i billighedsbetragtninger. Dette stemmer dar-
ligt overens med en indskrankende fortolk-
ning af begrebet »enhver persons,

50. Til stotte for, at stk. 4 ikke indeholder
hjemmel il at ligestille en tjenestemands eget
barn med et barn, over for hvem der bestir
forsergerpligt, har Ridet i forste reeklke hen-

27 — Og at tjcnestemanden har en lovbestemt forsorgerpligt over
for barnet.

28 — Jf. ovenfor, pramis 9.

vist til dommen af 21. november 1974 i sagen
Moulijn mod Kommissionen #°. Sagsageren i
denne sag havde nedlagt pistand om annulla-
tion af en afgerelse fra Kommissionen, hvor-
ved det blev afsldet at ligestille sagsogerens
fraskilte hustru med et barn, over for hvem
der bestar forsorgerpligt, med den begrun-
delse, at sagsogeren ikke havde udgifter til
eks-hustruens underhold, der androg mindst
20% af hans skattepligtige vederlag. Kom-
missionen stattede sig pd de almindelige gen-
nemforelsesbestemmelser, som den p3 grund-
lag af vedragtens artikel 110 havde vedtaget
med henblik pi anvendelsen af artikel 2,
stk. 4, idet det heri var fastsat: »... for at en
anden person kan ligestilles med et barn, over
for hvem der er forsergerpligt, [er det] nad-
vendigt, at folgende betingelser er opfyldt: ...
4) tenestemanden skal bevise, at han til
underholdet af denne person anvender et
belgb, der udger mindst 20% af den skatte-
pligtige del af hans vederlag ...«

51. Domstolen udtalte herom:

»... det [er] vigtigt at fastsla, at ligestillingen
med et barn, over for hvem der er forsarger-
pligt, har en ekstraordiner karakter, der
understreges af selve ordlyden i artikel 2,
stle, 4, i vedtxgtens bilag VII, som bestem-
mer, at ligestillingen kun sker ’undtagelses-
vis” og ’ved swrlig begrundet afgerelse’.

De fastsatte betingelser for, at en anden per-
son kan ligestilles med et barn, over for hvem
der er forsergerpligt, skal felgelig fortolkes
snavert« 30,

29 — Sag 6/74, Sml. s, 1287.
30 — Pramis 12 og 13, min fremhavelse.
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52, Domstolen anvendte her udtrykket »en
anden person«, som optridte i de af Kom-
missionen vedtagne almindelige gennemfo-
relsesbestemmelser 31,

53, Der mi herved forstis »andre personer
end de i stk.3 omhandlede« 32, Det folger
ikke beraf, at det er udelukker at lLgestille
born af tjenestemand, hvis forhold er andre
end de i stk. 3 ombandlede.

54. Endelig bemzrker jeg, at der ikke er
noget overraskende i, at bestemmelsen i arti-
kel 2, stk. 7, i bilag VII — hvorefter borne-
tilskuddene, nir den ydelsesberettigede tje-
nestemand ikke har barnet i sin varetaegt, kan
udbetales direkte til den =gtefzlle eller
anden person, der rent faktisk har barnet i
sin varetzgt — kun omfatter born, over for
hvem der bestdr forsergerpligt, som
ombhandlet 1 artikel 2, stk. 3 og 5.

55. En sidan situation forekommer nemlig
utznkelig i de i stk. 4 omhandlede tilfzlde,
som forudsztter, at tjenestemanden faktisk
og direkte forserger den person, der er lige-
stillet med et barn, over for hvem der bestdr
forsergerpligt.

56. Folgelig har Retten i Forste Instans
anlagt en korrekt fortolkning af vedtegten
ved at legge til grund, at »fellesskabslovgi-
ver iklee har haft til hensigt fra anvendelses-
omridet for artikel 2, stk.4, at udelukke
bern, der ikke opfylder de i artikel 2, stk. 3

31 — Jf. premis 4 i dommen.

32 — Dvs. andre personer end mindredrige born og bern under
26 4r, der er under uddannelse.
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og 5, fastsatte betingelser for ret til barnetil-
skud, med den ene begrundelse, at der er tale
om tjenestemandens eller dennes xgtefelles i
eller uden for zgteskab fedte eller adopte-
rede barn, jf. artikel 2, stk. 2« 33,

57. Hvad angir det andet anbringende, nem-
lig at der er sket en forkert anvendelse af
princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling, har Ridet gjort gzldende, at det ikke
har tilsidesat dette princip. De kategorier af
personer, som efter Domstolens praksis eller
de almindelige gennemforelsesbestemmelser
har opnéet en ligestilling i henhold til artikel
2, stk. 4, med et barn, over for hvem der
bestdr forsergerpligt, opfyldte de samme
betingelser med hensyn til gvre aldersgren-
ser som dem, der i henhold til stk. 3 galder
for bern, over for hvem der bestir forsarger-

pligt.

58. Da disse granser er blevet indfort ved
artikel 3 i de almindelige gennemforelsesbe-
stemmelser, er en undersogelse af, hvorvidt
der i sagen er sket en forskelsbehandling,
ensbetydende med en undersogelse af lovlig-
heden af artikel 3 og 7 i afgerelsen af 15.
marts 1976, som Radet baserede den anfxg-
tede afgerelse pi, og dette sporgsmal er
netop genstanden for det tredje anbringende.

59. Jeg bemarker, at i henhold til vedtzgtens
artikel 110 »[vedtages] de almindelige gen-
nemforelsesbestemmelser ... af hver institu-
tion efter hering af personaleudvalget og
efter udtalelse fra det i artikel 10 navnte
vedtzgtsudvalge — uden at det nzrmere er
angivet, hvad sidanne gennemferelsesbe-
stemmelser skal omfatte.

33 — Praemis 25 i den appellerede dom.
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60. I dommene i sagerne Prakash mod
Euratom-Kommissionen ** og Rauch mod
Kommissionen 35 fastslog Domstolen, at
institutionerne kan udstede almindelige gen-
nemforelsesbestemmelser, dels pi omréder,
hvor vedtzgtens bestemmelser overlader det
til institutionerne at regulere bestemte
sporgsmal 3, dels pd omrider, hvor vedtzg-
ten ikle indeholder tilstrekkeligt udtrykle-
lige bestemmelser. Der er feks. blevet
udstedt almindelige gennemfarelsesbestem-
melser vedrerende forfremmelsesprocedu-
ren ¥,

61. Hvad nzrmere angir artikel 2, stk. 4, i
bilag VII til vedtzgten, er omfanget af insti-
tutionernes regelfastszttende  befgjelser i
henhold til vedtzgtens artikel 110 blevet
fastlagt i dommen af 7. juni 1972 i sagen
Brandau mod Radet 38,

62. Brandau, der var tjenestemand i Ridets
Generalsckretariat, havde ansogt om, at hans
mor i medfer af stk. 4 blev ligestillet med et
barn, over for hvem der bestir forserger-
pligt, med den begrundelse, at han havde
pataget sig de udgifter, der var forbundet
med, at hun tog ophold pi et plejehjem.
Rédet havde afsliet at trzffe en afgarelse om
en ligestilling, navnlig under henvisning til,
at Brandau ikke havde dokumenteret ned-
vendigheden af de udgifter, som han havde
pataget sig at afholde for sin mor.

63. Ved en ridsafgorelse af 2. april 1964 om
almindelige gennemforelsesbestemmelser for
artikel 2, stk.4, i bilag VII var der blevet

34 — Dom af 8.7.1965 (forenede sager 19/63 og 65/63, Sml. 1965-

1968, s. 101).
35 — Dom af 31.3.1965 (sag 16/64, Sml. 1965-1968, s. 39).
36 — Ji. feks. vedtagtens artikel 2, stk.1: »Hver institution

estemmer ...«

37 — Jt dom af 12.10.1978 (sag 86/77, Ditterich mod Kommissio-
nen, Sml. s. 1855, jf. 5. 1862).

38 — Jf. ovenfor.

fastsat en rzkke betingelser for, hvornir en
person kunne ligestilles med et barn, over for
hvem der bestdr forsergerpligt, og disse ved-
rorte navnlig omfanget af de underholdsud-
gifter, som den pigeldende tjenestemand

patog sig.

64. Sagsageren gjorde gzldende, at sifremt
betingelserne i henhold til artikel 2, stk. 4, og
de almindelige gennemforelsesbestemmelser
var opfyldt, var institutionen forpligtet til at
traffe afgerelse om en ligestilling, da der
ellers ville ske en tilsideszttelse af det almin-
delige princip om ligebehandling af tjeneste-
meand.

65. Domstolen udtalte herom:

»Den enkelte fzllesskabsinstitution kan med
hensyn til anvendelsen af artikel 2, stk. 4, i
bilag VII til vedtagten forudgiende og gene-
relt fastlegge objektive kriterier, som den
agter at ville traffe afgorelser pa grundlag af,
men der kan herved kun vzre tale om mini-
mumskrav, som skal vere opfyldt i alle uil-
felde, siledes at sidanne kriterier ikke kan
foregribe udevelsen i de konkrete tilflde af
de skonsmessige befojelser, som selve ved-
tegten tillegger administrationen,

Disse skensmessige befojelser for admini-
strationen, der er nedvendige for, at denne
kkan tage hensyn til de mange og uforudsige-
lige omstendigheder, som gor sig geldende i
hvert enkelt tilfzlde, er ikke uforenelige med
det almindelige princip om ligebehandling af
tjenestemand, som sagsegeren paberiber sig.
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Dette almindelige princip indebzrer ikke, at
administrationen ved anvendelsen af den
pagzldende bestemmelse blot skal foretage
en mekanisk anvendelse af forudfastsatte reg-
ler og kriterier.

Noget sadant ville stride mod hensynet til, at
der skal ske en vurdering pi grundlag af de,
ofte komplekse, omstzndigheder, som ger
sig geeldende i de enkelte tilfelde« 29,

66. Domstolen fastslog siledes utverydigt, at
anszttelsesmyndigheden fortsat har et sken,
ogsi selv om de i de almindelige gennemfo-
relsesbestemmelser fastsatte objektive krite-
rier er opfyldt.

67. 1 den nzvnte sag blev sporgsmélet om
lovligheden af de almindelige gennemforel-
sesbestemmelsers regler om, hvad tjeneste-
manden mindst skulle afholde i form af
underholdsudgifter, hverken rejst eller draf-
tet. Dette kriterium, som fandt anvendelse
uden forskel, uanset hvilken person tjeneste-
manden forsorgede, medforte ingen forskels-
behandling og var begrundet i den karakter
af en undtagelse, som en anvendelse af artikel
2, stk. 4, 1 bilag VII har.

68. 1 den foreliggende sag er forholdet et
helt andet.

69. Jeg erindrer om, at artikel 3 i de alminde-
lige gennemforelsesbestemmelser, som Radet
udstedte den 15. marts 1976, indeholdt fol-
gende bestemmelser:

»Den person, for hvilken der anseges om
ligestilling, skal vere:

39 — Pramis 11-14 i den nzvnte dom, mine fremhzvelser.
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— over 60 ar, hvis det er en mand, og over
55 &r, hvis det er en kvinde, eller

— under 18 ir, idet denne grense dog for-
hejes til 26 ar for personer under skole-
og videregiende uddannelse eller faglig
uddannelse, eller

— forhindret i at serge for sit underhold pi
grund af sygdom eller svagelighed.«

70. Det fremgir umiddelbart heraf, at et
barn af en tjenestemand, som ikke opfylder
betingelserne 1 artikel 2, stk. 3 og 5, ikke er
omfattet af den kategori af personer, som kan
ligestilles med et barn, over for hvem der
bestir forsergerpligt.

71. Dér, hvor artikel 2, stk.4, tillegger
ansazttelsesmyndigheden et konkret sken,
udelukker Ridet fra anvendelsesomradet for
artikel 2 (bortset fra personer, der lider af en
alvorlig sygdom eller en vedvarende svagelig-
hed, som stk. 5 allerede tager hejde for) —
folgende personer, selv om tjenestemanden
har en lovbestemt forsergerpligt over for
dem, og deres underhold medfarer betyde-
lige udgifter for tjenestemanden, nemlig:

— bern af tjenestemend, jf. stk. 2, der er 18
ir eller xldre, og som, selv om de ikke
lzngere er under uddannelse, er ude af
stand til selv at sorge for deres underhold

— alle andre familiemedlemmer mellem 18
ar (eller 26 4r, sifremt der er tale om en
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person under uddannelse) og 55, hen-
holdsvis 60, 4r, alt efter om det er en
kvinde eller en mand.

72. Rédets hensigt var siledes at underlzgge
ydelse af bornetilskud efter stk. 4 de samme
betingelser som de 1 stk. 3 fastsatte 40,

73. En neve eller et barnebarn 41 til en tjene-
stemand kunne herefter kun ligestilles med et
barn, over for hvem der bestir forsorger-
pligt, sifremt den pigeldende opfyldte de
samme aldersbetingelser som dem, der gal-
der for bern omfattet af stk. 3.

74. Efter min opfattelse handlede Ridet der-
med i strid med malsztningen med artikel 2
bilag VII og med bilaget som helhed, som
generelt er at tage hejde for de tilfxlde, hvor
tjenestemanden md bazre en supplerende
byrde, idet Ridet s& bort fra, at disse tilfelde
kunne angd tjenestemandens eget barn, si-
fremt tjenestemanden ikke lengere kunne
statte vet pa artikel 2, stk. 3 eller stk. 5.

75. Som felge af en begrznsning af det per-
sonelle anvendelsesomrade for stk. 4 i form
af en udelukkelse af hele kategorier af perso-
ner indebar de almindelige gennemfarelses-

bestemmelser en forskelsbehandling i strid
med ligebehandlingsprincippet.

76. Som anfert af generaladvokat Roemer i
dennes forslag til afgerelse i Brandau-sagen,
»[skal] administrationen ... ved en skonsud-
ovelse tage hojde for ganske sarlige tilfxlde
og ... trzffe ... sidanne foranstaltninger, som
det ikke er muligt udtemmende at opregne
vilkirene for, men om hvilke det derimod
kan siges, at de skal treffes ud fra en lang
rakke forskellige individuelle og sociale hen-
syn« 12,

77. Ved i sin afgerelse af 15. marts 1976 at
opstille en formodning om, at enhver, der
ikke opfylder de deri fastsatte aldersbetingel-
ser, er i stand til at serge for sit eget under-
hold, fratog Radet anszttelsesmyndigheden
de skensmassige befgjelser, som denne har
efter artikel 2, stk. 4, 1 bilag VIIL.

78. Det var derfor med faje, at Retten i For-
ste Instans lagde til grund, at artikel 3 og 7 i
Radets afgorelse af 15. marts 1976 var rets-
stridige.

79. Jeg mener folgelig, at Domstolen ligele-
des bor forkaste det andet og det tredje
anbringende.

80. Jeg skal herefter sammenfattende foresl3, at appellen forkastes, og at Radet
demmes til at betale sagsomkostningerne, jf. procesreglementets artikel 122, stk. 1

og 2, og artikel 69, stk. 2, forste afsnit.

40 — 1 hvert fald for si vidt angdr personer indtil 26 irs-alderen.

41 — For s vidt tjenestemanden over for et sidant famitiemed-
lem mitte have en »forsorgerpligt efter lovgivningene.

42 — Jf. den nxvate dom (Rec. s. 385 f.).
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