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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 17. marts 1992

Hy. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. Finanzgericht Hamburg har i sine praju-
dicielle spergsmil anmodet Domstolen om at
przcisere, under hvilke omstzndigheder en
finansieringsordning vedrerende betaling for
indfarte varer skal tages i betragtning i for-
bindelse med anszttelsen af toldvaerdien.

2. Wiinsche Handelsgesellschaft Internatio-
nal GmbH & Co. (herefter benzvnt
»Wiinsche«) indferte i drene 1983-1985, ogsi
efter den 1. marts 1985, en rekke varepartier
fra Spanien, som firmaet ifolge kontrakten
havde en frist til at betale pd 180 dage efter
afskibningen. I visse af kontrakterne var
anfert en fob-pris (fob = free on board, frit
om bord) og et szrskilt angivet tilleg pd 4%
til dzkning af szlgerens renteudgifter til
bank som folge af betalingsfristen. I andre
kontrakter var anfert en samlet pris, forhgjet
med samme renter. De dertil horende faktu-
raer var imidlertid opdelt i henholdsvis pri-
sen for varerne og rentebelabet. Sidstnzevate
belab medregnede Wiinsche ikke ved angi-
velsen af toldverdien. Hauptzollamt
Hamburg-Jonas traf imidlertid den afgerelse,
at der skulle betales told ogsd af de i kon-
trakterne fastsatte rentebelob. Denne afge-
relse har Wiinsche indbragt for Finanzgericht
Hamburg, som nu har forelagt Domstolen to
przjudicielle spergsmal.

* Originalsprog: fransk.

1-3654

3. Sporgsmilene vedrerer fortolkningen af
begrebet »finansieringsordning vedrerende
kobet af de indferte varer«, jf. artikel 3 i
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1495/80 1, pd baggrund af den @ndring,
der blev foretaget af denne bestemmelse ved
forordning (EQJF) nr. 220/85 2.

4. Artikel 3 i forordning nr. 1495/80 havde
folgende ordlyd:

»Sifremt folgende omkostninger er adskile
fra den pris, som faktisk er betalt eller skal
betales, medregnes de ikke i den toldverdi,
som ansattes ...:

c) renter, der betales i henhold til en finan-
sieringsordning vedrerende kobet af de
indfarte varer.«

5. Ved artikel 1 i forordning nr. 220/85 blev
artikel 3 i forordning nr. 1495/80 ndret og
indeholder nu bl.a. folgende tre stykker:

1 — Forordning af 11.6.1980 om g forelse af visse bestem-
melser i artikel 1, 3 og 8 i Ridets forordning (EQF)
nr. 1224/80 om varers tolgvaerdi (EFT L 154, s. 14).

2 — Forordning af 29.1.1985 om zndring af forordning (EQF)
nr. 1495/80 om ger forelse af visse b relser 1 artikel
1, 3 og 8 i Ridets forordning (EQDF) nr. 1224/80 om varers
toldvardi (EFT L 25, s.7).




WUNSCHE

»2. Renter i henhold til en finansieringsord-
ning indgdet af koberen, som vedrarer kabet
af indfarte varer, skal ikke medregnes i told-
vaerdien, nir den anszttes i henhold til for-
ordning (EF) nr. 1224/80, forudsat at:

a) Belgbet er szrskilt angivet 1 forhold til
den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales for varerne.

b) Finansieringsordningen er indget skrift-
ligt.

c) Keberen om pakravet kan pévise, at

— sddanne varer faktisk szlges til den
pris, der angives som den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales, og

— den angivne rentesats ikke overstiger
det normale niveau for sidanne trans-
aktioner i det land og pi det tids-
punkt, hvor finansieringen tilvejebrin-
ges.

3. Bestemmelserne i stk. 2 finder tilsvarende
anvendelse, ndr toldvardi anszttes pd anden
mide end ved transaktionsvardien.

4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 finder anven-
delse, uanset om finansieringen tilvejebringes
af szlgeren, et pengeinstitut eller en anden
fysisk eller juridisk person.«

6. Forordning nr. 220/85 tridte i kraft den 1.
marts 1985 (artikel 2, stk. 1). De oprindelige
bestemmelser i artikel 3, litra c), i forordning
(EQDF) nr. 1495/80 finder fortsat anvendelse
for varer, for hvilke tidspunktet for toldvar-
dianszttelsen ligger for den 1. marts 1985
(artikel 2, stk.2). Begge de to ovennzvnte
forordninger finder siledes anvendelse p3 de
af Wiinsche foretagne indfersler.

7. Det skal efter min opfattelse forst bemar-
kes, at den @ndring, der blev foretaget ved
forordning nr. 220/85, ikke medferte nogen
andring af begrebet »finansieringsordninge,
der i ovrigt ikke defineres. De nye stykker,
som er indfgjet ved ovennazvnte forordning,
krever blot nye former for dokumentation:
at ordningen er indgdet skriftligt, at kaberen
kan pavise, at sidanne varer faktisk szlges il
den angivne pris, og at den angivne rentesats
ikke overstiger det normale niveau for
sidanne transaktioner i det land og pd det
tidspunkt, hvor finansieringen tilvejebringes.
»Finansieringsordning« er séledes ikke to
forskellige begreber, afhzngigt af om det er
den oprindelige forordning nr. 1495/80, der
finder anvendelse, eller den nye ordlyd, som
folger af forordning nr. 220/85. Heri er ogsa
den forelaggende ret, Wiinsche og Kommis-
sionen enige.
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8. Samme enighed gor sig imidlertid ikke
gzldende hvad angdr selve begrebet
»finansieringsordning«.

9. Efter den forelzeggende rets opfattelse kan
det ikke antages, at der er tale om en »finan-
sieringsordning«, blot fordi der tillegges
renter 1 forbindelse med, at der indremmes
en betalingsfrist. En sidan fortolkning ville
efter rettens mening betyde dels, at transak-
tionsverdien i strid med artikel 3, stk. 3, litra
a), 1 Radets forordning (EQF) nr. 1224/80 3
ikke ville svare til den fulde betaling, som
koberen yder szlgeren, dels, at der lettere
kunne ske omgaelser. Retten har derfor fore-
sliet, at renterne kun skal kunne fratrekkes
toldvardien, sifremt kaberen kan dokumen-
tere, at han kunne have kobt varerne for en
lavere pris, hvis betalingen havde fundet sted
ved leveringen.

10. Kommissionen synes at dele disse betzn-
keligheder. Ifelge denne kan indremmelsen
af en betalingsfrist ikke i sig selv betragtes
som en »finansieringsordning«, da renterne
ellers ville kunne fratrekkes i alle internatio-
nale kobekontrakter, hvor der ikke betales
kontant. Dette ville veere i strid med selve
grundprincippet for reglerne om fastszttelse
af toldverdien, der ifelge artikel 2, stk. 4,
litra f) 4, i forordning nr. 1224/80 ikke ma ske
pi grundlag af vilkarlige eller fiktive verdier.
Kommissionen konlkluderer, at der kun kan
antages at foreligge en finansieringsordning,
hvis der dels er fastsat en uszdvanlig lang
frist, dels forelegges dokumentation for, at
renterne er angivet serskilt, og at keberen
havde kunnet ngjes med at betale en lavere
pris, hvis han havde betalt kontant.

3 — Forordning af 28.5.1980 om varers toldverdi (EFT L 134,
s 1),

4 — O. a.: skal vare litra g).
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11. Wiinsche har derimod hxvdet, at enhver
aftale om renter i forbindelse med indrem-
melsen af en betalingsfrist er en finansie-
ringsordning som anfert i artikel 3 i forord-
ning nr. 1495/80.

12. Som det fremgir af tredje betragtning til
forordning nr. 220/85, er den nye artikel 3
udformet med henblik pa Fellesskabets gen-
nemforelse af en beslutning truffer af
GATT’s Toldsamarbejdsrdd. Det drejer sig
nermere om en beslutning af 26. april 1984
fra Den Tekniske Toldverdikomité om
»behandlingen af renter i forbindelse med
faststtelsen af toldverdien af indferte
varer« >,

13. Lad mig straks sige, at Wiinsche’s opfat-
telse for mig at se er den eneste korrekte.
Intet i bestemmelserne i forordning
nr, 220/85 og nr. 1495/80 giver nogen holde-
punkter for en s& snzver fortolkning af
begrebet  »finansieringsordning«.  Oven-
nzvnte beslutning fra Den Tekniske Told-
vardikomié omhandler, i det mindste ifalge
titlen, »renter«, uden at henvise til en sarlig
slags finansieringsordning. I beslutningen
przciseres det i gvrigt, at den finder anven-
delse, »uanset om finansieringen tilvejebrin-
ges af selgeren, et pengeinstitut eller en
anden fysisk eller juridisk personc, hvilket
klart viser, at man har ansket at give meget
udstrakt mulighed for at fratrzkke renter.
Samme ordvalg findes for gvrigt i stk. 4 i den
nye artikel 3 1 forordning nr. 1495/80.

5 — Basic Instruments and Selected Documents, bind 31, s. 299.
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14. Den foreleggende rets forslag, som
Kommissionen har tilsluttet sig, hvorefter
renterne kun skal kunne fratrzkkes, hvis
koberen kan dokumentere, at han kunne
have kabt varerne for en lavere pris, hvis han
havde betalt kontant, kan efter min mening
ikke tiliredes. Man kan ikke anvende bewis-
forskrifter med henblik p3 fastleggelse af den
juridiske karakter af en aftale, der indgis
mellem erhvervsdrivende. Som det vil vare
fremgget, findes sddanne bevisforskrifter alle-
rede i den nye artikel 3, stk. 2, litra c), i for-
ordning nr. 1495/80, hvorefter kaberen »om
pakravet« skal kunne pavise, at »sidanne
varer faktisk szlges til den (angivne) pris<,
med andre ord, at den angivne pris ikke er
sat kunstigt lavt.

15. Det andet kriterium, Kommissionen har
foresliet om en uszdvanlig lang frist, fore-
kommer mig fuldstzndig irrelevant. Rent
bortset fra, at det nedvendigvis ville inde-
bzre et vanskeligt skon, giver det ikke sik-
lkerhed for, at realiteterne inden for erhvervs-
livet dermed tages tilstrekkeligt i be-
tragtning. En virksomhed har til tider behov
for en meget kort kredit, f.eks. i den periode,
hvor den skal betale sine leveranderer eller
sine ansatte og endnu ikke har modtaget
betaling fra sine egne kunder 6. Det er derfor
svart at se, hvorfor indrommelsen af selv en
kort betalingsfrist mod renter ikke skulle
kunne betragtes som en finansieringsord-
ning. Uanset fristens lengde er der tale om,
at keberen betaler sxlgeren et beleb for en
anden tjenesteydelse end varesalget.

6 — Omvendt kan cn sxlger have interesse i at indromme en
usazdvanlig lang frist af likviditetsmassige grunde for at gore
det lettere at afsxctte varer, der lange har varet pi lager.

16. En sidan konklusion er ikke i strid med
artikel 3, stk.3, litra a), i forordning
nr. 1224/80, som den foreleggende ret synes
at mene. Ifolge denne artikel er den pris, der
faktisk er betalt eller skal betales, »den fulde
betaling, som keberen yder eller skal yde
szlgeren eller til fordel for denne, for de ind-
forte varer«. Det fremgér imidlertid allerede
af stk. 4 1 samme artikel, at visse omkostnin-
ger kan holdes udenfor, og ved artikel 3 i for-
ordning nr. 1495/80 tilfgjes yderligere
omkostninger, som ikke skal medregnes. Det
kan derfor ikke hzvdes, at der glder et
absolut og undtagelsesfrit princip om, at den
pris, der faktisk er betalt eller skal betales, er
det fulde belab, som keberen betaler szlge-
ren.

17. Det samme gelder bestemmelserne i arti-
kel 2, stk. 4, litra ) og g), hvorefter toldvar-
dien ikke kan fastswzttes pa grundlag af mind-
ste toldvardier eller vilkirlige eller fiktive
verdier. Det er overraskende, at Kommissio-
nen gor disse bestemmelser gzldende over
for de efter min opfattelse helt klare bestem-
melser i forordning nr.220/85 og
nr. 1495/80, som Kommissionen jo selv har
vedtaget til gennemforelse af GATT.

18. Selvfolgelig kan den forelzggende ret og
Kommissionen nok have ret i deres bekym-
ring med hensyn til risikoen for omgielser.
Det mA naturligvis undgas, at vareprisen med
henblik pd at nedsztte toldvardien kunstigt
nedbringes ved, at szlgeren i form af ufor-
holdsmessigt heje renter fir betalt en del af
varernes normale verdi. Det er netop af
denne grund, at det i den nye artikel 3 i for-
ordning nr. 1495/80 kraves, at finansierings-
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ordningen er indgaet skriftligt, og at keberen
pi toldmyndighedernes forlangende kan
pavise, at sddanne varer faktisk szlges til den
angivne pris, og at rentesatsen ikke overstiger
det »normale niveau« for sddanne transaktio-
ner i det land og pi det tidspunkt, hvor
finansieringen tilvejebringes. Eftersom rente-
belabet ogsa skal vaere angivet szrskilt, er det
ikke sazrlig vanskeligt for toldmyndighederne
at fastsl3 den anvendte rentesats og sammen-
ligne den med de rentesatser, der normalt

gzlder i det pdgzldende land.

19. Ganske vist indeholdt artikel 3 i forord-
ning nr. 1495/80 inden den 1. marts 1985 kun
krav om, at rentebelabet skulle vere angivet

serskilt. Artikel 10, stk.1, i forordning
nr. 1224/80 indeholder imidlertid folgende
bestemmelse: »Med henblik pi fastszttelse af
toldvardien og med forbehold af de natio-
nale bestemmelser, som tillegger medlems-
staternes toldmyndigheder mere vidtgiende
befojelser, indgiver enhver person eller virk-
somhed, som direkte eller indirekte har inte-
resse i den pigeldende indfarsel, alle de nod-
vendige oplysninger<«?. Intet forhindrer
derfor efter min opfattelse toldmyndighe-
derne i selv for perioden inden den 1. marts
1985 som »nedvendige oplysninger, jf. arti-
kel 10, stk.1, i forordning nr. 1224/80, at
kreve den samme dokumentation, der nu
kan krzves i medfer af artikel 3 i forordning
nr. 1495/80 som andret ved forordning
nr. 220/85.

20. Jeg skal derfor foresls, at Domstolen kender for ret:

»1) Artikel 3 i Kommissionens forordning (EJF) nr. 1495/80 af 11. juni 1980 om
gennemforelse af visse bestemmelser i artikel 1, 3 og 8 i Radets forordning
(EQF) nr. 1224/80 om varers toldvaerdi ® skal fortolkes siledes, at udtrykket
’renter, der betales i henhold til en finansieringsordning’ omfatter de renter,
der er fastsat i forbindelse med, at szlgeren indremmer en betalingsfrist, uan-

set denne frists lengde.

2) Den nye ordlyd af artikel 3 som affattet ved artikel 1 i Kommissionens forord-
ning (EDF) nr. 220/85 af 29. januar 1985 om 2ndring af forordning (EQF)
nr. 1495/80 ¢ er ikke til hinder for denne fortolkning.«

7 — Min fremhavelse.
8 — EFT L 154, 5. 14.
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9 — EFT L25,s.7.



