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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 12, maj 1992”

1. Equal Opportunities Commission (heref-
ter benzvnt »EOC«), et organ oprettet i
henhold til Sex Discrimination Act 1975,
som bl.a. har til opgave at hindre forskelsbe-
handling p3 grundlag af ken, har indgivet en
begzring om judicial review til High Court
of Justice of England and Wales, Queen’s
Bench Division (herefter benzvnt »den fore-
lzggende ret«). Begeringen er fremsat med
henblik pA at f4 fastsldet, at Secretary of State
for Social Security (herefter benzvnt »Social-
ministeriet«), som er det ministerium i Det
Forenede Kongerige, der er ansvarligt for
socialsikringsomridet, har undladt at bringe
regler i Social Security Act 1975 og Social
Security Pensions Act 1975 i overensstem-
melse med Ridets direktiv 79/7/EQF af 19.
december 1978 1 anledning af denne
anmodning har High Court forelagt Dom-
stolen folgende prejudicielle sporgsmal:

»Nar:

a) en medlemsstat i medfer af artikel 7,
stk, 1, litra a), i direktiv 79/7/EQF opret-
holder en pensionsalder, der er forskellig
for mznd og kvinder (65 for mend, 60

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — Direktiv om gradvis gennemforelse af princippet om ligebe-
handling af mznd og kvinder med hensyn til social sikring,
EFT 1979 L 6, 5. 24.
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b)

for kvinder), for si vidt angir udbetaling
af alders- og arbejdsopharspensioner, og

en rzkke ydelser, herunder arbejdsophar-
spensioner, der udbetales af staten, finan-
sieres af bidrag til den nationale forsik-
ringsordning,

kan en medlemsstat da i henhold il arti-
kel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 79/7/EQJF
fravige princippet om ligebehandling af
mand og kvinder med hensyn til social
sikring, jf. direktivets artikel 4,

i) ved at kraeve, at mznd skal betale
bidrag til den nationale forsikrings-
ordning fem ir lengere end kvinder
for at vzre berettigede tl samme
grundbeleb, og

ii) ved at kraeve, at mend, som har lennet
eller selvstendig beskzftigelse, indtil
de fylder 65 4r, fortsat skal betale
bidrag til den nationale forsikrings-
ordning, indtil de nir denne alder,
mens kvinder over 60 Ar ikke skal
betale bidrag til den nationale forsik-
ringsordning, uanset om de stadig har
lonnet eller selvstendig beskeftigelse,
efter at de har niet denne alder?«
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Inden jeg vil besvare dette sporgsmal, vil jeg i
korthed gore rede for de relevante falles-
skabsretlige og nationale bestemmelser.

Direktiv 79/7

2. Iplge artikel 1 tilsigter direktiv 79/7 grad-
vis gennemforelse af princippet om ligebe-
handling af mznd og kvinder med hensyn til
social sikring. Direktivets artikel 2 og 3
beskriver det personelle og saglige anvendel-
sesomride. For si vidt angir det personelle
anvendelsesomride finder direktivet anven-
delse pa den erhvervsaktive befolkning samt
pi arbejdstagere og selvstzendige erhvervsdri-
vende, der er fratridt med alderdoms- eller
invalidepension (artikel 2). Med hensyn til
det saglige anvendelsesomrade finder direkti-
vet anvendelse pé (bl.a.) de lovbestemte ord-
ninger, der sikrer beskyttelse mod felgende
risici: sygdom, invaliditet, alderdom, arbejds-
ulykker og erhvervssygdomme samt arbejds-
loshed [artikel 3, stk. 1, litra a)].

I direktivets artikel 4, stk. 1, beskrives ind-
holdet af princippet om ligebehandling pa
folgende made:

»Princippet om ligebehandling indebzrer, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pd grundlag af ken, hverken direkte eller
indirekte, under henvisning serlig til =gte-
skabelig eller familiemessig stilling, iser for
sd vide angér:

— anvendelsesomridet for ordningerne samt
betingelserne for adgang til disse

— bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder
zgtefzlle- eller forsargertillzg, og betin-
gelserne for varigheden og bevarelsen af
retten til ydelserne.«

I medfor af direktivets artikel 5, jf. artikel 8,
stk. 1, skal medlemsstaterne inden seks &r
efter meddelelsen af direktivet, dvs. fra den
23. december 1984, have ophavet alle ved lov
fastsatte eller administrative bestemmelser,
der er i strid med princippet om ligebehand-
ling.

I direktivets artikel 7, stk.1, opregnes en
rekke omrider, som medlemsstaterne kan
undtage fra direktivets anvendelsesomride. I
medfor af artikel 7, stk. 1, litra a), kan med-
lemsstaterne siledes erklare, at princippet
om ligebehandling ikke finder anvendelse pa

»a) fastszttelse af pensionsalderen for
ydelse af alders- og arbejdsopharspen-
sioner og eventuelle felger heraf for
andre ydelser«.

I henhold tl direktivets artikel 7, stk. 2, fore-
tager medlemsstaterne regelmassigt en
undersogelse af de omrader, der er undtaget i
henhold il stk. 1, med henblik pd at efter-
prove, om det under hensyn til den sociale
udvikling p# et omride er berettiget at opret-
holde de pigzldende undtagelser.
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Direktivets artikel 8, stk.2, andet afsnit,
bestemmer endelig, at medlemsstaterne med-
deler Kommissionen de grunde, der beretti-
ger den eventuelle opretholdelse af de gel-
dende bestemmelser pi de i artikel 7, stk. 1,
nzvnte omrider, og mulighederne for en
senere revision af disse.

Social Security Act 1975 og Social Security
Pensions Act 1975

3. Social Security Act 1975 (herefter
benzvnt »SSA«) regulerer bidragene til den
britiske lovbestemte socialsikringsordning
samt de ydelser, som udbetales i henhold til
denne ordning. I loven sondres der mellem
de ydelser, der er betinget af en bidragspligt
(»contributory benefits«) og dem, der kan
udbetales uden indbetaling af bidrag (»non-
contributory benefits«). De bidragsbetingede
ydelser — som alene behandles her — er fal-
gende: arbejdsleshedsydelse, ydelse ved syg-
dom, invalideydelse, ydelser til enker,
arbejdsopherspension (»retirement pension«)
i kategori A, der udbetales til en person pé
grundlag af personens indbetalte bidrag, og
arbejdsopharspension i kategori B, som
udbetales til en kvinde pi grundlag af de aof
hendes mand indbetalte bidrag eller til en
mand pi grundlag af de bidrag, som hans
afdgde hustru har indbetalt.

Den britiske ordning med hensyn til bidrags-
betingede socialsikringsydelser virker som en
repartitionsordning i den forstand, at de
bidrag, som pa et givet tidspunkt er indbetalt
af arbejdsgiverne, arbejdstagerne og selv-
stendige erhvervsdrivende, udger de midler,
hvormed de ydelser, der skal betales pa det
pagzldende tidspunkt, finansieres. Endvidere
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bliver alle bidrag indbetalt til samme fond
(National Insurance Fund), som finansierer
de enkelte socialsikringsydelser. Det For-
enede Kongerige bemzrker 1 den forbindelse,
at man tilstreber at fastsztte bidragsbelobet
saledes, at der skabes balance mellem bidrag
og ydelser. Kongeriget understreger endvi-
dere, at det ikke er muligt at definere den del
af et arbejdstagerbidrag, som skal dakke
bestemte socialsikringsydelser, f.eks. pen-
sionsydelser.

Herefter vil jeg foretage en nzrmere gen-
nemgang af bestemmelserne i den britiske
socialsikringsordning med hensyn til de to
ordninger, der er de centrale i den forelig-
gende sag, nemlig i) de bestemmelser, som
regulerer bidragspligten, og ii) de bestemmel-
ser, der regulerer udbetaling af en arbejdsop-
herspension i kategori A.

4, Section 1-11 i SSA indeholder bestemmel-
serne om bidragspligten. I section 1(2) i SSA
sondres mellem fire bidragsklasser:

i) Klasse 1-bidrag. Disse bidrag er ind-
txgtsbestemte og skal i medfer af lovens
section 4 betales af lenmodtagere over
16 3r og af deres arbejdsgivere.

ii) Klasse 2-bidrag. Der er her tale om faste
bidrag, som i medfer af lovens section 7
skal betales af selvstzndige erhvervsdri-
vende over 16 ar.
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iii) Klasse 3-bidrag. Det drejer sig her om
frivilligr indbetalte bidrag, der ikke er af

interesse i den foreliggende sag.

iv) Klasse 4-bidrag. Disse bidrag skal i
medfer af lovens section 9 betales af
selvstendige erhvervsdrivende, for si
vidt angdr fortjeneste, hvoraf der skal
svares indkomstskat.

Andre tekster angiver, indtil hvilket tids-
punkt der skal betales bidrag af klasse 1, 2 og
4. Section 4 i Social Security Pensions Act
1975 (herefter benzvnt »SSPA«) bestemmer
for sd vidt angir klasse 1- og 2-bidrag, og
regulation 58 1 Social Security (Contribu-
tions) Regulations 1979, for s3 vidt angir
klasse 4-bidrag, at efter pensionsalderens
indtreeden skal der ikke lzngere indbetales
bidrag af arbejdstagerne (men derimod af
arbejdsgiverne, sifremt arbejdstagerne fortsat
har lennet beskaftigelse efter pensionsalde-
rens indtreden), og heller ikke af selvsten-
dige erhvervsdrivende.

Begrebet  »pensionsalder«  (»pensionable
age«) defineres i SSA, section 27(1), som 65
ar for mznd og 60 ér for kvinder.

Af ovennzvnte bestemmelser folger, at en
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdri-
vende skal betale bidrag til den lovbestemte
britiske socialsikringsordning, indtil — hvis
der er tale om en kvinde — hun fylder 60,
eller indtil — hvis der er tale om en mand —
han fylder 65, uanset om kvinden efter de 60
ar eller manden efter de 65 ar fortsat har lan-
net eller selvstendig beskaftigelse.

5. Bestemmelserne, som regulerer tilkendelse
af en arbejdsophorspension i kategori A, fin-
des dels i Social Security Act 1975, dels i
Social Security Pensions Act 1975. I SSPA
section 6 sondres der mellem pensionens
grundbelob, der svarer ul et fast ugentligt
belgb, som er afhengigt af det antal &, i hvil-
ket der er indbetalt bidrag, og den supple-
rende indtegtsbestemte pension 2, hvor det
ugentlige beleb er athzngigt af sterrelsen af
den indkomst, som dannede grundlag for de
indbetalte bidrag. Den forskelsbehandling,
der af den forelzggende ret er antydet i
spergsmilet under punke i), vedrerer grund-
belgbet, for hvilket der gzlder feolgende
bestemmelser.

SSA, section 28, bestemmer, hvilke betingel-
ser en person skal opfylde for at kunne gore
krav pa grundbelabet for arbejdsopherspen-
sion 1 kategori A:

— Vedkommende skal have ndet pensionsal-
deren som defineret i lovens section
27(1), og

— skal have opfyldt de bidragsbetingelser,
der er anfert i bilag III til loven.

I afsnit 5 i bilag III til loven er bestemt, at
for at en person er fuldt ud berettiget til
grundbelobet for arbejdsopherspension 1
kategori A, skal han have betalt bidrag i en
vis del (ca. 90%) af sit arbejdsliv. Sifremt
arbejdslivet er over 40 &r, skal den pigzl-

2— Arbcidschmc kan ved aftale give afkald pi den indtxegtsbe-
stemte del af den af staten udbetalte pension til fordel for en
»contracted-out« erhvervstilknyttet pensionsordning.
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dende mand eller kvinde nzrmere bestemt
have betalt bidragene i det antal 3r, arbejdsli-
vet har varet, minus 5 dr. For nemheds skyld
vil jeg herefter benzvne denne regel »90%-
reglen«,

»Arbejdslive (»working life«) defineres i
SSA, section 27(2), som antallet af hele ind-
komstir mellem det fyldte 16. ir og pen-
sionsalderens indtreden (eller det tidspunkt
forinden, hvor den pigzldende afgdr ved
doden). Sammenholdt med definitionen af
begrebet »pensionsalder« folger siledes af
denne definition, at et fuldt arbejdsliv derfor
er 49 ir for mend og 44 4r for kvinder. For
at vere fuldt ud berettiget til grundbelabet
for arbejdsopherspension i kategori A skal
meznd derfor, nir der tages hensyn til oven-
nzvnte 90%-regel, have betalt bidrag i 44 4r,
mens kvinder skal betale bidrag i 39 4r for at
vare berettiget til samme pension.

Efter SSA section 33 er det tilladt at vedtage
ordninger, hvorefter en mand, der ikke har
indbetalt bidrag i 44 2r, eller en kvinde, som
ikke har indbetalt bidrag i 39 4r, alligevel kan
f4 udbetalt et — om end nedsat — grundbe-
lob for arbejdsopherspension. Det Forenede
Kongerige pipeger i den forbindelse, at en
arbejdstager eller selvstzndig erhvervsdri-
vende i medfer af den nuvarende ordning
kan gore krav pi et grundbeleb for arbejds-
opharspension, som er proportionalt med
det antal 4r, han har indbetalt bidrag, i hvert
fald sifremt han har indbetalt bidrag i mere
end 25% af sit arbejdsliv. EOC papeger pd
sin side folgende konsekvenser af denne ord-
ning: En mand, der har indbetalt bidrag i
under 44 ir, fir udbetalt et mindre grundbe-
lgb for arbejdsopharspension end en kvinde,
der har vzret bidragspligtig 1 det samme
antal 4r.
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Som det fremgir af svaret fra Det Forenede
Kongerige pi et sporgsmil fra Domstolen,
kan mznd og kvinder, der har ndet pensions-
alderen, ansage om udbetaling af deres pen-
sion, uanset om de efter pensionsalderens
indtreden fortsat er i lonnet eller selvstendig
beskzftigelse. De kan dog ogsd ansege om
udszttelse af pensionsydelserne indtil fem &r
efter opnielsen af pensionsalderen, dvs. indtil
65 ar for kvinder og 70 ir for mznd, uden at
de er bidragspligtige i den periode. En sidan
opsat udbetaling af pensionen medferer en
forhgjelse af pensionsydelsen.

Det przjudicielle spergsmals rakkevidde

6. Parterne i hovedsagen er pd mange punk-
ter enige.

For det forste er de enige om, at bestemmel-
sen 1 artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7, der kon-
kretiserer udformningen af princippet om
ligebehandling, er tilstrekkelig pracis og
ubetinget til — ogs3 uden gennemforelses-
foranstaltninger — at en borger fra den 23.
december 1984, dvs. pa tidspunktet for udle-
bet af den i direktivet fastsatte frist for gen-
nemforelsen, kan paberibe sig bestemmelsen
med henblik pi at fi en national forskrift,
som ikke er i samklang med denne artikel,
tilsidesat 2,

3 — Jf. med hensyn til dette bla. dom af 4.12.1986, sag 71/85,
FNV, Sml. 5. 3855, af 24.6.1987, sag 384/85, Borrie Clarke,
Sml. s, 2865, og af 11.7.1991, sag C-31/90, Johnson, Sml. I,
s. 3723, pramis 34.
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For det andet er parterne helt enige om, at
forskelsbehandling p& grundlag af ken, som
(bl.a.) vedrerer »betingelserne for adgang«
(engelsk »access«, fransk »acces« til socialsik-
ringsordningerne (ferste led), »bidragspligt«
(andet led) og »beregningen af ydelserne«
(tredje led) i henhold il artikel 4, stk. 1, i
direktiv 79/7 er forbudi, medmindre for-
skelsbehandlingen er omfattet af en af de i
artikel 7, stk. 1, nzvnte undragelser.

For det tredje er de enige om, at Det For-
enede Kongerige i henhold til den undta-
gelse, der er tale om i ovennavnte artikel 7,
stk. 1, litra a), og som en fravigelse af artikel
4, stk. 1, forste led, kan gare »adgang« til de
lovbestemte alderdoms- eller arbejdsophers-
pensioner afhzngig af opnaelsen af en pensi-
onsalder, der er forskellig for mand og kvin-

der.

Endelig enes parterne om, at de ovennzvnte
bestemmelser i den britiske lovbestemte
socialsikringsordning medferer de to former
for forskelsbehandling, som den foreleg-
gende ret beskriver siledes 1 foreleggelses-
kendelsen:

1) Mznd skal betale bidrag i 44 ir og kvin-
der i 39 &r, for at de er berettigede til det
fulde grundbeleb for arbejdsopherspen-

sion i kategori A.

1) Mand mellem 60 og 64 ar, som arbejder,
skal betale bidrag, mens kvinder i

samme alder, der arbejder, ikke

skal.

7. Ifolge EOC er de i ovennzvnte punkt 1)
og 1) anfaerte ordninger 1 strid med princip-
pet om ligebehandling, da de indeholder en
forskelsbehandling med hensyn til »bidrags-
pligten«, som er nzvnt i direktivets artikel 4,
stk. 1, andet led, og ordningen nzvnt i punke
i) endvidere en forskelsbehandling med hen-
syn til »beregningen af ydelserne«, som er
nzvnt 1 artikel 4, stk. 1, tredje led, fordi en
mand, som allerede anfert, der har indbetalt
bidrag i under 44 &r, modtager en mindre
pensionsydelse end en kvinde, som har betalt
bidrag i det samme antal ar.

Kommissionen henviser pd sin side til, at
denne forskelsbehandling er en folge af
arbejdstagernes og de selvstendige erhvervs-
drivendes pligt til at betale bidrag indtil en
pensionsalder, der er forskellig for mend og
kvinder. Dette synspunkt forekommer mig
rigtigt. Hvis jeg forstar det korrekt, indebz-
rer ordningen ikke alene, at en mand mellem
60 og 65 3r, som arbejder, skal betale bidrag,
mens en kvinde pd samme alder, der arbejder,
ikke skal, men den ligger ogsa til grund for
den forskelsbehandling, som henger sammen
med beregningen af grundbelobet for
arbejdsopherspensionen. Ifelge den britiske
pensionsordning gelder den ovennavnte
90%-regel nemlig for alle arbejdstagere og
selvstzndige erhvervsdrivende, uanset ken,
sdledes at det fulde grundbelab for arbejds-
opherspension kun udbetales til dem, der har
betalt bidrag i ca. 90% af deres »arbejdsliv«
(dvs. perioden fra det fyldte 16. 4r til den
efter kon forskellige pensionsalder er niet).
Safremt en mand skal betale bidrag i lengere
tid end en kvinde for at vare berettiget til
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samme pensionsbelab, folger dette derfor
ikke af 90%-reglen som sidan, idet den har
samme gyldighed for begge ken, men af
bidragspligten indtil pensionsalderen, der er
forskellig for maznd og kvinder, og som
indgdr i beregningen af »arbejdslivet«.

8. I betragtning af ovenstiende forekommer
det mig, at det prejudicielle sporgsmal i rea-
liteten gir ud pi at f& oplyst, om artikel 7,
stk. 1, litra a), i direktiv 79/7 tillader en med-
lemsstat at fravige det i direktivets artikel 4,
stk. 1, fastsatte princip om ligebehandling
ved at forlange, at mend og kvinder indtil
pensionsalderen skal betale bidrag til finan-
siering af lovbestemte socialsikringsydelser,
herunder alderdoms- og arbejdsopherspensi-
oner, med de deraf falgende konsekvenser
for s3 vidt angdr beregningen af disse pensio-
ner, nar der 1 medlemsstaten i henhold til
ovennazvnte bestemmelse er fastsat forskellig
pensionsalder for mend og kvinder.

Ved undersogelsen af dette sporgsmal tager
jeg udgangspunkt i, at den anferte undtagel-
sesbestemmelse i direktiv 79/7 er retsgyldig,
uanset at den tillader medlemsstaterne at
opretholde bestemmelser, der er i strid med
princippet om ligebehandling af meznd og
kvinder, som Domstolen har anerkendt som
et grundleggende princip 4 Hverken den
forelzggende ret, parterne eller Kommissio-
nen har i gvrigt sat spergsmilstegn ved, om
bestemmelsen er gyldig. Domstolen har ogsé
tidligere flere gange truffet afgerelser om

4 — Dom af 15.6.1978, sag 149/77, Defrenne, Sml. 5. 1365, pra-
mis 27, Se tillige dom af 20.3.1984, forenede sager 75/82 og
117/82, Razzouk og Beydoun, Sml. s. 1509, preemis 16.
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ovennzvnte bestemmelse, uden nogen sinde
at drage bestemmelsens retsgyldighed i
tvivl 5 6,

Besvarelse af det przjudicielle spargsmal

9. Ifplge artikel 7, stk. 1, litra a), i direktiv
79/7 er direktivet ikke til hinder for, at med-
lemsstaterne kan undtage »fastszttelse af
pensionsalderen for ydelse af alders- og
arbejdsopharspensioner og eventuelle folger
heraf for andre ydelser«.

Til besvarelse af det forelagte przjudicielle
sporgsmal skal det fastslis, hvilken art af for-
skelsbehandling artikel 7, stk. 1, litra a), i
direktiv 79/7 tillader. Er det kun forskelsbe-
handling med hensyn til det tidspunkt, da de
pigzldende socialsikringsydelser skal udbe-
tales, siledes som EQC hzvder, eller er det
tillige forskelsbehandling med hensyn il
bidragspligtens omfang 1 forbindelse med

5 — jf. dom af 16.2.1982, sag 19/81, Burton, Sml. s.554, tre
domme af 26.2.1986, sag 151/84, Roberts, Sml. s.703, sag
152/84, Marshall, Sml. s, 723, og sag 262/84, Beets-Proper,
Sml. s.773, samt dom af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber,
Sml. I, s. 1889,

6 — Den tyske regering anforer med rette, at de fzllesskabsretlige
rammer, inden for hvilke det foreliggende prajudicielle
sporgsmil skal besvares, er afgerende forskellige fra de ram-
mer, som foreld i ovennavnte Barber-sag. Det foreliggende
sporgsmil vedrarer nemlig en pensionsalder, der indebzrer
orskelsbehandling pa grundlag af ken, i forbindelse med til-
kendelse af lovbestemte socialsikringsydelser (herunder pen-
sionsydelser), som i henhold til Domstolens faste praksis (se
dom af 25.5.1971, sag 80/70, Defrenne, Sml. s. 109, org. ref.:
Rec. s. 455, samt Barber-dommen, premis 22 og 23) ikke er
omfattet af begrebet »lon« i betydningen af EGF-traktatens
artikel 119, mens sporgsmilene i Barber-sagen drejede sig om
en pensionsalder, der indebzrer forskelsbehandling pi
grundlag af ken, i forbindelse med tilkendelse af en
»contracted-outs, privat erhvervstilknyttet pension, som i
henhold til Domstolens afgerelse i den pigzldende dom
betragtes som »lon« i henhold til EGP-traktatens artikel 119.



EQUAL OPPORTUNITIES COMMISSION

disse ydelser og beregningen af ydelserne,
siledes som det gores gzldende af Det For-
enede Kongerige?

Ved besvarelsen af dette spsrgsmail giver ord-
lyden af artikel 7, stk. 1, litra a), ikke megen
hjelp. Navnlig finder jeg i denne bestem-
melse ingen holdepunkter for EOC’s syns-
punkt om, at ordene »for ydelse af alders- og
arbejdsopharspensioner« 1 artikel 7, stk. 1,
litra a), svarer til udtrykket »betingelserne
for adgang« i artikel 4, stk. 1, forste led, og at
det deraf kan udledes, at artikel 7, stk. 1, litra
a), udelukkende vedrerer forskelsbehandling
pa udbetalingstidspunktet. Sifremt de to
udtryk betyder det samme, hvorfor er de da
formuleret forskelligt? Af den anden del af
setningen i artikel 7, stk. 1, litra a), fremgar i
ovrigt, at den deri fastsatte undtagelse omfat-
ter folgerne heraf for andre ydelser, sifremt
der fastsettes forskellig pensionsalder?. I
dommene Roberts (premis 36), Marshall
(pramis 37) og Beets-Proper (pramis 39) har
Domstolen i forbindelse med denne bestem-
melse generelt udtalt, at artikel 7, stk. 1, litra
a) »[kun] vedrorer folgerne af pensionsalde-
ren for sociale sikringsydelser«. Denne for-
mulering forekommer mig ogsd at dekke
folgerne, herunder de ekonomiske folger
heraf pd fastsettelsen af selve alders- og
arbejdsopharspensionerne. For si vidt der
overhovedet kan udledes noget af ordlyden

7 — Ogsi denne bestemmelse kan fortolkes. I sag C-328/91, Tho-
mas, hvor den skriftlige forhandling endnu ikke cr 1fslultc:,
har House of Lords s%lcdcs forclagt det sporgsmil, om arti-
kel 7, stk. 1, litra a), andet led, i dircktiv 79/7 finder anven-
delse p3 forskclsbclnndlmg begrundet i alder i forbindelse
med adgang til socialsikringsydelser, sisom »severe disable-
ment 1|E>w1ncc- og sinvalid care allowancee.

af artikel 7, stk. 1, litra a), om det sporgsmil,
som optager os her, gir svaret snarere i ret-
ning af det, Det Forenede Kongerige har
gjort geldende.

10. Hvad svaret end er, s er parterne enige
om, at kun forskelsbehandling, der er knytter
til fastszttelsen af forskellig pensionsalder
for de to ken, kan tages i betragtning. Par-
terne er dog ikke enige om, hvor sterk denne
forbindelse skal vare.

I betragtning af, at artikel 7, stk. 1, litra a),
har karakter af en undtagelse, og af Domsto-
lens praksis om, at bestemmelser, der udger
en undtagelse fra det grundleggende princip
om ligebehandling af mznd og kvinder, skal
fortolkes snzvert 8, er EOC og Kommissio-
nen af den opfattelse, at den nzvnte bestem-
melse kun tillader forskelsbehandling, som er
nadvendig for at opretholde udbetalingen af
socialsikringsydelser p4 alderstrin, der er for-
skellige for de to ken. Kommissionen anfe-
rer, at det ikke er umuligt at pilegge mend
og kvinder samme bidragsforpligtelse 1
samme antal ir og udelukkende at begranse
forskelsbehandlingen til det tidspunkt, da
pensionsydelserne kommer til udbetaling
(for mznd f.eks. fem &r senere end for kvin-
der). Den britiske socialsikringsordning har 1
ovrigt allerede pd nuvarende tidspunkt
bestemmelser om, at 1 tilfxlde af, at kvinder,

8 — Jf. ovennzvnte domme Roberts (pramis 35), Marshall (pra-
mis 36) og Beets-Proper (praemis 38).
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efter at de er fyldt 60, og mand, efter at de er
fyldt 65 3, fortsat udferer lonnet arbejde,
skelnes der mellem det tidspunkt, da bidrags-
pligten opherer, og det tidspunkt, da pensio-
nen kommer til udbetaling (jf. ovenfor i
punkt 4). Kommissionen mener derfor ogsi,
om end med det forbehold, at det stadfestes
af den nationale ret, at der ikke nedvendigvis
er nogen forbindelse mellem den forskelsbe-
handling, der er genstand for behandling i
denne sag, og fastsztielsen af pensionsalde-
ren,

Det Forenede Kongerige er derimod af den
opfattelse, at forbindelsen mellem at fast-
lzgge en pensionsalder, der er forskellig pd
grundlag af ken, og den derved skabte tilla-
delige forskelsbehandling skal bedommes pa
baggrund af proportionalitetsprincippet. Det
ville medfare, at undtagelsesbestemmelsen i
artikel 7, stk. 1, litra a), ogsd dzkker de dis-
kriminerende folger, der er rimelige og ned-
vendige med henblik p3 at nd det i bestem-
melsen tilsigtede m3l. Dette mal bestdr bl.a. 1
at sikre ekonomisk balance i medlemsstater-
nes sociale sikringsordninger, hvori der er
fastsat forskellig pensionsalder for mand og
kvinder. Ifalge Det Forenede Kongerige er
den (midlertidige) opretholdelse af bidrags-
pligten indtil en pensionsalder, der er for-
skellig for mend og kvinder, nemlig nadven-
dig for at sikre den okonomiske balance i
den nationale ordning.

11, Det er uden tvivl rigtigt, at sifremt ord-
lyden er uklar, er det rekkevidden af artikel
7, stk, 1, litra a), der skal fastlegges p3 bag-
grund af bestemmelsens formal. Endvidere
har Domstolen i Johnston-dommen ® (pre-
mis 38) i forbindelse med det i direktiv

9 — Dom af 15.5.1986, sag 222/84, Sml. s. 1651, premis 38.
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76/207/E@F 10 fastlagte princip om ligebe-
handling udtalt, at

»i ethvert tilfzlde, hvor der gores undtagelse
fra en subjektiv rettighed som direktivets
princip om ligebehandling af mend og kvin-
der, skal den nermere rekkevidde af undta-
gelsen fastlegges i forhold til proportionali-
tetsprincippet som en af de almindelige
retsgrundsetninger, der ligger til grund for
fallesskabsretten. Efter dette princip ma
undtagelserne ikke g3 videre end rimeligt og
nedvendigt for at ni det tilsigtede mél ...«.

I de betragtninger, der indleder direktiv 79/7,
findes dog ingen henvisninger til, hvilket m3l
der tilsigtes med artikel 7, stk. 1, litra a). Den
eneste betragtning, som vedrgrer en undta-
gelse fra princippet om ligebehandling, er
tredje betragtning, hvori det i forbindelse
med bestemmelsen i direktivets artikel 4,
stk. 2, preciseres, at direktivet ikke er til hin-
der for bestemmelser om beskyttelse af kvin-
der i forbindelse med moderskab, og at med-
lemsstaterne med henblik herpd kan vedtage
sxrlige bestemmelser til fordel for kvinder
for at ride bod pa faktiske uligheder. Med
hensyn til artikel 7, stk. 1, findes der dog
ingen nzrmere redegorelse i betragtningerne.
Af de deri omhandlede emner kan man dog
udlede, at de fleste af dem vedrarer fastszt-
telse af ydelser, iser i forbindelse med alder-
dom, til fordel for eller med henblik p4 den

10 — Radets direktiv af 9.2.1976 om gennemfarelse af princippet
om ligebehandling af mznd og kvinder for si vidt angir
adgang til beskzftigelse, ethvervsuddannelse, forfremmelse
samt arbejdsvilkir (EFT L 39, s. 40).
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zgtefelle, der i en vis periode af sit liv har
vzeret hjemmearbejdende, navnlig for at tage
sig af bornenes opdragelse. Af bestemmel-
serne 1 artikel 7, stk. 2, og arukel 8, stk.2,
fremgir endvidere, at det er meningen, at
undtagelserne i artikel 7, stk. 1, forsvinder,
ndr der er gdet en tid, »under hensyn til
den sociale udvikling pd et omride«, og at
det er op til de medlemsstater, der har gjort
brug af undtagelsesbestemmelserne, under
Kommissionens kontrol, at gore rede for
nodvendigheden af at opretholde de natio-
nale foranstaltninger, der stotter pi disse
undtagelsesbestemmelser, og at undersoge
muligheden for, at de revideres.

12. Af disse alt i alt f& oplysninger kan det
ikke desto mindre konkluderes, at undtagel-
sesmuligheden i artikel 7, stk. 1, er indsat, for
at de medlemsstater, der i forbindelse med
visse socialsikringsordninger og/eller de
bidrag, som vedrerer sidanne ordninger,
tager hensyn til det fznomen, der var endnu
mere udbredt, da direktivet tradte 1 kraft,
end det er nu, nemlig at kvinder ikke har haft
erhvervsarbejde eller kun har haft det i kor-
tere tid end mand. Gennem direktivets arti-
kel 7, stk. 1, blev det tilladt medlemsstaterne
midlertidigt at fortsztte de dermed for-
bundne fordele for de berorte kvinder og de
dertil  knyttede ulemper for mandlige
arbejdstagere for s& vidt angdr bidragspligt
og/eller ydelser. Hvor lenge denne ulighed
kan fortswtte, blev dog ikke fastsat. Derimod
blev der palagt medlemsstaterne plige til at
undersage og efterprove, om det var nadven-
digt fortsat at opretholde tilstanden, og hur-
tigst muligt at se nzrmere pi den deraf fol-
gende ulighed.

Der blev ikke givet nogen begrundelse for
den udszttelse, som de bergrte medlemssta-
ter fik. Tkke desto mindre m3 det med rime-
lighed kunne antages, at begrundelsen ligger
i, at det er nodvendigt ved fuld ligestilling af
mend og kvinder med hensyn til alle sporgs-
mil, som er omfattet af artikel 7, stk. 1, at
revidere alle socialsikringsordninger i sam-
menhzng og pid en skonomisk afbalanceret
méde, herunder ligeledes at omlegge
bidrags- og ydelsesordningerne. Specielt med
hensyn til undtagelsen 1 artikel 7, stk. 1, litra
a), indebarer fastszttelse af en ensartet pen-
sionsalder for mend og kvinder en ombereg-
ning af bidrag og ydelser — for fremtiden,
men under hensyntagen til de allerede tidli-
gere, uden hensyntagen tl lighedsbestemmel-
sen, erhvervede rettigheder — og en revision
af bestemmelserne ogsd p3d andre omrider
vedrarende social sikring, for s3 vidt der heri
er henvist til pensionsalderen.

13. Med hensyn til besvarelsen af det praju-
dicielle sporgsmil kan der af ovenstiende
udledes to punkter, hvor det forste vedrarer
rekkevidden af bestemmelsen i direktivets
artikel 7, stk. 1, litra a), og det andet vedrerer
anvendelsen af proportionalitetsprincippet,
om hvilket Domstolen antager (jf. ovenfor 1
afsnit 11) at det begrznser rakkevidden af
undtagelser fra lighedsprincippet.

Med hensyn til det ferste punkt er det min
opfattelse, at fastszttelse af en ikke tidsmes-
sigt begrenset overgangsperiode til afskaf-
felse af den i henhold til artikel 7, stk. 1, litra
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a), tilladte undtagelse fra lighedsprincippet,
tyder p3, at den snzvre fortolkning af denne
bestemmelse, som EOC og Kommissionen
gér ind for, ikke er den rigtige. For sifremt
den deri indeholdte undtagelsesmulighed,
siledes som EOC og Kommissionen anforer,
kun tillader medlemsstaterne at behandle
mend og kvinder forskelligt med hensyn til
det tidspunkt, da pensionsydelsen kommer
til udbetaling, og sifremt den heller ikke
dzkker andre gkonomiske og administrative
folger af, at der opretholdes forskellig pen-
sionsalder, s3 skulle forskelsbehandling i for-
bindelse med sidstnzvnte felger allerede ved
udlebet af den i direktiv 79/7 fastsatte (og i
og for sig lange) gennemforelsesperiode have
varet afbrudt, og den (endnu lengere) over-
gangsperiode i artikel 7, stk. 2, ville ikke have
varet geldende i den forbindelse. Sifremt
denne fortolkning er rigtig, kan jeg ikke
indse, hvorfor der til undersagelsen (og revi-
sionen) af de nationale foranstaltninger, som
finder stotte 1 en si snzver fortolkning af
artikel 7, stk. 1, litra a), skal fastszttes en
gennemfarelsesperiode, der er lengere end
normalt.

Med hensyn til det andet punkt er jeg af den
opfattelse, at proportionalitetsprincippet
ikke skal vare ringere stillet i en sammen-
haeng som den foreliggende. Proportionali-
tetsprincippet betyder nemlig, at der pahviler
retten en pligt til at foretage en afvejning af
den interesse, som tilsigtes med den pigel-
dende ordning [in casu undtagelsesbestem-
melsen i artikel 7, stk. 1, litra a), og de natio-
nale bestemmelser, der stotter herpdl], over
for den interesse, der skades ved ordningen
(in casu princippet om ligebehandling), idet
krznkelsen af sidstnzvnte interesse ikke mi
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ga videre end det, som er rimeligt og ned-
vendigt af hensyn til den forstnzevnte inte-
resse. I et tilfelde som det foreliggende, hvor
den omhandlede ordning — navnlig direkti-
vets artikel 7, stk. 2, og artikel 8, stk.2 —
selv fastsxtter en procedure for en afvejning
af interesserne, er det efter min opfattelse
normalt ikke rettens opgave at gennemfore
denne interesseafvejning. I en sddan sammen-
heng kan den efter min mening kun gore det
i ganske szrlige tilfzlde, nemlig sifremt det
viser sig, at den procedure, der er fastlagt i
ordningen, ikke tages alvorligt af den bererte
stat, hvilket i det foreliggende tilfzlde ikke er
gjort gzldende af Kommissionen1l, eller
fordi det fremgik, at den konstaterede for-
skelsbehandling uden alt for omfattende
administrative og skonomiske vanskelighe-
der kunne fjernes, dvs. i den foreliggende
sag, sifremt der p3d de af den foreleggende
ret nevnte punkter, hvor der sker en for-
skelsbehandling, kunne gives mznd samme
behandling som kvinder 12, uden i alt for hej
grad at bringe sammenhangen og/eller den
gkonomiske balance i den pigzldende natio-
nale socialsikringsordning i fare (det er de
grunde, der er blevet givet medlemsstaterne
for udszttelsen, jf. ovenfor i punkt 12)12,
Det er op til den forelzeggende ret at under-
soge dette.

11 — At revisionsprocessen er i fuld gang i Det Forenede Konge-
rige fremgar af dokumentet »Options for Equality in State
Pension Age«, som blev indgivet til det britiske Parlament i
december 1991.

12 — Af Domstolens praksis fremgir, at nir retten fastslar, at der
foreligger en ufgvlig forskelsbehandling, har den gruppe,
der diskrimineres —in casu mznd — indtil ny lovgivning
er gennemfort, ret til at blive behandlet pi samme made og
til at vere omfattet af samme ordning, som ville blive
anvendt med hensyn til den anden gruppe — in casu kvin-
der —i samme situation. Jf. bl.a. dom af 4.12.1986, sag
71/85, FNV, Sml. s.3855, premis 22, og af 13.3.1991, sag
C-377/89, Cotter og McDermott, Smi, I, s. 1155, preemis
18.

13 — At der ved anvendelsen af 'proportionalitetsprincippet kan
tages hensyn til, at samr i den af medl
etablerede ordning sikres, har Domstolen for nylig bekrzf-
tet i forbindelse med et nationalt skattesystem i domme af
28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Smi 1, 5.249, og sag
C-300/90, Kommissionen mod Belgten, Sml. I, s. 305.
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Forslag til afgerelse

14. Sammenfattende skal jeg herefter foresldi Domstolen, at det przjudicielle
sporgsmal besvares saledes:

»Sifremt en medlemsstat har fastsat en pensionsalder med henblik pi udbetaling af
alders- og arbejdsopherspension, der er forskellig p& grundlag af ken (65 &r for
mand og 60 ar for kvinder), kan denne medlemsstat i henhold til artikel 7, stk. 1,
litra a), 1 direktiv 79/7 alligevel fravige det i direktivets artikel 4, stk. 1, fastsatte
princip om ligebehandling, ved at kreve

i) at mand skal betale bidrag fem ar lzngere end kvinder for at vere berettigede
til samme alders- eller arbejdsopherspension, og

ii) at mand, der fortsztter med at have lonnet eller selvstzndig beskzftigelse, ind-
til de fylder 65 &r, fortsat skal betale bidrag, indtil de nir denne alder, mens
kvinder, der er over 60 r, ikke skal betale sidanne bidrag, uanset om de stadig
har lennet eller selvstendig beskaftigelse, efter at de har niet denne alder,

medmindre en sidan forskelsbehandling af mand kan fjernes af en retsinstans, uden
at sammenhzngen og/eller den gkonomiske balance i den berarte nationale social-
sikringsordning bringes urimeligt i fare.«
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