FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-373/90

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO
fremsat den 24. oktober 1991 *

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Ved en kortfattet skrivelse af 12, decem-
ber 1990 har forundersggelsesdommeren
ved Tribunal de grande instance de Berge-
rac forelagt Domstolen et spergsmal vedrg-
rende en annonce indrykket af en parallel-
importer af motorkeretajer.

Den sag, der verserer for den nationale ret,
har som baggrund en klage over vildledende
reklame, der er indgivet af eneimporteren af
Nissan-biler for det franske territorium og
vedrorer en bilforhandler i Bergerac, som
anvender reklame af typen »kob Deres fa-
briksnye bil til en lavere prisc. Denne re-
klame vedrerer biler importeret fra Belgien,
som er registreret med henblik pa import,
men aldrig har veret taget i brug. Det frem-
gar endvidere af det af den nationale ret op-
lyste, at der er tale om fabriksnye biler, der
selges til lavere priser end de af de franske
autoriserede  forhandlere anvendte, men
med et mindre omfattende udstyr end de
modeller, der pormalt sxlges af disse for-
handlere.

2. For bedre at forstd rekkevidden af det af
den nationale ret forelagte spergsmal, hvor-
efter det blot snskes afgjort, »om en sadan
*# Originalsprog: italiensk.
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salgspraksis er i overensstemmelse med gal-
dende EF-regler«, finder jeg det hensigts-
meessigt her at gennemgi baggrunden for
sagen 1 forhold til de nationale retsregler og
fellesskabsretten.

Den bestemmelse 1 fransk ret, som parallel-
importgren hevdes at have overtridt, er ar-
tikel 44 i lov nr. 73-1193 af 27. december
1973 om udvikling af handel og hindveerk,
den sikaldie »Royer«-lov, der bestemmer:
Enhver reklame under en hvilken som helst
form er forbudt, safremt den kan virke vild-
ledende i kraft af falske pastande, falske op-
lysninger eller falsk presentation vedre-
rende et eller flere af felgende forhold: ek-
sistens, natur, sammensztning, vasentlige
egenskaber, indhold af nyttige bestanddele,
meangde, fremstillingsmide og -dato, egen-
art, salgspris og -betingelser, for si vidt an-
gar varer eller tjenesteydelser, som er gen-
stand for reklamen, betingelser for deres an-
vendelse, resultater som kan forventes af an-
vendelsen, begrundelse for eller fremgangs-
médde ved salget af varer eller tjenesteydel-
ser, rackkevidden af annoncerens forpligtel-
ser, samt producentens, forhandlernes, pro-
motorernes eller tjenesteydernes identitet,
egenskaber eller kvalifikationer.

Ovennzvnte lov blev meddelt Kommissio-
nen som foranstaltning til gennemforelse i
Frankrig af Radets direktiv 84/450/EQF af
10. september 1984 om indbyrdes tilnaer-
melse af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser om vildledende re-
klame!. Den nationale ret skal saledes for-

1 — EFT' L 250, s. 17.



tolke og anvende den nationale lovbestem-
melse i lyset af direktivets ordlyd og formal.

Det fremgir nemlig af Domstolens praksis,
at den pligt for medlemsstaterne, der folger
af et direktiv, til at virkeliggere dets mil, og
pligten i medfer af Trakuatens artikel 5 il at
weffe alle almindelige eller serlige foran-
staltninger til at sikre opfyldelsen af denne
pligt, pahviler alle myndighederne i med-
lemsstaterne, herunder ogsid domstolene in-
den for deres kompetence. Heraf falger, at
den nationale domstol ved anvendelsen af
nationale forskrifter, hvad enten de er xldre
eller yngre end direktivet, er forpligtet ul at
fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og
formal og at fremkalde det med direkuivet
tilsigtede resultat og siledes handle i over-
ensstemmelse med Traktatens artkel 189,
stk. 32,

3. Som det navnlig fremgar af prezamblen til
direktivet, forfalger det et dobbelt formal,
idet det dels skal sikre en tlstrakkelig be-
skyttelse af forbrugerne ved, at der opstilles
objektive mindstekriterier til bedemmelse af,
om en reklame er vildledende, dels skal
sikre de frie varebevegelser og den frie ud-
veksling af tjenesteydelser ved at fremme
gennemforelsen af reklamekampagner pa
wers af landegraenserne.

Domstolen har allerede haft lejlighed til at
fastsla, at en lovgivning, som begraenser el-
ler forbyder visse former for reklame og

2 — Dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I,
5. 4135, premis 8.

visse salgsfremmende metoder, selv om den
ikke direkte pavirker indferslerne, kan be-
grense disses omfang, fordi den pivirker
mulighederne for afsetning>.

Begrebet »vildledende reklame« defineres i
direktivets artikel 2 og 3. Navnlig bestem-
mer artikel 2, nr. 2, at der ved vildledende
reklame forstis enhver reklame, som pi no-
gen mide, herunder dens udformning, ska-
ber eller er egnet til at skabe et urigtigt ind-
tryk hos de personer, den er reuet tl eller
nir ud til, og som pa grund af sin vildle-
dende karakter kan antages at pivirke deres
gkonomiske adferd, eller som af disse
grunde skader eller er egnet til at skade en
konkurrent. Jeg skal allerede nu fremhaeve,
at som det klart fremgir af bestemmelsens
ordlyd, skal begge betingelser for, at der fo-
religger vildledende reklame, dvs. skabe et
urigtigt induyk og pavirke forbrugernes ad-
feerd, vere opfyldt.

Artikel 3 indeholder en vejledende liste over
de bestanddele af reklamen og de egenska-
ber ved varerne eller tjenesteydelserne, der
skal tages hensyn til ved afgorelsen af, om
reklamen er vildledende.

Endelig bestemmer artikel 7, at direkuivet
ikke er til hinder for, at medlemsstaterne
opretholder eller vediager bestemmelser
med henblik pa at sikre en mere vidigdende
beskyttelse af forbrugerne, af personer, der
udever virksomhed som handlende, hind-
vaerker eller industridrivende eller udever et

3 — Dom af 7.3.1990, sag C-362/88, GB-INNO-BM, Sml. 1,
s. 667, premis 7, og af 15.12.1982, sag 286/81, Oost-
hoek’s, Sml. s. 4575, premis 15.

I-141



FORSLAG TIL AFGZRELSE FRA GENERALADVOKAT TESAURO — SAG C-373/90

liberalt erhverv, samt af offentligheden i al-
mindelighed.

4. Inden jeg behandler rekkevidden af
ovennevnte bestemmelser i forbindelse med
den foreliggende sag, finder jeg det nedven-
digt at fremhzve, at et eventuelt forbud
mod den her omhandlede type reklame i
praksis netop i sterre omfang kan pavirke
parallelimportererne ved at hindre dem i at
reklamere for deres varer pad en passende
mide. For det forste er det navnlig for pa-
rallelimporterer og navnlig for dem, der
selger biler, som allerede er registreret i et
andet EF-land, af betydning, at de kan gere
opmzrksom pd, at der er tale om fabriksnye
motorkeretgjer. I denne forbindelse skal det
understreges, at typegodkendelsen, der sta-
dig kreves i sparallelimport«-landet — som
bekrafiet af Kommissionen under retsmedet
— kan afvikles hurtigere og billigere, nir
keretgjet allerede er blevet registreret i et
andet fellesskabsland. For det andet er den
lavere pris netop vasentlig for parallelimpor-
torens virksomhed, idet denne naturligvis
keber bilen i et land, hvor priserne for biler
med samme udstyr er lavere end i import-
landet. Det er i gvrigt netop dette fznomen,
der danner grundlaget for parallelimport,
som kun herved kan begrundes i kommer-
ciel henseende.

5. Det skal ogsi fremheves, at fellesskabs-
retten yder setlig beskyttelse af parallelim-
port af varer i al almindelighed og af motor-
keretgjer i serdeleshed.

Jeg skal i denne forbindelse henvise til
Kommissionens forordning (EQF)
nr, 123/85 af 12. december 1984 om anven-
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delse af Traktatens artikel 85, stk. 3, pa ka-
tegorier af salgs- og serviceaftaler vedre-
rende motorkeretgjer?, som i artikel 10 be-
stemmer, at Kommissionen kan trekke fri-
tagelsen for et selektivt distributionssystem
tilbage, navnlig nir fabrikanten eller en
virksomhed i salgsnettet til stadighed eller
systematisk gor det vanskeligt for endelige
forbrugere eller andre virksomheder i salgs-
nettet at skaffe sig aftalevarer eller tilsva-
rende varer inden for fellesmarkedet og at
f4 ydet service pa sidanne varer.

I en meddelelse vedrerende ovennavnte for-
ordning nr. 123/855 giver Kommissionen
en rakke eksempler pi ulovlige hindringer.
De kan bla. bestd i, at forhandlere nzgter
at udfere arbejde, der er omfattet af garan-
tien, pd motorkeretajer, som de ikke selv
har solgt, og som er indfert fra andre med-
lemsstater, 1, at fabrikanter eller deres im-
portgrer negter at medvirke ved indregistre-
ring af motorkeretgjer, som europziske for-
brugere har indfert fra andre medlemsstater,
eller i, at leveringsfristerne er unormalt
lange.

6. Denne linje er senere blevet bekraftet
ved Kommissionens meddelelse om godken-
delse og registrering af keretgjer, som tidli-
gere har veret indregistreret i en anden
medlemsstaté, og af Domstolens praksis
med henblik pa at begrense de administra-
tive hindringer for registreringen af motor-
keretojer i en anden stat end kebsstaten og

4 — EFT L 15, s. 16.
5 — EFT 1985 C 17, 5. 4.
6 — EFT 1988 C 281, s. 9.



at sikre en passende beskyttelse af forbru-
gerne mod fabrikanternes eller forhandler-
nes forseg pa at hindre udstedelsen af type-
attest samt at sikre den endelige forbruger
en passende service efter salget.

Allerede i General Motors-dommen? ud-
talte Domstolen farst, at en medlemsstats
delegation i form af en lovmeassig eneret af
udevelse af offentlig myndighed, bestiende i
teknisk konformitetskontrol af vogne for
disses godkendelse til kersel pa offentlige
veje, uil fabrikanter eller deres enebefuld-
magtigede, som udpeges af staten, kombi-
neret med deres frihed til at fastsette prisen
for ydelsen, medforer, at der skabes en do-
minerende stilling. Herefter fastslog Dom-
stolen, at misbrug af en sidan stilling bla.
kan besta i en for hej pris i forhold til den
prasterede ydelses ekonomiske verdi med
den folge, at parallelimporten bremses, idet
denne pris ophzver et eventuelt mere favo-
rabelt prisleje i andre salgsomrader i Felles-
skabet eller forer til urimelige forretningsbe-
tingelser som anfart i artikel 86, stk. 2, litra

a).

Yderligere har Domstolen i sagen ETA mod
DK Investment® vedrerende import af ure
generelt fastsldet, at en garantibestemmelse,
hvorefter fabrikanten alene forbeholder ga-
rantien for sine eneforhandleres kunder, gi-
ver forhandleren og dennes aftagere en for-
winsstilling 1 forhold tl parallelimporterer
og -forhandlere, hvorfor den mé antages at

7 — Dom af 13.11.1975, sag 26/75, General Motors, Sml.
s. 1367, preemis 7, 8, 9 og 12

8 — Dom af 10.12.1985, sag 31/85, ETA mod DK Investment,
Sml. s. 3933, preemis 14.

have til formal eller folge at begrense kon-
kurrencen som omhandlet i Traktatens arti-
kel 85, stk. 1.

I sagen Gofetie og Gilliard® udialie Dom-
stolen, at Traktatens artikel 30 og 36 skal
fortolkes siledes, at en i en medlemsstat
geldende godkendelsesordning for kereto-
jer importeret fra en anden medlemsstat,
hvor de allerede er godkendt, kun er for-
enelig med Traktaten, sifremt a) kontrol-
foranstaltningerne ikke indebzrer urimelige
omkostninger eller frister, og myndighe-
derne sikrer, at betingelserne fuldt ud over-
holdes, nar fabrikanten eller dennes repre-
sentanter har faet til opgave at udfere den
nedvendige kontrol, og b) det er muligt for
importgren at undgi kontrolforanstaltnin-
gerne ved at fremlegge dokumenter udfeer-
diget i eksportmedlemsstaten, for si vidt do-
kumenterne indeholder de nadvendige op-
lysninger p grundlag af en allerede udfert
kontrol.

Endelig fremgar det af Domstolens dom af
17. juni 1987 i sag 154/85, Kommissionen
mod Italien19, at sifremt en medlemsstat
kreever opfyldelse af et stort antal admini-
strative formaliteter i form af fremleggelse
af dokumenter ved parallelimport af kereto-
jer fra andre medlemsstater, foreligger der
en overtreedelse af Traktatens artikel 30.

7. Det er siledes pd baggrund heraf, at der
skal tages stilling til, om forbuddet mod en

9 — Dom af 11.6.1987, sag 406/85, Gofette og Gilliard, Sml.
s. 2525, preemis 12,

10 — Sml. 5. 2717, preemis 12 og 14.
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type reklame, der for biler, som forhandles
af parallelimporterer, dels angiver, at bilerne
er fabriksnye, dels at de er sarlig billige, er
lovligt og berettiget.

Med hensyn til det forste skal det straks si-
ges, at man efter min opfattelse ikke kan be-
tragte en reklame som vildledende, fordi
den omtaler en bil, der aldrig er taget i
brug, som fabriksny, selv om den allerede er
blevet registreret, da registreringen ikke be-
virker, at en ny bil pludselig ma betragtes
som en brugt bil, men simpelt hen som en...
registreret bil. Derimod m4 man anse en bil
for brugt, safremt den har kert pa offentlig
vej, ogsd selv om der kun er tale om et me-
get begrenset kilometerantal.

Nar henses til bilmarkedets serlige kende-
tegn, kan en sidan reklame, for det andet,
under ingen omstendigheder pavirke for-
brugernes adferd, siledes som det kraeves i
direktivets artikel 2. Den forbruger, som
henvender sig til en parallelimportar, giver
nemlig normalt denne en serlig skriftlig
fuldmagt til at kebe koretajet!!, og forbru-
geren er siledes fuldstendig klar over, at
han aovender et serligt salgsnet med dets
serlige kendetegn. Det skal tilfgjes, at i
modsztning til andre varer sker der normalt
forud for keb / salg af biler en vis forhand-
ling med henblik pa ngjagtigt at fastsli va-
rens egenskaber.

11 — Dette er i overensstemmelse med ovennzvnte forordning
(EQF) nr. 123/85, hvorefter fabrikanterne i det mindste
skal gore det muligt for forhandlerne at szlge il den ende-
lige forbrugers befuldmegtigede.
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8. Det ma ikke glemmes, at én ting er at
gare keobet af en vare attraktivt ved at frem-
have varens kvalitet. Noget andet er at
skjule de nejagtige egenskaber pi det tids-
punkt, handelen afsluttes.

Hyvis det antages, at det forhold, at kereto-
jet allerede er registreret, udger en veesent-
lig oplysning for forbrugeren, kan beskyttel-
sen af denne i virkeligheden varetages ved at
anvende de almindelige regler, som i hvert
enkelt land sikrer, at handelstransaktioner
afvikles korrekt, og ved at sanktionere den
selgers adferd, som ved handelens afslut-
ning ikke giver forbrugeren denne szrlige
oplysning om keretajet. Det skal i gvrigt ske
helt vafhengigt af den reklame, hvori va-
rens egenskaber fremhzves 12,

9. De ovenfor fremsatte betragtninger fin-
der ogsd i vidt omfang anvendelse pa det
andet punkt i reklamen, der vedrerer varens
pris.

I denne forbindelse bor det efter min opfat-
telse forst fremhweves rent generelt, at det
»parallelindferte« keretgjs lavere pris nor-
malt ikke skyldes det mere begrensede ud-
styr, men — som allerede anfert — karetoj-
ets lavere pris i oprindelseslandet. Det ude-
lukker naturligvis ikke, at den lavere pris i

12 — Ud fra dette synspunkt kan jeg ikke tilslurte mig den efter
min_mening overdrevent strenge udtalelse i en nyere dom
fra Frankrigs Cour de cassation af 19.4.1989, hvorefter en
bil kun kan betegnes som fabriksny, nir den ikke allerede
er registreret, hvorimod jeg er enig i denne rets ophazvelse
af appelrettens dom, hvorefter szlgeren var blevet frifun-
det; i den pagzldende sag havde szlgeren nemlig ikke ved
salget af bilen gjort keberen opmzrksom p4, at bilen alle-
rede var registreret.



serlige tilfelde kan henge sammen med et
mere begranset udstyr, og det er tilsynela-
dende det, der er tilfzldet i den forelig-
gende sag. Selv i si fald mener jeg imidler-
tid ikke, at der med sikkerhed kan tales om
vildledende reklame.

For at afgere om en sidan reklame reelt kan
pavirke den gkonomiske adferd hos de per-
soner, den henvender sig til, mi det tages i
betragining, at bilmarkedet er kendetegnet
ved en vis transparens i prismessig hen-
seende, og at gennemsnitsforbrugeren —
som efter min mening absolut ikke kan fra-
kendes enhver demmekraft — ogsi under
hensyntagen til den sterre udgift, som han
star 1 begreb med at patage sig, foler sig til-
skyndet til at foretage en reguler sammen-
ligning af de priser, han tilbydes, ved ofte
helt ned i detaljer at sege oplysninger hos
selgeren, for si vidt angér keretgjets udstyr.
I denne forbindelse skal jeg tillade mig at
erindre om et gammelt ordsprog: wvigilanti-
bus non dormientibus iura succurrunt.

Jeg mener, at man i den foreliggende sag
bar koncentrere sig mindre om reklametids-

11. Herefter skal jeg foresld Domstolen
lagte sporgsmal siledes:

punktet og mere om tidspunktet for selve
handelen, for si vidt som jeg ikke finder det
korreke at udlede af selve muligheden for, at
en handel kan vere i sirid med god mar-
kedsforingsskik, og som sidan strafbar, at
en bestemt type reklame er vildledende.

10. For s& vidt endelig angir henvisningen
til direktivets artikel 7, hvorefier medlems-
staterne kan vedtage bestemmelser med hen-
blik pa at sikre en mere vidigiende beskyt-
telse af forbrugerne, skal jeg blot bemarke,
at der i det foreliggende tilfzlde ikke er tale
om bestemte foranstalininger til sikring af
en sddan forbrugerbeskyttelse, men om for-
tolkningen af de 1 direktivet fastsatte gene-
relle definitioner, samt at den navnte regel
under alle omstendigheder ikke kan be-
grunde foranstaltninger, som konkret er til
hinder for den af parallelimportorerne an-
vendte reklame for motorkeretgjer, nar for-
brugerbeskyttelsen som i det foreliggende
tilfelde kan sikres ved hjzlp af foranstalt-
ninger, der ikke i samme grad kan begranse
salget af de pageldende varer.

at besvare det af den nationale ret fore-

»Direktiv 84/450/EQF, der skal tjene som retningslinje ved anvendelsen af de na-
tionale bestemmelser til gennemforelse af direktivet, skal fortolkes siledes, at kore-
tgjer, som, skent de aldrig har vaeret taget i brug, er blevet registreret med henblik
pA importen og selges til en lavere pris end den af de i den pigxldende medlems-
stat etablerede forhandlere anvendte, i reklamegjemed kan betegnes som fabriks-
nye og billigere, ogsd selv om de har et mindre omfattende udstyr end de model-
ler, der normalt selges af de nzvnte forhandlere.«
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