FEDERATION NATIONALE DU COMMERCE EXTERIEUR DES PRODUITS ALIMENTAIRES OG SYNDICAT
NATIONAL DES NEGOCIANTS ET TRANSFORMATEURS DE SAUMON

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 3. oktober 1991 *

Hr. preesident,
De herrer dommere,

1. Den foreliggende sag ber ses pi bag-
grund af, at visse medlemsstater vedhol-
dende vagrer sig ved at efterkomme deres
forpligtelser efter statsstottebestemmelserne i
EQF-Traktatens artikel 92, 93 og 94. Sagen
er forelagt Domstolen af Frankrigs Conseil
d’Etat, som anmoder om en przjudiciel af-
gorelse af, hvorledes de nationale retter skal
forholde sig, nir der er ydet statsstotte i
strid med procedureforskrifterne i artikel 93.
Det przjudicielle spergsmal er nermere, om
»... bestemmelsen 1 artikel 93, stk. 3, sidste
punktum, i Traktaten... [skal] fortolkes sile-
des, at den palegger medlemsstaternes myn-
digheder en forpligtelse, hvis tilsideszttelse
har betydning for gyldigheden af retsakter
udstedt til gennemforelse af stetteforanstalt-
ninger, blandt andet under hensyn til, at
Kommissionen senere har truffet beslutning
om, at stetteforanstaltningerne er forenelige
med fellesmarkedet«.

2. Spergsmalet er opstdet under en sag, som
er anlagt af Fédérauon nationale du com-
merce extérieur des produits alimentaires og
Svndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon (herefter benevnt under
ét »sagsogerne«) med pistand om annulla-
tion af en interministeriel bekendtgerelse af
15. april 1985. Bekendtgerelsen (herefter
ben®vnt »den anfzgtede bekendtgerelse«)
tradte 1 kraft pa datoen for sin offentligge-
relse, den 20. apnil 1985, og indeholdt be-

* Ongnalsprog: engelsk.

stemmelser til gennemferelse af dekret
nr. 84-1297 af 31. december 1984 om ind-
forelse af parafiskale (skattelignende) afgif-
ter til fordel for Comité central des péches
maritimes (Det Centrale Havfiskeriudvalg),
de lokale havfiskeriudvalg og Institut fran-
gais de recherche pour l'exploitation de la
mer (Det Franske Forskningsinstitut for Ud-
nyttelse af Havets Ressourcer). Jeg skal se-
nere i fornedent omfang beskrive baggrun-
den for disse foranstaltninger.

3. Sagsegerne har gjort gzldende, at den
anfegtede bekendtgerelse er udstedt i strid
med Traktatens artikel 93, stk. 3, sidste
punktum. For jeg gennemgir retsvirknin-
gerne af denne traktatbestemmelse, skal jeg
kort beskrive Traktatens statsstotteregler og
proceduren for hindhavelse af disse regler,
for s& vidt dette har relevans for sagen ved
den nationale ret.

Traktatens statsstotteregler

4. Hovedreglen findes i Traktatens artikel
92, stk. 1, som lyder siledes: »Bortset fra
de 1 denne Traktat hjemlede undtagelser er
statsstotte eller stotte, som ydes ved hjzlp af
statsmidler under enhver tenkelig form, og
som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkirene ved at begunstige
visse virksomheder eller visse produktioner,
uforenelig med fellesmarkedet i det om-
fang, den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.« [ artikel 92, stk. 2, op-
regnes tre forskellige typer af stetteforan-
staltninger, som pi trods af hovedreglen i
artikel 92, stk. 1, betragtes som forenelige
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med fzllesmarkedet. I artikel 92, stk. 3, op-
regnes yderligere fire forskellige typer af
stotteforanstaltninger, som kan betragtes
som forenelige med fzllesmarkedet.

5. Det er Kommissionen, som har hovedan-
svaret for, at artikel 92 overholdes. Ifelge
artikel 93, stk. 1, skal Kommissionen »fore-
tage... en lebende undersegelse af de stotte-
ordninger«, som findes i medlemsstaterne.
Ifolge artikel 93, stk. 2, wreffer Kommissio-
nen, sifremt den — efter at have givet de
interesserede parter lejlighed til at fremsatte
deres bemarkninger — finder, at en stotte
er uforenelig med fzllesmarkedet i artikel
92’s forstand, beslutning om, at den pigal-
dende stat skal ophave eller ®ndre stotte-
foranstaltningen inden en vis frist. Hvis
medlemsstaten ikke efterkommer Kommis-
sionens beslutning, kan Kommissionen ind-
bringe sagen direkte for Domstolen.

6. Artikel 93, stk. 3, indeholder en raxkke
forskrifter, som skal felges, nir der piten-
kes indfert nye stetteforanstaltninger, eller
allerede bestiende stetteforanstaltninger pa-

tenkes @®ndret. Denne bestemmelse lyder
saledes:

»Kommissionen skal underrettes s& beuds
om enhver patenk: indferelse eller ®ndring
af stotteforanstaltninger, at den kan frem-
sztte sine bemarkninger hertil. Er Kommis-
sionen af den opfattelse, at det pitenkte er
uforeneligt med fzllesmarkedet i henhold til
artikel 92, vaerkseuwer den uopholdeligt den
i stk. 2 fastsatte fremgangsmide. Den pa-
gxldende medlemsstat m4 ikke gennemfere
de pawenkte foranstaltninger, for den
nevnte fremgangsmide har fert til endelig
beslutning.«

7. 1 dommen 1 sag 120/73, Lorenz mod
Tyskland (Sml. 1973, s. 1471, praemis 3),
udtalte Domstolen felgende:
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»Ved at erklere, at Kommissionen skal un-
derrettes om pitenkte stetteforanstaltninger
eller ®ndring heraf ’si betids, at den kan
fremsztte sine bemaerkninger hertil’, har
Traktatens faedre villet give denne institu-
tion en overvejelses- og undersegelsesfrist af
ulstrekkelig lengde ul, at den kan danne
sig en ferste opfattelse vedrerende de med-
delte foranstaltningers sterre eller mindre
forenelighed med Traktaten;

ferst nir Kommissionen har fiet mulighed
for at danne sig denne mening, er den i det
tilfelde, hvor den anser det pitenkte for
uforeneligt med fzllesmarkedet, forpligtet
til uopholdeligt at indlede den i artikel 93,
stk. 2, omhandlede formelige fremgangs-
mide og at give medlemsstaterne en frist ul
at udtale sig.«

Domstolen fastslog herefter, at selv om
Kommissionen skal rdde over en passende
frist tl at kunne danne sig en forelebig op-
fattelse af, om de anmeldte stotteforanstalt-
ninger er forenelige med Traktaten, skal
den dog tage stlling inden for en rimelig
frist, da den pigzldende medlemsstat kan
tenkes at ville indfere stetten som en haste-
foranstaltning. Ud fra en analogi med Trak-
tatens artikel 173 og 175 fastsatte Domsto-
len som udgangspunkt fristen herfor til to
méneder, og den fastslog, at hvis denne frist
er udlebet, uden at Kommissionen har taget
stilling, kan medlemsstaten gennemfere den
patenkte stotteforanstaltning, forudsat at
den giver Kommissionen forudgiende un-
derretning herom. Domstolen tilfgjede, at
safremt Kommissionen efter sin indledende
undersegelse nar til det resultat, at stotte-
foranstaltningen er forenelig med Traktaten,
skal den give medlemsstaten meddelelse
herom, men er ikke pi dette stadium for-
pligtet til at treffe en beslutning i Trakta-
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tens artikel 189’s forstand. Dette er ferst
nedvendigt ved afslutningen af den kontra-
diktoriske procedure i henhold til artikel 93,
stk. 2.

8. I flere andre domme, som blev afsagt
samme dag som dommen 1 Lorenz-sagen,
traf Domstolen tilsvarende afgerelser, jf. sag
121/73, Markmann mod Tyskland (Sml.
s. 1495), sag 122/73, Nordsee mod Tysk-
land (Sml. s. 1511), og sag 141/73 Lohrey
mod Tyskland (Sml. s. 1527). En rekke af
de betragtninger, som Domstolen lagde til
grund 1 disse afgerelser, er siden blevet gen-
taget i sag 84/82, Tyskland mod Kommis-
sionen (Sml. 1984, s. 1451).

9. De nationale domstole har en vigtig, om
end subsidizr funktion ved anvendelsen af
Traktatens bestemmelser om statsstatte. De
har siledes ikke kompetence til at afgere,
om stetteforanstaltninger er forenelige med
fellesmarkedet 1 artikel 92’s forstand, men
kan dog »vare nedt ul at fortolke og an-
vende det i artikel 92 omhandlede stettebe-
greb for at fastsld, om en statslig foranstalt-
ning, som er indfert uden iagttagelse af den
forudgdende kontrolprocedure efter artikel
93, stk. 3, skulle have varet underkastet
denne procedure«, jf. dommen i sag 78/76,
Steintke & Weinlig mod Tyskland (Sml.
1977, s. 595, premis 14). Problemet om de
nationale domstoles kompetence til at an-
vende artikel 93, stk. 3, sidste punktum, er
rejst 1 den foreleggende rets spergsmil og
behandles nedenfor.

Baggrunden for den anfxgtede bekendtge-
relse

10. For at forklare hvorfor sagsegerne pa-
berdber sig artikel 93, stk. 3, sidste punk-
tum, skal jeg kort beskrive baggrunden for

den anfegtede bekendtgerelse. Igennem en
Arrekke blev der fert forhandlinger mellem
den franske regering og Kommissionen om,
hvorvide forskellige typer af stotteforanstalt-
ninger til virksomheder inden for fiskerisek-
toren var forenelige med Traktaten. Ved
skrivelse af 15. juni 1982 meddelte Kommis-
sionen de franske myndigheder, at den
havde besluttet at lade en 1 forvejen verse-
rende undersegelse, som var ivarksat 1 hen-
hold til Traktatens artikel 93, stk. 2, udvide
til at omfatte visse aspekter af de nzvnte
stetteforanstaltninger, samt at iverksette en
ny undersegelse vedrerende visse andre
aspekter. I begyndelsen af 1984 tilsendte de
franske myndigheder derpi Kommissionen
en skrivelse om en fransk institution ved
navn Fonds d’intervention et d’organisation
du marché des produits de la péche mari-
ume et des culture marines (Interventions-
og Markedsordningsfonden for Fiskerivarer
og Havbrug, herefter benevnt »FIOM«) og
om institutionens organisation, finansiering
og virksomhed. Institutionens funktioner
omfattede ogsid prisstatte, produktionssty-
ring, udferelse af handelsundersegelser samt
udbetaling af en ydelse ul fiskere, som for-
hindres i at arbejde pa grund af vejrforhol-
dene.

11. Ved skrivelse af 27. juli 1984 meddelte
Kommissionen de franske myndigheder, at
den havde besluttet at iverksztte en sarskilt
undersegelse 1 henhold til artikel 93, stk. 2,
vedrerende FIOM’s virksomhed og gav den
franske regering en frist til at frems=tte sine
bemarkninger. Der var serlig to forhold 1
forbindelse: med FIOM’s virksomhed, som
Kommissionen nzrede betankelighed ved.
For det forste skulle FIOM’s virksomhed 1
vid udstrekning komme franske produkter
og franske producenter til gode, men finan-
sieringen skulle delvis ske ved hjzlp af en
parafiskal afgift p4 indferslerne. For det an-
det fandt Kommissionen, at FIOM’s mar-
kedsstotte var uforenelig med EF’s forskrif-
ter om den felles markedsordning for fiske-
rivarer.
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12. De franske myndigheder gav efterfel-
gende Kommissionen meddelelse om en
rekke zndringer i bestemmelserne vedre-
rende FIOM. Navnlig skulle afgiftssatsen
for indfersler fremover vare lavere end af-
giftssatsen for franske produkter, og afgifts-
provenuet skulle anvendes til finansiering af
generelle foranstaltninger og til fremme af
brugen af fiskerivarer, uanset disses oprin-
delse. Andringerne blev gennemfert ved de-
kret nr. 84-1297 og den anfagtede be-
kendtgorelse, som begge blev ulsendt Kom-
missionen den 14. juni 1985 gennem Frank-
rigs Faste Reprzsentation ved De Euro-
pziske Fellesskaber. Ved skrivelse af 25.
oktober 1985 meddelte Kommissionen
derpd de franske myndigheder, at den ind-
stillede den procedure, som var ivaerksat
vedrerende FIOM 1 henhold ul artikel 93,
stk. 2, bortset fra visse aspekter af FIOM’s
virksomhed, som ikke er omtvistet under
nzrverende sag for den nationale ret. Kom-
missionen erklerede ikke udtrykkeligt i
skrivelsen, at den betragtede de aspekter,
for hvilke den indstillede proceduren, for at
vare forenelige med fzllesmarkedet, men
skrivelsen synes at vare blevet fortolket pa
denne made af den nationale ret. Den 9. ok-
tober 1985 havde Kommissionen vedtaget
en beslutning om de evrige aspekter af
FIOM’s virksomhed, som var omfattet af
den werksatte undersegelse, og disse blev
ved beslutningen fundet uforenelige med
fellesmarkedet og palagt ophaevet. Beslut-
ningen blev dog ferst offentliggjort den 23.
maj 1986, jf. beslutning 86/186/EQF (EFT
L 136, 5. 55).

13. For fuldstendighedens skyld skal jeg
nevne to processuelle problemer. Jeg skal
goere det kort, da jeg ikke anser det for ned-
vendigt at lese dem under nzrvarende sag.
For det forste er det ikke blevet gjort gel-
dende under sagen, at Kommissionens skri-
velse af 25. oktober 1985 var uden retsvirk-
ning, jf. dommen 1 Lorenz-sagen, hvor
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Domstolen antog, at en undersegelse i hen-
hold til artikel 93, stk. 2, kun kan afsluttes
gennem vedtagelse af en beslutning i artikel
189’s forstand. P4 trods af denne afgerelse
forklarede Kommissionens befuldmagtigede
under den mundtlige forhandling, at Kom-
missionen kun vedtager udtrykkelige beslut-
ninger, nir den er ndet frem til, at den pa-
geldende stotte er uforenelig med fzlles-
markedet eller kun er forenelig med felles-
markedet, sifremt naermere angivne betin-
gelser er opfyldt Bide den foreleggende ret
og Kommissionen anser imidlertid tilsynela-
dende skrivelsen af 25. oktober 1985 som en
beslutning i artikel 189’s forstand. Kommis-
sionen har fundet stotte for dette synspunkt
i dommen 1 sag 169/84, Cofaz mod Kom-
missionen (Sml. 1986, s. 391), hvori Dom-
stolen anerkendte, at en beslutning, som
treffes under et mede i Kommissionen, om
at afslutte en undersegelse i henhold til arti-
kel 93, stk. 2, og som meddeles den pagal-
dende medlemsstat ved en skrivelse, kan
tages under pikendelse i medfer af Trakta-
tens artikel 173. Der kan imidlertid opst4
det spergsmdl, om der i praksis behever
vare nogen formel forskel mellem en med-
delelse, som gives ved afslutningen af en
indledende undersogelse, og som gir ud pa,
at stotten er forenelig med Traktaten —
hvilket ifalge dommen 1 Lorenz-sagen ikke
behever at ske i form af en beslutning i arti-
kel 189’s forstand — og en beslutning, som
treffes ved afslutningen af den kontradikto-
riske procedure, og som ifelge Domstolen
skal have form af en beslutning 1 artikel
189’s forstand. Da gyldigheden af Kommis-
sionens skrivelse imidlertid ikke er blevet
anfegtet, er jeg for mit vedkommende un-
der denne sag indstllet pa at anerkende, at
det synspunkt, som den foreleggende ret og
Kommissionen har indtaget, er korrekt.

14. Det andet problem er, at det ikke helt
klart fremgir af sagens akter, om det mi
lzgges ul grund, at Kommissionen modtog
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underretning om samtlige aspekter af de i
denne sag omhandlede stotteforanstaltnin-
ger. Det fremgir siledes af den ferste be-
tragtning til beslutning 86/186, at den fran-
ske regering »underrettede... Kommissionen
om, at den havde til hensigt at yde forskel-
lige former for stette ul virksomheder, der
driver havfiskeri«, men senere 1 betragtnin-
gerne (jf. s. 60) udtales det, at Kommissio-
nen forst blev underrettet om visse aspekter
af FIOM’s virksomhed pa et tidspunkt, hvor
statteforanstaltningerne var blevet gennem-
fert og efter, at Kommissionen flere gange
havde anmodet derom. Dette er en genta-
gelse af en kritk, som var kommet ul ud-
tryk i Kommissionens skrivelse af 27. juli
1984, hvori denne hzvdede, at de oplysnin-
ger, som den havde modtaget vedrerende
FIOM fra de franske myndigheder, var
ufuldstendige, fragmentariske og fremsendt
for sent. Da Traktatens artkel 93, stk. 3,
sidste punktum, imidlertid har samme rets-
virkning under de foreliggende omstendig-
heder, uanset om den pitznkte stette er an-
meldt eller ej, finder jeg det ikke nedven-
digt at gd nermere ind pd dette spergsmail.

Retsvirkningen af bestemmelsen i artikel 93,
stk. 3, sidste punktum

15. Som udligere anfert, tradte den anfaeg-
tede bekendtgerelse om gennemferelse af
dekret nr. 84-1297 1 kraft den 20. april
1985, dvs. et godt stykke tid fer Kommissio-
nen fremsendte sin skrivelse af 25. oktober
1985, hvorved den afsluttede proceduren i
henhold ul artikel 93, stk. 2. Dette betyder,
at Frankrig tilsidesatte sin forpligtelse efter
artikel 93, stk. 3, sidste punktum, til at und-
lade at iverksztte foranstaltningerne, indul
proceduren var afsluttet med en endelig be-
slutning. Den nationale ret ensker pa denne
baggrund oplyst, hvilke retsvirkninger det
eventuelt har, at denne forpligtelse er tilsi-

desat, nir Kommissionen senere har fundet,
at foranstaltningerne er forenelige med fel-
lesmarkedet.

16. Indul for nylig kunne svaret pi dette
sporgsmil synes at vere temmelig klart. I
dommen i Lorenz-sagen udtalte Domstolen
felgende:

»Det i artkel 93, stk. 3, sidste pkt., inde-
holdte gennemferelsesforbud har umiddel-
bar virkning og giver de enkelte retugheder,
som skal beskyttes af de nationale doms-
myndigheder.

Den umiddelbare virkning udstrekkes ul

hele det tidsrum, hvor forbuddet er gzl-
dende.

Forbuddets umiddelbare virkning udstraek-
kes til enhver stette, som skulle blive gen-
nemfert uden underretning herom, eller som
i tilfelde af underretning ydes i den indle-
dende fase eller — hvis Kommissionen
iverksztter den kontradiktoriske frem-
gangsmide — for vedtagelsen af den ende-
lige beslutning.« (Premis 8).

17. Dette aspekt af Domstolens dom i1 Lo-
renz-sagen forudskikkes tl en vis grad alle-
rede 1 dommen i sag 6/64, Costa mod Enel
(Sml. 1954-1964, s. 531), og det gentages i
den naevnte dom 1 sagen Steinike & Weinlig.
Som jeg anferte i punkt 37 i mit forslag ul
afgerelse i sag C-301/87, Frankrig mod
Kommissionen, »Boussac«-sagen (Sml. 1990
I, s. 307), mi disse domme efter min opfat-
telse forstds pi den maide, at safremt for-
buddet i artikel 93, stk. 3, sidste punktum,
overtredes — det vere sig fordi der iverk-
settes nye stetteforanstaltninger, uden at
der gives underretning, eller allerede an-
meldte stetteforanstaltninger gennemferes,
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inden Kommissionen har godkendt dem —
er de nationale domstole forpligtet til at
hindheve forbuddet i sager, som anlegges
af en berert part. Felgelig m4 de nationale
domstole kende enhver foranstaltning ulov-
lig, som er truffet i strid med artkel 93,
stk. 3, sidste punktum, og stille alle retsmid-
ler, som er nedvendige for at sikre hindhz-
velsen af forbuddet i denne traktatbestem-
melse, tl ridighed.

18. I den foreliggende sag er det imidlertud
blevet gjort gzldende af den franske rege-
ring, at dommen 1 Boussac-sagen, hvoraf de
relevante dele kort efter blev gentaget 1 sag
C-142/87, Belgien mod Kommissionen
(»Tubemeuse«-sagen, Sml. 1990 I, s. 959),
indirekte indebar en zndring af Domstolens
hidudige praksis vedrerende den direkte
virkning af bestemmelsen 1 arukel 93, stk. 3,
sidste punktum. Det samme synspunkt har
commissaire du gouvernement gjort gazl-
dende 1 sit indleg for Frankrigs Conseil
d’Etat, fer denne forelagde Domstolen det
przjudicielle spergsmal.

19. 1 Boussac-sagen havde Kommissionen
blandt andet gjort geldende, at den er be-
rettiget til at anse en stotteforanstaltning,
som ikke er blevet anmeldt, for ulovlig alene
af denne grund, og at den ikke har ret ul at
efterpreve, om en sidan stetteforanstaltning
er forenelig med fzllesmarkedet. Domstolen
ville imidlertid ikke anerkende, at den om-
stendighed, at en medlemsstat har undladt
at anmelde en stotteforanstalining, fritager
Kommissionen fra forpligtelsen til at under-
soge stattens forenelighed med fellesmarke-
det, sa snart den fir kendskab ul forholdet.

20. Domstolen antog derimod, at Kommis-
sionen — i tilfzlde hvor en medlemsstat har
indfert eller zndret en stetteforanstaltning
uden at give Kommissionen forudgiende
underretning herom — efter at have givet
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vedkommende medlemsstat lejlighed til at
fremszte sine bemazrkninger, ved en mid-
lertidig beslutning kan pilegge medlemssta-
ten at suspendere udbetalingen af stetten,
indtil resultatet af undersegelsen foreligger,
og palegge medlemsstaten at fremkomme
med alle de oplysninger, som er nedvendige
for at vurdere, om stetten er forenelig med
fellesmarkedet. Domstolen tilfajede, at
Kommissionen rider over den samme befo-
jelse »i tilfxlde af, at der er givet Kommis-
sionen underretning om en stetteforanstalt-
ning, men vedkommende medlemsstat uden
at afvente udfaldet af den i Traktatens arti-
kel 93, stk. 2 og 3, fastlagte procedure gen-
nemferer stotteforanstaltningen i strid med
forbuddet 1 artiklens stk. 3« (jf. dommens
premis 20).

21. Dommen ma forstds siledes, at Kom-
missionen er forpligtet til — for alle pa-
tenkte stotteforanstaltninger og for alle pa-
tenkte @ndringer af stotteforanstaltninger,
som den fir kendskab til — at undersoge,
om stetten er forenelig med fzllesmarkedet,
selv. om den pageldende medlemsstat 1 strid
med artikel 93, stk. 3, sidste punktum, har
gennemfort foranstaltningerne uden at af-
vente Kommissionens godkendelse. Kom-
missionen kan ikke erklere en stette for
ulovlig alene med den begrundelse, at den
omhandlede traktatbestemmelse er tilsidesat.

22. Den franske regering har af dommen i
Boussac-sagen sluttet, at heller ikke de na-
tionale domstole kan erklere en stete for
ulovlig, blot fordi bestemmelsen i artikel 93,
stk. 3, sidste punktum, er tilsidesat. Det
Forenede Kongeriges regering, som ikke har
afgivet skriftligt indleg under sagen, men
var reprasenteret under den mundtlige for-
handling, har til en vis grad tilsluttet sig
denne opfattelse, idet den gentog sin argu-
mentation fra Boussac-sagen om, at en tilsi-
deszttelse af artukel 93, stk. 3, sidste punk-
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tum, ikke uden videre ger stotteforanstalt-
ningen ulovlig. Den var dog villig ul at
anerkende, at nationale domstole kan trazffe
afgerelse om forelebige forholdsregler, hvis
dette, i tilfzlde hvor traktatbestemmelsen er
tilsidesat, er nedvendigt for at beskytte tred-
jemands rettigheder, mens Kommissionens
undersegelse stir pi.

23. Jeg er ikke enig 1, at dommen i Bous-
sac-sagen ma forstds pid den mide, at den
indebazrer en ®ndring af Domstolens hidu-
dige praksis, for si vidt angir den direkte
virkning af bestemmelsen i artikel 93, stk. 3,
sidste punktum. I mit forslag til afgerelse i
Boussac-sagen foreslog jeg endog, at man
under hensyn tl, at de nationale domstole
kan erklere en stztteforanstaltnmg for ulov-
lig som truffet i strid med artikel 93, stk. 3,
sidste punktum, fortolker Traktaten siledes,
at der tilkommer Kommissionen en tilsva-
rende befejelse (jf. forslagets punkt 38).
Domstolens afgerelse om, at der ikke ul-
kommer Kommissionen en sidan befojelse,
pavirker dog ikke efter min opfattelse de
nationale domstoles befejelser og forpligtel-
ser. Det pahviler Kommissionen at under-
sege, om den pitenkte stotteforanstaltning
materielt er forenelig med fzllesmarkedet,
mens de nationale domstole har til opgave
at sikre, at den patenkte stetteforanstalt-
ning ikke gennemferes, for Kommissionens
undersegelse er afsluttet.

24. 1 Boussac-dommen drages der siledes
ikke nogen parallel, men fastslis tvertimod
en forskel mellem Kommissionens og de na-
tionale domstoles opgaver. Kommissionen er
ikke fritaget for at undersege indholdet af
en stotteforanstaltning, fordi en medlemsstat
tilsidesztter artikel 93, stk. 3, men har
tvertimod et hovedansvar for en sidan un-
dersogelse. De nationale domstoles rolle er
kun at anvende processuelle kriterier, som
kan sikre den direkte virkning af bestem-
melsen 1 artikel 93, stk. 3, sidste punktum.

De nationale domstole og Kommissionen
har altsd forskellige opgaver, som dog sup-
plerer hinanden, da befejelsen for de natio-
nale domstole til at erklere foranstaltninger
ulovlige, sifremt de ikke er anmeldt, eller
sifremt de er iverksat for udligt, vil med-
virke til at sikre, at medlemsstaterne opfyl-
der deres forpligtelser, og til at lette Kom-
missionen i1 dens opgave med at undersege
de pitenkte stotteforanstaltningers nermere
indhold. Dette er begrundelsen for, at de
nationale domstole skal hindh=ve bestem-
melsen 1 artikel 93, stk. 3, sidste punktum,
under omstendigheder, hvor Kommissionen
m4 antages at skulle undersege, om stette-
foranstaltningen er forenelig med fallesmar-

kedet.

25. For mig at se fremgir det derfor klart,
at Domstolens dom 1 Boussac-sagen ikke in-
debzrer nogen x&ndring af dens faste praksis
vedrerende den direkte virkning af bestem-
melsen 1 artikel 93, stk. 3, sidste punktum.
Dommen indeholder siledes ingen udtalel-
ser, der kan forstds siledes, at der tilsigtes
en xndring af hidtdig praksis. Tvaertimod
gentog Domstolen sin udligere udtalelse fra
dommen 1 de forenede sager 91/83 og
127/83, Heineken Brouwerijen mod Inspec-
teurs der Vennootschapsbelasting (Sml.
1984, s. 3435, preemis 20), hvori det hedder,
at »artikel 93, stk. 3, sidste pkt., [udger] en
beskyttelse af den kontrolmekanisme, der er
indfert ved denne artikel, og som er vigtig
tl sikring af fellesmarkedets funktion«.

26. I ovrigt ville det efter min opfattelse
vere hejst uenskeligt, om Domstolens prak-
sis vedrerende den direkte virkning af be-
stemmelsen 1 Traktatens artikel 93, stk. 3,
sidste punktum, blev @ndret i den forelig-
gende sag. Som Kommissionen har anfert,
er formdlet med denne traktatbestemmelse
at forhindre medlemsstaterne i at gennem-
fore patenkte stotteforanstaltninger, fer
Kommissionen har truffet beslutning om,
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hvorvidt de er forenelige med fellesmarke-
det. Det fremgar af det talmateriale, som
Kommissionen har fremlagt under sagen, at
denne praksis fortsat anvendes 1 uaccepta-
belt omfang. Traktatbestemmelsen har her
den funktion at sikre, at medlemsstaterne
overholder Traktatens statsstottebestemmel-
ser, hvilket er baggrunden for Domstolens
udtalelse om, at det vil vere uacceptabelt,
sifremt artikel 93 fortolkes pd en sidan
made, at »den forer til at bereve bestemmel-
serne 1 stk. 3 deres bindende virkning og
endog til at begunstige overtredelser heraf«
(f. sag 173/73, Italien mod Kommissionen,
Smi. 1974, 5. 709, premis 15).

27. Som Domstolen antog i Lorenz-dom-
men, omfatter den direkte virkning af for-
buddet 1 traktatbestemmelsens sidste punk-
tum enhver stotteforanstaltning, som er ble-
vet gennemfert uden at vare anmeldt, og
dette gzlder, for si vidt angir stetteforan-
staltninger, som er blevet anmeldt, i hele
den indledende fase, og, i ulfzlde, hvor
Kommissionen iverksztter en kontradikto-
risk procedure, helt indul den endelige be-
slutning er truffet. I overensstemmelse her-
med pihviler det de nationale domstole at
drage alle de nedvendige konsekvenser
heraf, og at trzffe alle forholdsregler, som
efter omstendighederne er nedvendige for
at ophave virkningerne af, at bestemmelsen
1 artikel 93, stk. 3, sidste punktum, er blevet
tilsidesat. Felgelig kan de nationale dom-
stole efter omstendighederne vere forpligtet
til at kende nationale lovregler om ivarks-
zutelse af stotteforanstaliningen ulovlige og
treffe afgerelse om tilbagebetaling af alle-
rede udbetalt stotte. Safremt stetten er fi-
nansieret ved afgifter, som pilegges virk-
somheder, kan de nationale domstole vere
forpligtet ul at bestemme, at afgifterne skal
tilbagebetales.

28. Hvad er da retsstillingen, sifremt Kom-
missionen, inden den nationale ret har truf-
fet sin afgerelse, erklerer, at stotteforan-
staltningen materielt er forenelig med f=l-
lesmarkedet, selv om den er ulovligt
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iverksat? Efter min opfattelse kan den na-
tionale ret ogsi i dette tilfxlde vare forplig-
tet til at kende de foranstaltninger, som er
iverksat, for Kommissionen har taget stil-
ling, ulovlige og drage de nedvendige kon-
sekvenser heraf. Jeg vil her gerne under-
strege, som anfert af Kommissionen, at nir
der ved afslutningen af en kontradiktorisk
procedure er truffet en beslutning af Kom-
missionen, kan denne ikke have tilbagevir-
kende kraft og kan derfor ikke afhjzlpe de
processuelle mangler, som har betydning for
gyldigheden af en national foranstaltning,
hvorved en stette er ivaerksat pa et for tid-
ligt tidspunkt. Dette gelder efter min opfat-
telse, uanset om stoetten erkleres forenelig
med fellesmarkedet eller ej, da formailet
med bestemmelsen i1 artikel 93, stk. 3, sidste
punktum, er at forhindre medlemsstaterne i
at iverksztte pitznkte stotteforanstaltnin-
ger, inden Kommissionen har truffet en be-
slutning. Hvis en overtredelse af denne
traktatbestemmelse var uden retsvirkning i
det tilfxlde, hvor Kommissionen senere nir
frem til, at stetten er forenelig med felles-
markedet, ville medlemsstaterne blive ul-
skyndet tl ikke at afvente resultatet af
Kommissionens undersegelse, da de derved
ville kunne gennemfere stotteforanstaltnin-
gerne hurtigere. Dette ville 1 vesentlig grad
svekke proceduren for handhzvelse af
Traktatens statsstotiebestemmelser og ville
give de virksomheder, som har modtaget
statten, en uberettiget fordel. De nationale
domstole er derfor principielt forpligtet ul at
pase, at al stotte, som ydes pi for udligt et
tidspunkt, betales tilbage. Sifremt det er
nedvendigt at give en virksomhed tilladelse
til at beholde en sadan stette, og det sker pa
den mide, at stotten modregnes 1 en anden
stotte, som senere iverkszttes, og som er
fundet forenelig med fzllesmarkedet, kan
det efter omstendighederne vare nedven-
digt at foretage en justering for at udligne
de konkurrencefordele, som den pigel-
dende virksomhed ellers ville & p4 grund af
det for tidligt udbetalte beleb.

29. For mig at se er det klart, at en kom-
missionsbeslutning, hvorved en patenkt
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stotteforanstalining erkleres forenelig med
fellesmarkedet, ikke kan siges at skabe en
berettiget forventning om, at en allerede ud-
betalt statte er lovlig. Kommissionen offent-
liggjorde en meddelelse i EF-Tidende i 1983
(EFT C 318, s. 6), hvori den advarede po-
tentielle stottemodtagere om, at stetten
eventuelt matte betales tilbage, sfremt den
skulle vise sig at vare ulovligt udbetalt.
Endvidere fremgir det af Domstolens dom i
sag C-5/89, Kommissionen mod Tyskland
(Sml. 1990 I, s. 3437), at under hensyn til
de vasentlige befejelser, som er ullagt Kom-
missionen efter Traktatens artikel 93, kan
stottemodtagere som hovedregel ikke have
en berettiget forventning om, at stetten er
lovlig, medmindre procedureforskrifterne i
artikel 93 er overholdt. Domstolen fremhze-
vede i den forbindelse, at en papasselig er-
hvervsdrivende normalt vil have mulighed
for at forvisse sig om, at disse procedurefor-
skrifter er blevet overholdt.

30. Domstolen udelukkede dog ikke, at en
stottemodtager, som har oppebdret en ulov-
ligt udbetalt stotte, under visse omstendig-
heder vil kunne gore gzldende at have haft
en berettiget forventning om, at stotten var
lovlig, og dermed modsztte sig, at den til-
bageseges. Domstolen fastslog imidlertid
udtrykkeligt, at dette kun kan ske, sifremt
der foreligger ekstraordinzre omstendighe-
der. Det tilkommer de nationale domstole at
efterprave, om der foreligger sidanne om-
stendigheder, hvorved de i givet fald kan
indhente vejledning herom hos Domstolen
ved en przjudiciel forelzeggelse i medfor af
Traktatens artikel 177.

31. Domstolen tilfajede, at en medlemsstat,
som har ydet stotte i strid med procedure-
forskrifterne i artikel 93, ikke selv kan pabe-
rabe sig, at stattemodtageren har haft en be-
rettiget forventning om at kunne beholde
stotten, som begrundelse for ikke at gen-
nemfere en kommissionsbeslutning, der

indeholder et pAleg om stettens tilbagebeta-
ling. Sifremt man anerkendte deue, ville
man nemlig give de nationale myndigheder
mulighed for at paberibe sig deres egen
ulovlige adfrd med henblik pa at forhindre
den effektive gennemforelse af beslutninger,
Kommissionen har truffet i medfer af Trak-
tatens statsstotteregler (f. ogsi dom af
21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1433). Dette mi for
mig at se tillige indebare, at en medlemsstat
ikke kan piberabe sig stettemodtageres be-
rettigede forventninger som begrundelse for
at modsaztute sig en afgerelse fra en national
domstol, hvorved en for tidligt udbetalt
stotte kraeves tilbagebetalt.

32. Sifremt Kommissionen ved sin endelige
beslutning erklerer de patzenkte stotteforan-
staltninger forenelige med fazllesmarkedert,
som tilfzldet er i denne sag, ma jeg dog er-
kende, at det kan vare forbundet med en vis
ulempe og forsinkelse, hvis en national
domstol i mellemtiden kender den ivark-
satte stotte ulovlig, fordi bestemmelsen i ar-
tikel 93, stk. 3, sidste punktum, er tilsidesat.
Hertil kommer, som Domstolen anerkendte
i Lorenz-dommen, at stetteforanstaltninger
ofte treffes for sektorer, hvor det er ned-
vendigt at handle hurtigt, sifremt de pi-
teenkte foranstaltninger skal have den on-
skede virkning. P4 trods heraf m4 det rette
middel for medlemsstaterne til at holde
ulemper og forsinkelser pid et minimum
vaere, at de afholder sig fra at gennemfere
patenkte eller ®ndre allerede bestiende
stotteforanstaltninger, for Kommissionen
har givet sin godkendelse.

33. Jeg deler dog ikke den opfattelse, som
er gjort gzldende af Kommissionen, og
hvorefter en medlemsstat, sifremt den on-
sker at genindfere en stotteforanstaltning,
som er kendt ulovlig af en national domstol,
fordi den er iverksat i strid med bestemmel-
sen i artikel 93, stk. 3, sidste punktum, men
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som Kommissionen materielt har erkleret
forenelig med fellesmarkedet, skulle vzre
nedt til at anmelde stotteforanstaltningen pa
ny. Det er nemlig ikke selve den pitenkte
stotte, der i si fald kendes ulovlig af den
nationale domstol, men de nationale foran-
staltninger, hvorved den pitenkte stotte
iverkszttes pa et for tidligt tidspunkt. Den
nationale domstols afgerelse pavirker derfor
ikke selve stotteprojektets gyldighed. Nar
Kommissionen altsd har erkleret statiepro-
jektet foreneligt med faellesmarkedet, kan
medlemsstaten iverksztte det uden yderli-
gere formaliteter. Det synspunkt, som Kom-
missionen har gjort gxldende, ville medfere
unoedvendige procedurekrav. Hertil kom-
mer, at sifremt man antog, at en afgorelse

Forslag til afgerelse

fra en national domstol, hvorved en national
foranstaltning kendes ugyldig som truffet i
strid med bestemmelsen 1 artikel 93, stk. 3,
sidste punktum, skulle bevirke, at selve ind-
holdet, at det stotteprojekt, som tilsigtedes
gennemfert med den nationale foranstalt-
ning, blev ugyldigt, kunne det havdes, at en
sddan afgerelse ville fritage Kommissionen
for dens forpligtelse til at undersege de pa-
tenkte foranstaltningers forenelighed med
fellesmarkedet, nir den nationale domstol
havde truffet sin afgerelse, inden Kommis-
sionen afsluttede sin undersegelse. Denne
opfattelse, som det kunne tenkes at vare
vanskeligt at afvise, ville imidlertid for mig
at se vere 1 sirid med Domstolens dom 1
Boussac-sagen.

34. Sammenfauende skal jeg foresla, at spergsmilet fra Frankrigs Conseil d’Etat

besvares pi folgende made:

»1) Bestemmelsen i EQF-Traktatens artikel 93, stk. 3, sidste punktum, skal fortol-
kes siledes, at en medlemsstat ikke m4 iverksette en patenke eller &ndre en
bestiende stotteforanstaltning, for Kommissionen — enten ved afslutningen af
den indledende undersogelse eller, safremt der gennemferes en kontradikto-
risk procedure, ved afslutningen af denne — har taget stilling til, om stettefor-
anstaltningen er forenelig med fellesmarkedet. Bestemmelsen tillegger bor-
gerne rettigheder, som de nationale domstole skal beskytte.

2) Det pahviler felgelig de nationale domstole at kende enhver foranstaltning
ulovlig, som en medlemsstat trzffer i strid med artikel 93, stk. 3, sidste punk-
tum, og at drage alle de nedvendige konsekvenser af ulovligheden.

3) Er en foranstaltning, som en medlemsstat har iverksat i strid med artikel 93,
stk. 3, sidste punktum, kendt ulovlig, afhjzlpes forholdet ikke ved en efterfol-
gende beslutning fra Kommissionen, hvorved stotten erklzres forenelig med

fallesmarkedet.«
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