BOZZI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F G. JACOBS

fremsat den 19. marts 19927

Hr. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. Pretura di Milano har i narvarende sag
anmodet Domstolen om en przjudiciel afga-
relse i henhold til EQF-trakratens artikel 177
vedrorende lovligheden efter fellesskabsret-
ten af bidrag, der af advokater og retshjal-
pere faktureres til klienterne, og som tjener
til finansieringen af forskellige sociale ydelser
tl personer, der virker som advokater og
retshjzlpere. Det er for den foreleggende ret
blevet gjort gzldende, at disse bidrag var i
strid med Radets sjette direktiv 77/388/EGF
af 17. maj 1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsaztningsaf-
gifter — Det falles mervardiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1).

2. Det sporgsmil, Domstolen har fiet fore-
lagt, lyder siledes:

»Skal artikel 33 i Ridets sjette direkuiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 fortolkes
saledes, at den hindrer en ordning i en med-
lemsstat, hvorefter der pilegges advokater
og retshjelpere et tillegsbidrag, der skal ind-
betales til Cassa Nazionale di Previdenza ed
Assistenza a favore degli Avvocati e dei Pro-
curatori Legali, siledes at grundlaget for
bidraget er det belab, en klient skal betale for
yjenesteydelser, hvilket sidste belab allerede
er palagt moms? Forholdet er hermed det, at
dette tillegsbidrag endvidere klart skal angi-

* Originalsprog;: engelsk.

ves ved udstedelse af regning i hvert enkelt
tlfzlde sammen med og i tilslutning til den
moms, der skal betales af klienten, hvorved
tilfgjes, at tillegsbidraget udelukkende har
forsargelsesfunktion pa grundlag af et solida-
ritetsprincip og er tznkt at skulle komme
samtlige bidragsbetalende advokater og rets-
hjzlpere ul gode generelt, men uden dirckte
virkning for den enkelte bidragsbetaler, idet
det ikke medforer en beregning med henblik
pa pensionsudbetaling og ikke kan komme
til udbetaling til personer, der har indbetalt
det, sifremt retten til at fa udbetalt pension
ikke indtreder.«

3. Dette sporgsmal er blevet rejst under en
sag, som advokat Aldo Bozzi, Milano, har
anlagt mod Cassa Nazionale di Previdenza
ed Assistenza a favore degli Avvocati e dei
Procuratori Legali (herefter benzvnt »Cas-
sa«) med pastand om tilbagebetaling af et
beleb pi 2 280 390 LIT, som han havde ind-
betalt til Cassa i1 »tillegsbidrag« (contributo
integrativo) 1 overensstemmelse med artikel
11 i lov nr. 576 af 20. september 1980. Bozzi
har gjort geldende, at denne bestemmelse er
1 strid med artikel 33 i sjecte momsdirekiiv,
der har felgende ordlyd:

»Med forbehold af andre fzllesskabsbestem-
melser er bestemmelserne i dette direktiv
ikke til hinder for, at en medlemsstat opret-
holder eller indforer afgifter pd forsikrings-
kontrakter og pé spil og veddemal, punktaf-
gifter, indregistreringsafgifter og i det hele
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taget alle former for skatter og afgifter, der
ikke har karakter af omsztningsafgift.«

Det skal alts3 i nerverende sag afgeres, om
tillegsbidraget kan anses for moms i denne
bestemmelses forstand.

4. Jeg skal bemzrke, at artikel 33 er blevet
zndret for nylig (jf. direktiv 91/680/EQF af
16.12.1991, EFT L 376, s. 1). Denne zndring
har dog ingen betydning i forbindelse med
det i denne sag omhandlede sporgsmal.

Cassa

5. Cassa blev stiftet ved lov nr. 6 af 8. januar
1952 med det formadl at administrere en
rezkke sociale ydelser til advokater og rets-
hjzlpere. Alle advokater og retshjzlpere, der
drev virksomhed i Italien, og hvis erhvervs-
indkomst var pa et vist niveau, skal vere til-
sluttet Cassa. Lov nr. 576 af 20. september
1980 handler om de ydelser, der udbetales af
Cassa, nemlig bl.a. alders- og invalidepen-
sion, og om de bidrag, medlemmerne skal
betale til Cassa. Cassa fir sine midler gennem
to former for bidragsbetaling. Det ene bidrag
er »det individuelle bidrags, der beregnes pa
grundlag af advokatens eller retshjzlperens
skattepligtige nettoerhvervsindkomst, saledes
som denne beregnes med henblik pi ind-
komstbeskatning. Basissatsen udger 10% op
til et vist beleb, og derefter 3% af det
erhvervsindkomstbeleb, der overstiger forst-
nzvnte beleb. Et minimumsbidrag skal beta-
les af samtlige advokater og retshjzlpere, der
er tilsluttet Cassa. Det andet bidrag er
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»tillegsbidraget«, der opkreves med 2% af
de honorarer, klienterne betaler. Det er
lovligheden af dette tillegsbidrag, Bozzi har
anfegtet i hovedsagen.

6. Bestemmelserne om tillegsbidrager findes
i artikel 11 i lov nr. 576 af 1980. I henhold til
denne bestemmelse skal medlemmer af
Advokatsamfundet, herunder advokater og
retshjzlpere, der er medlemmer, men ikke
tilsluttet Cassa, og de fuldmegtige, der er til-
sluttet Cassa, betale en vis andel, for tiden
2% af samtlige honorarer, der indgar i den
irsomsztning, der beregnes med henblik pd
betaling af moms. Det omhandlede belgb
kan — og bliver szdvanligvis — faktureret
til klienterne, men det skal indbetales til
Cassa af advokaten eller retshjzlperen, uan-
set om klienten har betalt det eller ¢j. Af til-
legsbidraget betales hverken indkomstskat
eller moms, og bidraget medtages ikke ved
beregningen af advokatens eller retshjzlpe-
rens erhvervsindkomst.

7. Efter artikel 17 i lov nr. 576 af 1980 skal
medlemmer af Advolatsamfundet, herunder
fuldmzgtige, der er tilsluttet Cassa, hvert ar
over for denne give oplysninger om den
omsztning, der er beregnet med henblik pd
betaling af moms. Cassa er ogsd befgjet til
hos skattevesenet og de myndigheder, der
forer momskontrol, at indhente oplysninger
om advokaters og retshjzlperes indtegt og
omsztning, Nevnte lovs artikel 21 indehol-
der en bestemmelse om, at advokater og rets-
hjzlpere, der udmelder sig af Cassa Previd-
enza uden at have erhvervet pensions-
rettigheder, kan f& det indbetalte
individuelle indtegtsbestemte bidrag, men
ikke de bidrag, der er indbetalt som tillegs-
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bidrag, tlbagebetalt. Efter der oplvste skal
tillegsbidraget ikke ga til finansiering af
bestemt angivne ydelser, idet der blot er tale
om en af Cassa’s indtzgter.

Begrebet omstningsafgift

8. Domstolen har flere gange analyseret
begrebet »omsztningsafgift«, der findes i
artikel 33 1 sjette direktiv. Dert ville, nir hen-
ses til direktivets formal, have varet muligt
at give dette udtryk en vid fortolkning, hvor-
ved alle andre omsztningsafgifier end dem,
der omfattes af fzllesskabsreglernes harmo-
niserede mervaerdiafgiftssystem, holdes uden
for begrebet. Men i Domstolens praksis, der
for nylig er blevet indgiende analyseret af
generaladvokat Tesauro 1 forbindelse med sag
C-200/90, Dansk Denkavit m.fl., har dette
ord fast fiet en mere indskraznkende fortolk-
ning. Nir henses tl det krav om retssikker-
hed, der specielt m3 vere opfyldt pa skatte-
og afgiftsomradet, vil Domstolen efter min
mening ikke nu hensigtsmessigt kunne fra-
vige de principielle retningslinjer, den har
afstukket i sin tidligere praksis.

9. Domstolen har i dom af 3. marts 1988, sag
252/86, Bergandi, Sml. s. 1343, premis 13,
fastslaet, at begrebet omswtningsafgift i arti-
kel 33 har et fellesskabsretligt indhold. I
dom af 13. juli 1989, forenede sager 93/88 og
94/88, Wisselink, Sml. s. 2671, preemis 17 og
18, der gentager Domstolens tidligere prak-
sis, har Domstolen givet en deraljeret redego-
relse for dette begrebs indhold. Det hedder

hert:

»... sjette direkrivs artikel 33, hvorefter med-
lemsstaterne kan opretholde eller indfere
visse indirekte afgifter, forudsat at der ikke er

tale om afgifter. ’der .. har karakeer af
omsztningsafgift’, har til formil at forhindre,
at det falles mervardiafgiftssystems funktion
bringes i fare derved, at en stat opkrever
skatter eller afgifter, der belaster omsztnin-
gen af varer og tjenesteydelser pi samme
made som merverdiafgiften.

... Det falles mervardiafgiftssystem [bygger]
1 henhold til forste direktivs artikel 2 pa den
grundsztning, at der til og med detailomszt-
ningsleddet svares en generel forbrugsafgift
af varer og tjenesteydelser med en sats, der
udger nejagtig samme andel af disse varers
og tjenesteydelsers pris uden hensyn til, hvor
mange gange de tidligere i produktions- og
omsztningsforlebet er omsat. Dog skal der
for hver transaktion kun svares moms med
fradrag af det momsbelob, der direkte er ble-
vet svaret af priserne pi de forskellige ele-
menter, der indgir i prisdannelsen. Fradrags-
mekanismen er ifelge sjette direktivs artikel
17, stk. 2, udformet siledes, at afgiftspligtige
personer kan fradrage den moms, der er ble-
vet pilagt varerne 1 det foregiende omsewt-
ningstrin, i den moms, de skal betale«.

10. Saledes skal kun afgift, der opkraves pi
en méde, der i udtalt grad svarer til den
opkrevningsmide, der er karakteristisk for
moms, anses for omsztningsafgifter i den
omhandlede bestemmelses forstand. Dette
kriterium anvendte Domstolen i dom af 19.
marts 1991, sag C-109/90, Giant, Sml. I,
s. 1385, hvori den fastslog, at en afgift, der
ikke en generel afgift, idet den ikke opkraves
i hvert produktions- og handelsled og ikke
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beregnes af den tilferte mervardi i de enkelte
led, men pi grundlag af bruttobelgbet af
samtlige den afgiftspligtiges indtagter, ikke
havde karakter af en omsztningsafgift efter
sjette direktivs artikel 33.

11. Omvendt har det formal, der ligger bag
opkrzvningen af den omhandlede afgift, ikke
afgarende betydning. Afgiften er sdledes ikke
nedvendigvis uden for anvendelsesomradet
for artikel 33, fordi den, som anfart af Cassa,
mere kan siges at vere et bidrag til social sik-
ring end en afgift. [ generaladvokat Mancini’s
forslag til afgorelse i den sag, der forte til
Domstolens dom af 27. november 1985, sag
295/84, Rousseau Wilmot, Sml. s. 3759, jf.
s. 3761, hvis omstzndigheder havde stor lig-
hed med omstzndighederne i nzrverende
sag, udtales det: »Det er klart, at sporgsmalet
om, hvorvidt afgifterne opkreves med
sociale eller fiskale formal for gje, ikke i en
sidan sammenhzng er et sikkert eller til-
strekleligt kriterium, til at det kan fastslas,
om de er eller modsztningsvis ikke er omfat-
tet af bestemmelsen«. Domstolen tilsluttede
sig dette synspunkt, idet den i praemis 16 i
dommen udtaler, at artikel 33 i sjette direktiv
ikke kan have til formil »at forbyde med-
lemsstaterne at opretholde eller indfore afgif-
ter, som ikke er fiskale, men som er indfert
med det serlige formal at skaffe midler til
sociale ordninger, baseret pd virksomheders
eller visse grupper af virksomheders aktivite-
ter, og beregnet pa grundlag af den samlede
irlige omsztning uden direkte at pavirke pri-
sen pi varer og tjenesteydelser«. Det er der-
for klart, at en sddan afgiftsbebyrdelse kun er
blevet anset for omfattet af forbuddet ifelge
artikel 33, fordi den besad begge de nzvnte
karakteristika. Hvad der er formilet med
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tillegsbidraget kan altsd i og for sig ikke
have afgarende betydning.

Tillzgsbidragets karakteristika

12. Det fremgir af Domstolens ovennavnte
dom af 13. juli 1989 i Wisselink-sagen, at
man ved afgerelsen af, om en afgift som til-
lzegsbidraget udger en omsztningsafgift, jf.
artikel 33 i sjette direktiv, md undersoge, om
den belaster prastering af tjenesteydelser pa
den méide, der er karakeeristisk for moms, og
om den derved bringer det felles mervardi-
afgiftssystems funktion i fare.

13. Som fremhavet af bdde Bozzi og Kom-
missionen har tillegsbidraget og mervardiaf-
giften bestemt visse trek til felles. Afgifts-
grundlaget for bidraget er siledes sad-
vanligvis det samme som for mervardiaf-
giften, bidraget opkraves absolut proportio-
nalt af prisen pd den af advokaten eller rets-
hjzlperen prasterede ydelse, og det indvirker
direkte pa ydelsens pris, ligesom det i praksis
nesten altid overvzltes p3 klienten. Nar det
sker, figurerer det for sig selv pd advokatens
eller retshjzlperens regning ligesom moms.

14. Efter min mening er der imidlertid flere
trek ved tillegsbidraget, der viser, at bidra-
get ikke rammer kommercielle transaktioner
pd en made, der ligner den, der kendetegner
moms. For det forste ses bidraget ikke, som
heevdet af Kommissionen, at have en generel
karakter. Det er rigtigt, at det ikke i Domsto-
lens praksis absolut przcist er angivet, hvad
der i denne sammenhzng skal forstds ved
»generel«. Man kan mene, at det betyder
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»generelt anvendelig p3 alle varer og tjeneste-
ydelser bortset fra visse szrlige tilfeldec, jf.
hvad der gzlder for momsen selv. Ordet kan
ogsi have den snazvre betydning »generelt
anvendelig pa samtlige varer og tjenesteydel-
ser inden for en vis kategori af varer og ydel-
ser«. Men selv i denne snzvre betydning kan
tillegsbidraget efter min mening ikke antages
at have en generel karakter, idet lov nr. 576 af
1980 kun vedrorer advokater og retshjzlpere.
Selv om det er godtgjort, at der gzlder en til-
svarende lovgivning for flere andre liberale
erhverv, er det dog ikke godtgjort, at det er
tilfeldet for samtlige disse erhverv, og det er
iklce fra nogen side blevet gjort gzxldende, at
andre erhvervsdrivende, der prasterer tjene-
steydelser som led 1 erhvervsmessig virk-
somhed, er forpligtet til at betale bidrag af
denne art. Endvidere er tillzgsbidraget til
forskel fra moms en afgiftsbyrde, der opkre-
ves i et enkelt led; det forfalder forst til beta-
ling pd det tidspunket, hvor advokaten eller
retshjelperen tilstiller klienten en regning,
Desuden kan advokaten eller retshjzlperen
ikke deri fradrage en afgift, han har betalt af
ydelser, han selv har modtaget, og hans kli-
ent kan ikke fradrage bidraget i en afgift,
som han senere vil kunne komme til at betale
af ydelser, som han har presteret.

15. Domstolens praksis viser efter min
mening, at disse karakteristika medforer, at
tillegsbidraget er uden for anvendelsesomri-
det for forbudder i henhold il artikel 33.

16. At praksis virkelig gir ud herp3, kan jeg
illustrere ved en sammenligning af tillzegsbi-
draget og den szrlige forbrugsafgift pi per-
sonbiler, benzvat BVB, der var omhandlet 1

Domstolens afgorelse i Wisselink-sagen. Det
hedder i denne doms pramis 20:

»... uanset at den i sagen omhandlede afgift er
en forbrugsafgift, hvis beskatningsgrundlag
er proportionalt med prisen for personbiler,
er der ikke tale om en almindelig afgift, idet
den kun belaster helt bestemte varegrupper,
nemlig personbiler og motorcykler. Afgiften
belaster heller ikke omsztningen af goder og
tjenesteydelser, og den rammer ikke handels-
transaktioner p4 samme mide som momsen,
da den kun opkrzves én gang, nemlig ved
levering fra fabrikanten eller ved indfersel,
og den overvzltes derefter fuldt ud pi det
felgende omsztningsled, uden at der sker en
ny opkravning af afgift. Yderligere kan den
betalte afgift ikke fradrages, men udger en
integrerende del af keretojets kostpris ...
Afgiften er heller ikke til hinder for, at det
felles merveerdiafgiftssystem fungerer efter
hensigten, idet den opkraves sidelobende
med momsen, som den hverken erstatter helt
eller delvis. Endelig er den afgiftspligtige
vardi 1 keretojets katalogpris uden moms;
nar der skal betales moms, beregnes denne pa
grundlag af den af leveranderen faktisk
opndede pris, inklusive den swrlige afgift«.

Pa grundlag heraf fastslog Domstolen, at en
afgift som BVB ikke havde de for omsat-
ningsafgift fornedne kendetegn, jf. artikel 33
1 sjette direktiv.

17. Tillegsbidraget adskiller sig i to henseen-
der fra BVB efter beskrivelsen heraf i den
just citerede preemis. For det forste opkraves
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den af hele advokatens eller retshjzlperens
omsztning, hvorimod BVB kun opkravedes
af ganske bestemte produkter. Tillegsbidra-
get kan derfor anses for en »omsatningsaf-
gift« i vid betydning. Men som anfort af
generaladvokat Mischo 1 Wisselink-sagen
(Sml. 1989, s.2696), har Domstolen klart
givet dette udtryk, som det anvendes i artikel
33 i sjette direktiv, en snzvrere definition.

18. For det andet indgir tillegsbidraget ikke
i den modydelse, som den momspligtige
advokat eller retshjzlper modtager. Kommis-
stonen har gjort gzldende, at den omstzn-
dighed, at tillegsbidraget ikke indgdr i mom-
sens afgiftsgrundlag, udger en tilsideszttelse
af artikel 11, A, stk.2, litra a), hvorefter
beskatningsgrundlaget  omfatter  »skatter,
told, importafgifter og andre afgifter med
undtagelse af selve mervardiafgiften«. Ifolge
Kommissionen indebarer tillegsbidraget
altsa fare for, at merverdiafgiftssystemet ikke
kan fungere efter hensigten, og det mi derfor
anses for en omsztningsafgift i artikel 33’s
forstand.

Forslag til afgorelse

19. Kommissionens synspunkt, hvorefter
undladelsen af at medregne tillegsbidraget i
beskatningsgrundlaget for moms udger en
tilsidesztrelse af artilel 11 i sjette direkeiv,
kan udmerket vere rigtigt. Men efter min
mening afhenger dog besvarelsen af sporgs-
malet, om en afgift er omfattet af forbuddet
ifolge artikel 33, af selve afgiftens karakteri-
stika. Spergsmalet, om tillegsbidraget burde
medregnes 1 beskatningsgrundlaget ved
momsberegningen, er efter min mening et
andet sporgsmil. Selv om Domstolen i
Wisselink-sagen anferte, at BVB medregne-
des i beskatningsgrundlaget, har den efter
min mening ikke dermed villet antyde, at
dette forhold i og for sig kan medfere, at en
skat eller afgift far karakter af omsztningsaf-
gift i artikel 33’s forstand.

20. P baggrund af Domstolens praksis mé
resultatet derfor blive, at der ikke ses at fore-
ligge en for denne sag afgarende forskel mel-
lem tillegsbidraget og BVB, der af Domsto-
len blev anset for lovlig i Wisselink-sagen.

21. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare spergsmilet fra Pretura di Milano

pa folgende made:

»Artikel 33 i sjette momsdirektiv afskeerer ikke en medlemsstat fra at bestemme, at
advokater og retshjzlpere til en pensionskasse skal indbetale et tillegsbidrag som
det i sagen omhandlede contributo integrativo.«
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