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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 28. november 1991 *

Hr. afdelingsformand,
De bherrer dommere,

1. Monetare udligningsbelab er belob, som
udbetales eller opkraves af medlemsstaterne
ved import og eksport af visse landbrugs-
produkter. De skal udligne de markedsfor-
drejninger, som kan opstd pid grund af
svingninger i valutakurserne. Hyvis valutaen i
den medlemsstat, hvortil produktet importe-
res, opskrives, skal importeren betale et be-
lgb til udligning af, at produkterne er blevet
billigere i denne valuta, hvorimod importe-
ren skal have udbetalt et beleb, safremt va-
lutaen nedskrives, til udligning af, at pro-
dukterne er blevet dyrere. I den forelig-
gende sag blev der importeret foderstoffer
fra Frankrig til Belgien inden for en pe-
riode, hvor den belgiske franc falde i verdi.

2. Sagen vedrgrer monetzre udligningsbe-
leb, som blev udbetalt eller kraevet udbetalt i
forbindelse med indferslen af majskager til
Belgien i tidsrummet 5. marts 1982 — 17.
maj 1983. Importoren, selskabet Marichal-
Margreve (herefter benzvnt »Marichal«), er
sagsogte i hovedsagen. Det er ubestridt, at
det importerede produkt henharer under en
position i Den Felles Toldtarif, for hvilken
der gzlder szrlige regler, nemlig pos. 23.07
B I ¢) 1. Disse serregler blev indfert forste
gang ved artikel 1 i Kommissionens forord-

* Originalsprog: engelsk.
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ning (EQF) nr. 495/79 af 14. marts 1979
(EFT L 65, s. 14), og blev gentaget i den
ordning, som gjaldt det tidsrum, hvorunder
de her i sagen omhandlede indforsler fandt
sted. Det drejer sig om Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 2901/81 af 7. oktober
1981 (EFT L 288, s. 1), Kommissionens
forordning (E@F) nr. 1071/82 af 5. maj
1982 (EFT L 124, s. 1) og Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1235/82 af 19. maj
1982 (EFT L 142, s. 1). Blandt disse for-
ordninger fandt forordning nr. 2901/81
imidlertid ikke anvendelse pa de her i sagen
omhandlede indfersler, da der ikke i denne
forordning var fastsat monetere udlignings-
beleb for indfersler til Belgien. Der skulle
derfor ikke udbetales nogen monetzre ud-
ligningsbelgb, for forordning nr. 1071/82
trddte i kraft den 6. maj 1982.

3.1 alle de tre forordninger, hvori de
nzvnte serregler blev gentaget, fremstar de
som fodnote 9 i del 1 af forordningens bilag
1. De lyder siledes:

»For varer med indhold af produkter hen-
herende under pos. 07.06 eller pos. 11.04 C
i Den Felles Toldtarif ydes der ikke mone-
tere udligningsbelob for kornandelen. Dog
anvendes de pigzldende belgb, hvis de mo-
netere udligningsbelob skal opkraves.



MARICHAL-MARGREVE

Ved afslutning af toldformaliteterne ved:

— indfersel til en medlemsstat med ned-
skrevet valuta ...

skal den pigeldende i den herfor fore-
skrevne erklering angive den fuldstendige
varesammensatning med precisering  af
vegtindholdet pr. toldposition for hvert
iblandet produkt, som ikke er et mejeripro-
dukt.«

Jeg omtaler i det folgende disse smrregler
under ét som »kornandelsreglenc.

4. Kornandelsreglen medfarte altsi en ned-
settelse af de monetzre udligningsbelsb,
som skulle udbetales til en importer ved
indfersel af de omhandlede foderblandinger.
Hvis produktet indeholdt nogen af de an-
forte ingredienser (dvs. produkter henhe-
rende under pos. 07.06 eller pos. 11.04 C),
skulle der ikke udbetales monetere udlig-
ningsbelab for noget af kornandelen (uanset
om der i denne andel var indeholdt korn ud
over de navnte ingredienser). Hvis kornan-
delen udgjorde over 50% af produktets
vaegt, skulle der endvidere ikke udbetales
monetere udligningsbeleb for nogen af in-
gredienserne. Forklaringen herpd er ifolge
det af Kommissionen under retsmadet an-
forte, at et sidant produkt anses for korn,
hvad angir fastsettelsen af monetere udlig-
ningsbelgb, hvorfor det kun giver anledning
il anvendelse af monetzre udligningsbelob
med hensyn il kornandelen. Heraf falger,
at man kun kan beregne det monetzre ud-
ligningsbelob korrekt, hvis man kender pro-

duktets sammensztning og navnlig vaegten
af de ingredienser, som ikke er mejeripro-
dukeer. Det fremgéar af den anden og fjerde
betragtning til forordning nr. 495/79, at
reglen blev indfert for at standse den
»kunstigt skabt(e) samhandel«, dvs. handels-
omlzgninger, som udelukkende havde il
formal at opnd monetere udligningsbelgb. I
forordningens femte betragining hedder det,
at forordningens bestemmelser »kan gen-
nemfores mere effektive, hvis den importar
eller eksporter, der anmoder om monetre
udligningsbeleb, afgiver erklering om de
pigzldende varers sammensztning«.

5. T den foreliggende sag forssmte Marichal
at afgive en sadan erklering om produktets
sammensztning til de belgiske myndigheder
i forbindelse med afslutningen af toldforma-
liteterne pi indferselstidspunktet, om end
det fremgir, at der blev indgivet en erkle-
ring tl de franske myndigheder om de
samme produkter i 1978, hvoraf de belgiske
myndigheder modtog kopi den 9. januar
1984, men 1 en anden forbindelse. Under
hovedsagen har den belgiske stat, som er re-
preesenteret ved ekonomiministeren, fremsat
krav om tilbagebetaling af de monetzre ud-
ligningsbelgb, som blev udbetalt i forbin-
delse med indferslerne i tidsrummet mellem
den 5. marts 1982 og den 2. februar 1983,
og nedlagt pistand om, at den kendes beret-
tiget til fortsat at tilbageholde belgbene for
indferslerne mellem den 8. februar og den
17. maj 1983, i begge tilfxlde pa grund af,
at Marichal ikke afgav den foreskrevne er-
kleering. Som svar pa et skriftligt sporgsmal
fra Domstolen har den belgiske regering
forklaret, at de tidligere udbetalte beleb blev
erlagt som felge af en administrativ fejl og
uden forudgiende undersogelse af, om kra-
vet var berettiget.

6. Tribunal de premiére instance de Ver-
viers (Belgien) har herefter forelagt Dom-
stolen felgende prejudicielle spergsmal:
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»1) Fortaber en erhvervsdrivende uigenkal-
deligt sin ret til monetere udligningsbe-
lob efter EF-rettens regler, navnlig
Kommissionens  forordning  (EQDF)
nr. 495/79 af 14. marts 1979, nar han i
forbindelse med indferslen til en med-
lemsstat med nedskrevet valuta af
foderblandinger  henherende  under
pos. 23.07 B 1 a) 1 eller 2, pos. 23.07 B
I b) 1 eller 2, eller pos. 23.07 BIc) 1
eller 2, i Den Felles Toldtarif har und-
ladt ved afslutningen af toldformalite-
terne at udfylde den toldanmeldelse
korrekt, som skal indgives for at f4 ud-
betalt monetzere udligningsbelgb, idet
han ikke har angivet de oplysninger om
produktets fuldstendige sammensaet-
ning, som kreves efter forordning
(EQF) nr. 495/79, herunder praciseret
vegtindholdet pr. toldposition for hvert
iblandet produkt, som ikke er et mejeri-
produke?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares
benzgtende: Er den erhvervsdrivende
efter fellesskabsretten berettiget til at
berigtige fejlen efterfolgende ved at af-
give de foreskrevne oplysninger til den
nationale myndighed, som foretager be-
regningen og udbetalingen af de mone-
tzere udligningsbelab?«

~

Jeg skal gere opmerksom pa, at hver af de
seks positioner, som er navnt i det forste
spergsmal, er underpositioner, som var om-
fattet af den dagzldende kornandelsregel,
men at de importerede produkter i denne
sag, som tidligere naevnt, alle var omfattet af
pos. 23.07 BIc) 1.
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7. Forordning nr. 495/79 indeholder ingen
udtrykkelige bestemmelser om felgerne af,
at der ikke afgives den foreskrevne erkle-
ring. Der findes dog en razkke andre be-
stemmelser om retten til monetere udlig-
ningsbelgb, nemlig i Kommissionens forord-
ning nr. 1371/81 af 19. maj 1981 om for-
skrifter for den administrative anvendelse af
monetere udligningsbeleb (EFT" L 138,
s. 1). Artikel 6 heri, som er indeholdt i af-
deling B (»Indfersel«) i forordningens afsnit
II (der omfatter artikel 5 og 6) bestemmer
siledes:

»P4 tidspunktet for afslutningen af toldbe-
handlingen ved indfersel skal den pagel-
dende pa det foreskrevne dokument anfore
alle oplysninger, som er nadvendige til fast-
settelse af det monetere udligningsbelab,
navalig:

d) produkternes sammensztning, for sa vide
som det er nedvendigt for fasiszttelsen
af det monetzre udligningsbelab.«

Overskriften til afdeling E i forordningens
afsnit II (som indeholder artikel 16 og 17)
benzvnes »Udbetaling«, og artikel 16,
stk. 1, bestemmer siledes:

»Et monetrt udligningsbeleb, der skal ydes
ved indfersel, udbetales kun mod foreleg-
gelse af en kopi af indferselsangivelsen og
eventuelt de relevante hertl knyttede doku-
menter indeholdende de i artikel 6 omhand-
lede oplysninger og angivelse af, at varerne
er blevet indfart. ...«



MARICHAL-MARGREVE

Artikel 17 bestemmer siledes:

»1. Monetzre udligningsbelsb  udbetales
kun efter skriftlig ansegning fra den pigal-
dende. ...

2. Bortset fra tilfzelde af force majenre bort-
falder retten til monetzre udligningsbeleb,
medmindre dokumenterne indsendes senest
tolv maneder efter den dag, hvor toldmyn-
dighederne antog indferselsangivelsen eller
udforselsangivelsen.

e

8. Det fremgar af disse bestemmelser, at en
importer kun er berettiget til monetzre ud-
ligningsbeleb, sifremt han inden tolv mine-
der efter antagelsen af indferselsangivelsen
fremlegger en kopi af de dokumenter, som
er knyttet til denne indferselsangivelse, og
som indeholder de i artikel 6 nevnte oplys-
ninger. Sifremt der mangler de detaljerede
oplysninger om produkternes sammensat-
ning, som er nedvendige for at kunne fasi-
sette de monetere udligningsbeleb, skal im-
portgren fremlegge en kopi af det doku-
ment, som er knyttet til indferselsangivelsen,
hvori disse detaljerede oplysninger er angi-
vet. Sifremt kornandelsreglen finder anven-
delse, skal der folgelig fremlegges en kopi
af den erklering, som er foreskrevet i denne
regel. Efter en suikt og bogstavelig fortolk-
ning af forordning nr. 1371/81 er en im-
porter, som har undladt at afgive en sidan
erklering pa tidspunktet for fremlaggelsen
af toldangivelsen, derfor ikke berettiget til
monetere udligningsbeleb, da han ikke vil
vere i stand til at fremlxzgge det foreskrevne
dokument.

9. Det er derfor et udirykkeligt krav for at
oppebzre monetere udligningsbeleb, at der
pi indfarselstidspunktet er afgivet den for-
nedne erklering. Det stir dog ikke desto
mindre fast, at opfyldelsen af denne forma-
liter ikke kan anses for en absolut betingelse
for at modiage monetere udligningsbelab,
medmindre dette krav er nadvendigt af hen-
syn til en effektiv kontrol med de pagal-
dende transaktioner (jf. herom sag 46/82,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1983,
s. 3549, premis 10). Det mi derfor under-
soges, om kontrollen med produkternes
kornandel ville vzre lige si effektiv, hvis
den erhvervsdrivende kunne afgive de
samme oplysninger efter indferslen.

10. I foreleggelsesdommen har den natio-
nale ret anfert, at toldmyndighederne var
klar over, at importeren ville rejse krav om
monetere udligningsbelab, og derfor burde
have vidst, at de importerede produkters
sammensatning havde betydning for impor-
torens ansegning om belobene. Efter den
nationale rets opfattelse var det ikke ude-
lukket at foretage den nedvendige kontrol.
Selv om der ikke var afgivet nogen erkle-
ring pd indferselstidspunktet, havde myn-
dighederne nemlig kunnet udiage og opbe-
vare en vareprove for det pAgzldende pro-
dukt, og pad grundlag heraf foretage Lkon-
wollen med senere indgivne erkleringer. I-
folge den nationale ret var toldmyndighe-
derne endvidere forpligtet til at henlede im-
porterens opmerksomhed pA de geldende
formaliteter.

11. Heroverfor har Kommissionen anfert,
at enhver rimeligt papasselig erhvervsdri-
vende ber vere bekendt med de formalite-
ter, som skal opfyldes. I betragtning af de
mange transaktioner, som toldmyndighe-
derne skal behandle, fungerer den erhvervs-
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drivendes erklering om produktets sammen-
setning som et nedvendigt advarselssignal.
Man kan derfor ikke forvente, at myndighe-
derne tager skridt til at udtage en vareprove,
hvis ikke de er blevet alarmeret om, at dette
kan vere nedvendigt. Kommissionen anfa-
rer endvidere, at det vil vare vanskeligere
og mindre sikkert at kontrollere produktets
sammensatning, sifremt der ikke udtages
nogen varepreve pd indferselstidspunkeet.

12. Jeg finder Kommissionens argumenta-
tion meget overbevisende. Hvis en importer
afgiver en erklering om produktets sam-
mensztning, bliver toldmyndighederne der-
ved gjort opmarksom pi, at erkleringens
rigtighed kan blive relevant for en ansog-
ning om monetere udligningsbeleb, og fel-
gelig tage skridt til at udtage vareprover.
Hvis importgren derimod ikke afgiver en
sidan erklering, skulle myndighederne efter
den nationale rets opfattelse vere forpligtet
til at tilkendegive, at de pigzldende oplys-
ninger er relevante. Dette vil, henset til de
talrige typer af produkter, som toldmyndig-
hederne behandler, vere at stille for store
krav il agtpigivenheden hos miske i forve-
jen overbebyrdede tjenestemend. Importe-
ren derimod beskeaftiger sig med et mere
begranset udvalg af produkter, hvorfor han
med rimelighed kan forventes at have kend-
skab til de szrlige krav, som stilles til hvert
enkelt af disse produkter.

13. Kommissionens argument om, at en ef-
terfolgende kontrol med produktets sam-
mensxtning vil vere betydeligt vanskeligere
og mindre effektiv end en ordning, hvoref-
ter der afgives en erklering pd indfersels-
tidspunktet og udtages en vareprave, finder
jeg ogsid overbevisende. Ganske vist kan
man principielt fastsld produktets ingredien-
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ser p4 grundlag af de oplysninger, som fa-
brikanten afgiver, ligesom man, i hvert fald i
teorien, kan udtage en vareprove efter, at
indferslen har fundet sted, si lenge vare-
partiet endnu ikke er blevet brugt. Men i
begge tilfzelde vil kontrollen blive dyrere og
mindre pilidelig end efter den ordning, som
er foreskrevet i EF-reglerne. Efter min op-
fattelse er det derfor af hensyn til en effek-
tiv kontrol med de omhandlede transaktio-
ner nedvendigt, at de foreskrevne formalite-
ter overholdes.

14. Endelig er det, som anfert af Kommis-
sionen, klart, at en erhvervsdrivende ikke
kan paberdbe sig princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning til stette for
at nagte tilbagebetaling af beleb, som de
nationale myndigheder fejlagtigt har udbe-
talt ham i strid med gzldende EF-forskrifter
(f. dom af 26.4.1988, sag 316/86, Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas mod Kriicken, Sml.
s. 2213, premis 23 og 24).

15. Efter min opfattelse mi det farste
sporgsmal derfor besvares bekreftende,
hvorfor det er ufornedent at besvare det an-
det sporgsmal. Safremt der imidlertid, i
modseztning til det af mig antagne, har ve-
ret mulighed for at afhjzlpe manglen efter
produkternes indfarsel, er det klart, at dette
kun har kunnet ske, sifremt importeren har
afgivet de foreskrevne oplysninger til de an-
svarlige myndigheder inden tolv maneder
efter antagelsen af indferselsangivelsen (jf.
artikel 17, stk. 2, i forordning nr. 1371/81,
som er nevnt ovenfor under punkt 7). I den
foreliggende sag blev oplysningerne imidler-
tid ferst fremsendt den 9. januar 1984,
hvorfor selskabet har fortabt retten til mo-
netere udligningsbeleb for de indfersler,
som fandt sted for den 9. januar 1983.



MARICHAL-MARGREVE
Forslag til afgerelse

16. Jeg er siledes af den opfattelse, at de spergsmal, som er forelagt Domstolen af
Tribunal de premiére instance de Verviers, bor besvares pi folgende made:

»De retsforskrifter i fodnote 9 i del 1 i bilag I til Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2901/81 af 7. oktober 1981, Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1071/82 af 5. maj 1982 og Kommissionens forordning (EQF) nr. 1235/82 af
19. maj 1982, som oprindeligt blev indfert ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 495/79 af 14. marts 1979, skal, sammenholdt med Kommissionens forordning
(EDF) nr. 1371/81 af 19. maj 1981, fortolkes siledes, at en importer uigenkalde-
ligt fortaber retten til monetzre udligningsbeleb, sifremt han undlader at afgive
den heri foreskrevne erklering i forbindelse med afslutningen af toldformaliteterne
ved indforsel af foderblandinger henherende under de positioner i Den Felles
Toldtarif, som er omfattet af disse retsforskrifter.«
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