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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 7. november 1991 *

Hr. president,
De herrer dommere,

1. Denne sag er blevet forelagt Domstolen i
medfor af EQF-Traktatens artikel 177 af
Tribunal de paix de Papeete (Fransk Poly-
nesien). Sagsegeren i hovedsagen, Leplat,
har nedlagt pistand om tilbagebetaling af
forskellige afgifter, som han mite betale,
da han den 26. juli 1988 indferte en vogn af
mearket Mercedes fremstillet i Forbundsre-
publikken Tyskland til Fransk Polynesien.
Sagen drejer sig om, hvilken virkning Trak-
tatens artikel 133 har under disse omsten-
digheder.

Sagens baggrund

2. Inden jeg beskftiger mig med de af den
forelzggende ret rejste spergsmil, finder jeg
det hensigtsmessigt at se pi forholdet mel-
lem medlemsstaterne og territorier som
Fransk Polynesien. Det fremgir af den sy-
vende betragtning 1 prazamblen til EQF-
Traktaten, at medlemsstaterne er sindet »at
bekrzfte den solidaritet, der knytter Europa
og de overseiske lande sammen« og ensker
at sikre disse lande oget velstand »i overens-
stemmelse med grundsztningerne i De For-
enede Nationers pagt«. Fellesskabets virke
indebzrer derfor ifelge Traktatens artikel 3,
litra k), blandt andet ogs4 »associering af de
oversoiske lande og territorier med henblik
pa at forege samhandelen og pi i fellesskab
at fremme den gkonomiske og sociale ud-
viklinge. Den serlige associeringsordning,
som skal indfores ifelge disse bestemmelser,

* Originalsprog: engelsk.
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omhandles nzrmere i Traktatens fijerde del
[artikel 131-136 a)], og de oversaiske lande
og territorier, som er omfattet af ordnin-
gerne, er i medfer af artikel 227, stk. 3, op-
regnet i listen i bilag IV tl Traktaten. Et af
disse territorier er Fransk Polynesien.

3. 1 henhold til artikel 131, stk. 2, »er for-
milet med associeringen at fremme den
skonomiske og sociale udvikling i disse
lande og territorier og at oprette nzre gko-
nomiske forbindelser mellem disse og Fzl-
lesskabet som helhed«. En af de mader,
hvorpa dette mal skulle nis, var ved at libe-
ralisere samhandelen mellem landene og ter-
ritorierne og medlemsstaterne. Dette skulle
ske pa grundlag af et forbud mod forskels-
behandling, idet hvert land eller territorium
»1 sin samhandel med medlemsstaterne og
de wovrige lande og territorier anvender
samme regler, som den anvender over for
den europaiske stat, med hvilken det opret-
holder serlige forbindelser« (artikel 132,
stk. 2).

4. Arukel 133 omhandler afskaffelsen af
tolden mellem medlemsstaterne og landene

og territorierne. Bestemmelsen har felgende
ordlyd:

»1. Varer med oprindelse i disse lande og
territorier nyder ved indfersel til medlems-
staterne godt af den fuldstendige afskaffelse
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af tolden mellem medlemsstaterne, som
gradvis finder sted i overensstemmelse med
denne Traktats bestemmelser.

2. Ved indfersel i hvert af disse lande eller
territorier ophzxves den told, der pilegges
varer fra medlemsstaterne og de svrige
lande og territorier, gradvis i overensstem-
melse med bestemmelserne i artikel 12, 13,
14, 15 og 17.

3. Disse lande og territorier kan dog op-
kreve sidan told, som er nadvendig for de-
res udvikling og industrialisering, eller som
er finanstold og har til formal at skaffe mid-
ler til deres offentlige budgetter.

De i foregiende afsnit nzvnte toldsatser
nedszttes dog gradvis, til de har samme ni-
veau som dem, der pilegges varer, der hid-
rorer fra den medlemsstat, med hvilken det
pageldende land eller territorium oprethol-
der szrlige forbindelser. De procentsatser
og det tempo for nedszttelser, som er fast-
sat i denne Traktat, finder tilsvarende an-
vendelse pa forskellen mellem den told, der
ved indforsel i landet eller territoriet paleg-
ges en vare hidrerende fra en medlemsstat,
som opretholder sztlige forbindelser med
dette land eller territorium, og den told,
som pilegges samme vare, nir den hidrorer
fra en anden stat i Fallesskabet.

4. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa de lande
og territorier, der som folge af srlige inter-
nationale forpligtelser allerede ved denne

Traktats ikrafureden anvender en toldtarif,
der ikke hjemler forskelsbehandling.

5. Indferelse eller 2ndring af toldsatser for
varer, der indferes i disse lande og territo-
rier, m4 hverken retligt eller faktisk fore til
direkte eller indirekte forskelsbehandling af
varer, der hidrerer fra forskellige medlems-
stater.«

5. For den forste periode pA fem ir efter
Traktatens ikrafttreden blev de nzrmere
bestemmelser vedrerende disse landes og
territoriers  associering med Feallesskabet
fastlagt i en til Traktaten knyttet gennemfe-
relseskonvention i henhold til artikel 136,
stk. 1. Disse nzrmere bestemmelser er i ti-
den derefter blevet fornyet periodevis ved en
rekke afgorelser, som Réidet har vedtaget i
medfor af artikel 136, stk. 2, hvori bestem-
mes: »Inden udlgbet af den i foregiende
stykke nzvnte gennemferelseskonvention
vedtager Radet, med udgangspunkt i de op-
niede resultater og pa grundlag af de prin-
cipper, der er nedfzldet i denne Traktat,
enstemmigt de bestemmelser, der skal gzlde
for en ny periode.«

6. Den pa det for sagen relevante tidspunkt
gzldende afgerelse var afgerelse
86/283/EDF af 30. juni 1986 (EFT L 175,
s. 1). Afgorelsen fastsztter forskellige be-
stemmelser for indfarsler fra landene og ter-
ritorierne til Fellesskabet og for indfersler
fra Fellesskabet til landene og territorierne.
Siledes bestemmer afgerelsens artikel 70,
stk. 1, at »Varer med oprindelse i landene
og territorierne fritages for told og afgifter
med tlsvarende virkning ved indfersel i
Fzllesskabet«. Med hensyn til indfersler fra
Fellesskabet til landene og territorierne
anerkender afgorelsens preambels tredje be-
tragining dog, at »landenes og territoriernes
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udviklingsbehov samt behovet for at fremme
deres industrielle udvikling retferdigger, at
muligheden for at opkreve told og indfare
kvantitative restriktioner bevares«. Afgorel-
sens artikel 74, stk. 1, bestemmer derfor, at
»De kompetente myndigheder i et land eller
territorium kan, for si vidt angir indfersel
af varer med oprindelse i Fellesskabet eller
andre lande og territorier, opretholde eller
indfere told eller kvantitative restriktioner,
der skennes nedvendige under hensyntagen
til det pagzldende lands eller territoriums
ejeblikkelige udviklingsbehov.«

Faktiske omstzndigheder

7. Det beleb, som Leplat mitte betale ved
indferslen af hans vogn til Fransk Polyne-
sien, udgjorde i alt 1143525 FCP!, som
har en verdi pi ca. en tyvendedel af en
fransk franc. Belabet var siledes sammensat:

a) 892000 FCP i form af fiskal indforsels-
afgift (»droit fiscal d’entrée«). Disse af-
gifter er pA samme maide som told i sne-
ver forstand palagt alle indferte varer
uanset deres oprindelse.

b) 223 000 FCP i ny social solidaritetsafgift
(»taxe nouvelle de solidarité pour la pro-
tection sociale«). Denne afgift er palagt
visse varer, der indferes til Fransk Poly-

1 — O. a.: Den i de franske oversoiske territorier i Stillehavet
gxldende mantenhed.
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nesien, og opkreves af toldvasenet. Af-
giftsinduegterne anvendes til at finansiere
Fonds d’action sanitaire, sociale et fami-
liale og Office territorial de Paction so-
ciale et de solidarité.

c) 27875 FCP i havnepenge (»droit de
péage«). Denne afgift anvendes til at fi-
nansiere de forskellige serviceydelser i
Papeete’s havn, som ifelge den franske
regering er ansvarlig for fordelingen af
indferslerne blandt de 125 @er, som ud-
gor de fem egrupper spredt over fire mil-
lioner kvadratkilometer, der er territoriet
for Fransk Polynesien.

d) 650 FCP i statistikafgift (»taxe de statis-
tiques«), som er pilagt alle varer produ-
ceret i Fransk Polynesien, sivel som alle
varer, der indfores til eller udferes fra
omridet. Afgiften anvendes til at finan-
siere den lokale statistiktjeneste.

8. Leplat har ikke indgivet indlzg til Dom-
stolen, men har under hovedsagen tilsynela-
dende gjort geldende, at disse afgifter ikke
er told i snzver forstand. Han har i stedet
gjort geldende, at de udger afgifter med til-
svarende virkning som told. Den forelaeg-
gende ret forekommer at have lagt denne
klassificering til grund. De parter, som har
indgivet skriftlige indleg, har derfor i det
omfang, de har behandlet spargsmilet, lagt
tl grund, at de omtvistede afgifter ikke er
told i snaever forstand, men afgifter med til-
svarende virkning. Det er af grunde, som
jeg senere skal redegere for, ikke pakravet,
at jeg tager stilling til, hvorledes de anfeg-
tede afgifter med rette ber klassificeres.
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9. Ifelge foreleggelsesdommen har Leplat
gjort gzldende, at artikel 133 forbyder
myndighederne i Fransk Polynesien at pi-
legge afgifter med tilsvarende virkning som
told pi indfersler fra medlemsstaterne, som
overstiger niveauet for den told, som palag-
des indfersler fra Frankrig, da Traktaten
wradte i kraft. Efter det oplyste var indfors-
ler fra Frankrig ikke pilagt told pa dava-
rende tidspunkt, selv om det ikke er frem-
fort, at der pai nuverende tidspunkt pi no-
gen mide diskrimineres mellem indforsler il
Fransk Polynesien fra Frankrig og indfersler
fra andre steder i Fzllesskabet. Selv om arti-
kel 133 kun uderykkelig henviser til told,
havder Leplat, at den ma fortolkes siledes,
at ogsi afgifter med tilsvarende virkning er
omfattet. For si vidt som artkel 74, stk. 1,1
afgorelse 86/283 tillader landene og territo-
rierne at indfore sidanne afgifter efter
Traktatens ikrafitreden, har Leplat anfert,
at bestemmelsen er ugyldig, da den efter
hans opfattelse er uforenelig med artikel
133.

10. Tribunal de paix har derfor forelagt
Domstolen folgende sporgsmil til prajudi-
ciel afgorelse:

»1) Vedrarer bestemmelserne i EQF-Trak-
tatens artikel 133, stk. 2 og 3, foran-
staltninger med tilsvarende virkning
som told?

2) Safremt det ferste spergsmil besvares
bekrzftende, kan de overseiske lande
og territorier, der er associeret Felles-
skabet, da opkrzve told eller andre af-
gifter ved indfersel af varer med oprin-

delse i Det
Fellesskab?

Europziske Qkonomiske

3) Sifremt det andet spergsmil besvares
bekraftende, hvori bestir da de over-
soiske landes og territoriers forpligtelser
som folge af formalet 1 Traktatens arti-
kel 133, stk. 3, vedrerende toldnedset-
telse?

4) Sifremt det andet sporgsmil besvares
benzgtende, er Ridets afgerelser om de
overspiske landes og territoriers associe-
ring, hvorefter disse har ret tl at opret-
holde eller indfere told af varer indfert
fra Fallesskabet, navnlig artikel 74 i af-
gorelse 86/283/EQF af 30. juni 1986,
da gyldige i forhold til Traktatens arti-
kel 133 og 1362«

Formalitetssporgsmal

11. Da forelzggelsen skete, var der tvivl
om, hvorvidu retsinstanserne i Fransk Poly-
nesien kunne gore brug af EQF-Traktatens
artikel 177. Det fremgir imidlertid nu klart
af Domstolens dom af 12. december 1990
(forenede sager C-100/89 og C-101/89,
Kaefer og Procacci mod Frankrig), at der
ikke lengere er tvivl om, at den foreleg-
gende ret har kompetence til at anvende ar-
tikel 177.

12. Domstolen fastslog ogsi i Kaefer og
Procacci-sagen, at enhver af bestemmelserne
i afgorelse 86/283, som var ubetingede og
tilstrekkelig klare og prazcise, havde umid-
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delbare retsvirkninger i landene og territo-
rierne. Efter min opfattelse gzlder det
samme princip for Traktatens artikel 133,
selv. om jeg af grunde, som jeg nedenfor
skal redegore for, ikke mener, at sporgsma-
let om umiddelbare retsvirkninger skal afga-
res i den foreliggende sag.

De forelagte spargsmail

13. De sporgsmil, Domstolen har fiet fore-
lagt, vedrarer to punkter. Det ene er, i hvil-
ket omfang landene og territorierne har ret
til at palegge told pi indfersler fra med-
lemsstaterne efter Traktatens ikrafttraeden.
Det andet punkt er sporgsmilet, om udtryk-
ket »told« i artikel 133 omfatter afgifter
med tilsvarende virkning.

14. Med hensyn til det forste spargsmal me-
ner jeg, at det er klart, at landene og terri-
torierne har ret til at pilegge told pi ind-
forsler fra medlemsstaterne, forudsat at to
betingelser er opfyldt. For det forste mi de
ikke diskriminere mellem de evrige lande og
territorier (artikel 132, stk. 2) eller mellem
de forskellige medlemsstater (artikel 132,
stk. 2, og artikel 133, stk. 5). For det andet
skal enhver told, som landene og territo-
rierne indforer, vere told, som er »nedven-
dig for deres udvikling og industrialisering,
eller som er finanstold og har til form3l at
skaffe midler til deres offentlige budgetter«
(artikel 133, stk. 3, ferste afsnit). At lan-
dene og territorierne bide kan opretholde
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og indfere told, nir disse betingelser er op-
fyldt, fremgar klart af ordlyden af artikel
133, stk. 3, forste afsnit, og af begyndelses-
ordene i artikel 133, stk. 5, som er »Indfe-
relse eller @ndring af toldsatser..«. Det
fremgar klart af disse bestemmelser, at arti-
kel 133 ikke opstiller et absolut forbud mod,
at landene og territorierne pilegger told pa
indforsler fra medlemsstaterne.

15. Det skal bemarkes, at der er en lille
forskel mellem den engelske version af for-
ste afsnit af artikel 133, stk. 3, og visse af
de andre sproglige versioner. I den franske
version f.eks. stdr der »qui, de caractere fis-
cal« for det, der svarer til »produce revenue
for their budgets«. I den tyske version stir
der »als Finanzzélle« p4 dette sted. Det er
sandsynligt, at den engelske overs=tter ansi
indholdet af den udeladte del af sztningen
for at ligge i ordene »produce revenue for
their budgets«. Det skal bemazrkes, at den
engelske ordlyd af Traktatens artikel 17
henviser til »customs duties of a fiscal na-
ture«. Hvad end grunden til denne forskel
mitte veere, mener jeg, at artikel 133,
stk. 3, forste afsnit, giver landene og terri-
torierne lov til at palegge sivel beskyttelses-
told som finanstold, forudsat at de ikke di-
skriminerer mellem medlemsstaterne og de
andre lande og territorier.

16. At artikel 74 i afgorelse nr. 86/283 be-
myndiger landene og territorierne til at op-
retholde eller indfere told, pavirker derfor
ikke bestemmelsens gyldighed. Det skal dog
bemarkes, at artikel 74 ikke henviser til fi-
nanstold. Dette rejser spergsmilet, om det
var hensigten at indskrznke den bemyndi-
gelse, landene og territorierne er tillagt ved
Traktatens artikel 133, stk. 3, forste afsnit,
og sifremt dette er tilfzlder, om Radet

havde kompetence til at foretage en sidan
indskrenkning.




17. P4 deue punkt adskiller afgerelse
86/283’s ordlyd sig fra ordlyden i de udli-
gere afgorelser. Bide artikel 2 i afgorelse
64/349/EQF (JO 1964, nr. 93, s. 1472) og
artikel 3 i afgarelse 70/549/EQF (JO 1970
L 282, s. 83) bemyndigede landene og terri-
torierne til at opretholde eller indfere told
og afgifter med tilsvarende virkning, som er
ngdvendige for deres udvikling, eller som
har tl formal at skaffe midler til deres of-
fentlige budgetter. Imidlertid omhandler ar-
tikel 5 i afgerelse 76/568/EQF (EFT 1976
L 176, s. 8) og artikel 6 i afgerelse
80/1186/EQF (EFT 1980 L 361, s. 1) lige-
som artikel 74 i afgorelse 86/283 kun told
og kvantitative restriktioner, der af landene
og territorierne skonnes nedvendige under
hensyntagen til deres udviklingsbehov. Den
bestemmelse, som gelder for tiden, artikel
106, stk. 1, i afgerelse 91/482/EQF af 25.
juli 1991 (EFT L 263, s. 1), har tilsvarende
ordlyd.

18. Henvisningen til kvantitative restriktio-
ner i de senere bestemmelser kan der for
denne sags vedkommende ses bort fra, og
jeg skal nedenfor komme tilbage tl sperg-
smilet, om det kan tillegges betydning, at
der i de tidligere bestemmelser henvises til
afgifter med tilsvarende virkning som told.
Det sporgsmil, som jeg her vil beskzfige
mig med, er, om det under den narverende
sags omstendigheder er relevant, at artikel
74 i afgerelse 86/283 ikke udurykkeligt be-
myndiger landene og territorierne tl at op-
retholde eller indfere finanstold.

19. Havde det vzret hensigten med bestem-
melsen at indskrenke den bemyndigelse,
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landene og territorierne er tillagt i Trakta-
tens artikel 133, stk. 3, forste afsnit, og i af-
gorelse 64/349 og 70/549, mitte man for-
vente, at en sidan hensigt klart var kommet
til uduyk. En sidan hensigt fremgir dog
hverken af den dispositive del af afgerelse
86/283 eller af dennes przambel, jf. den i
afsnit 6 ovenfor citerede relevante betragt-
ning. De materielle bestemmelser i de to af-
gorelser, som gjaldt umiddelbart forud for
den her omhandlede, har tilsvarende ordlyd.
Fakusk indeholder de tre afgerelser ingen
holdepunkter for, at landenes og territorier-
nes gkonomi var forbedret tilstrekkeligt il
at begrunde en indskrznkning i deres ret til
at pilegge told pa indfersler. Da Ridet
ikke utvetydigt har givet uduryk for, at dette
var dets hensigt, konkluderer jeg heraf, at et
sadant resultat ikke var tilstraebt.

20. Jeg fortolker derfor artikel 74 i afgo-
relse 86/283 siledes, at den bemyndiger
landene og territorierne til at opretholde el-
ler indfere told, som skennes nedvendig un-
der hensyntagen til deres udviklingsbehov
eller for at skaffe midler til deres offentlige
budgetter, forudsat at de ikke diskriminerer
mellem medlemsstaterne og de ovrige lande
og territorier. Jeg udelukker ikke mulighe-
den af, at Radet i medfer af artikel 136,
stk. 2, kan indskrenke den handlefrihed,
landene og territorierne er tillagt ved artikel
133, men en sidan indskrenkning mitte un-
der alle omstendigheder begrundes korrekt
i overensstemmelse med Traktatens artikel
190.

21. Jeg konkluderer derfor, at Traktatens
artikel 133 bemyndiger landene og territo-
rierne til at opretholde eller indfere told pi
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de ovenfor anferte betingelser, og at artikel
74 i afgorelse 86/283 er fuldt ud i overens-
stemmelse med artikel 133. Det ser desuden
ikke ud til at have veret fremfort, at de an-
fegtede afgifter er diskriminerende, eller at
de ikke er nedvendige for Fransk Polyne-
siens udvikling og industrialisering eller for
at skaffe midler til dets offentlige budget.
For si vidt som de anfegtede afgifter skal
betragtes som told, felger det heraf, at deres
lovlighed ikke kan anfegtes i medfer af fl!-
lesskabsretten. Det folger ogsa heraf, at selv
i tilfelde af at artikel 133 fortolkes siledes,
at den omfatter afgifter med tilsvarende
virkning, kan lovligheden af de anfzgtede
afgifter ikke bestrides, da de i si fald ogsi
ville vere tilladte i medfer af artikel 133 og
afgorelse 86/283. Det er derfor ikke strengt
nedvendigt at afgere, om artikel 133 skal
fortolkes siledes. Da de parter, som har
indgivet indleg til Domstolen, bortset fra
Radet, imidlertid har beskzftiget sig indga-
ende med rzkkevidden af henvisningen til
told i artikel 133, anser jeg det for rigtigt, at
jeg ogsd tager stilling hertil.

22. Kommissionen og Det Forenede Kon-
geriges regering har gjort geldende, at arti-
kel 133 kun omfatter told i snaver forstand,
og at den ikke omfatter afgifter med tilsva-
rende virkning. Kommissionen har anfert, at
i de tilfzelde, hvor det var Traktatens ophavs-
mands hensigt at behandle afgifter med til-
svarende virkning som told, er dette sket
udtrykkeligt. At sidanne afgifter ikke er
naevnt i artikel 133, m4 derfor betragtes som
holdepunkt for, at det var meningen, at de
ikke skulle vere omfattet. Selv om artikel
133, stk. 2, henviser til en rekke af Trakta-
tens bestemmelser, som bide omfatter told
og afgifter med tilsvarende virkning, er
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Kommissionen af den opfattelse, at henvis-
ningen ber forstds siledes, at den er be-
grenset tl artikel 133’s anvendelsesomride
eller med andre ord, at de navnte traktatbe-
stemmelser kun finder anvendelse, for si
vidt som de omhandler told i snzver forst-
and.

23. Det Forenede Kongeriges regering har
understreget, at generaladvokat Roemer i
sag 26/69 (Kommissionen mod Frankrig,
Sml. 1970, s. 97, org. ref.: Rec. 1970,
s. 565, jf. s. 584) udtalte: »Det kan endvi-
dere udledes af Traktatens artikel 133, at
der kun er tale om afskaffelse af importiold,
og afgifter med tilsvarende virkning som
told er derfor end ikke omfattet«. Det gares
endvidere gzldende, at referencen i artikel
133, stk. 3, andet afsnit, til »de procentsat-
ser og det tempo for nedsttelser, som er
fastsat i denne Traktat« kun er relevant, for
sd vidt angir told i snzver forstand. Ifolge
Det Forenede Kongeriges regering gir
denne henvisning pi tidsplanen for nedszt-
telsen af told i Traktatens artikel 14. Tids-
planen for afskaffelsen af afgifter med til-
svarende virkning skulle Kommissionen fast-
sette ved direktiver i medfer af Traktatens
artikel 13, stk. 2, men efter Det Forenede
Kongeriges regerings opfattelse kan ordene
i artikel 133, stk. 3, andet afsnit, ikke na-
turligt omfatte sidanne direktiver.

24. Fransk Polynesien og den franske og
nederlandske regering har pi den anden
side gjort gzldende, at artikel 133 ikke
alene finder anvendelse pi told, men ogsi
pA afgifter med tilsvarende virkning. De har
alle anfert, at artiklens gennemslagskraft i
modsat fald ville blive vasentligt begrenset.
Fransk Polynesien og den franske regering
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har anfert, at denne fortolkning stottes af
henvisningen i artikel 133, stk. 2, til »artikel
12, 13, 14, 15 og 17« i Traktaten, som krz-
ver bide told og afgifter med tilsvarende
virkning afskaffet. Desuden har den neder-
landske regering gjort gzldende, at forbud-
det mod forskelsbehandling, som landene
og territorierne skal overholde i medfor af
artikel 132, stk. 2, og artikel 133, stk. 5,
ville blive tilsidesat, hvis de fortsat frit
kunne pilegge afgifier med tilsvarende
virkning som told pa indfersler fra med-
lemsstaterne og fra de evrige lande og terri-
torier.

25. Artikel 133’s affattelse er ikke et eksem-
pel pa klarhed, men efter min opfattelse md
den fortolkes siledes, at den ikke alene om-
fatter told, men ogsi afgifter med tilsva-
rende virkning. Jeg anser det ikke for afge-
rende, at der ikke udtrykkeligt henvises til
afgifter med tilsvarende virkning: jf. for-
enede sager 37/73 og 38/73 (Diamantarbei-
ders mod Indiamex, Sml. 1973, s. 1609,
iser premis 10 og 13). Efter min opfauelse
anvendes udtrykket »told« i artikel 133 som
et kort udtryk for »told og afgifter med til-
svarende virkning«. En tilsvarende anven-
delse af udirykket findes i overskriften til
Traktatens artikel 12-17, hvor der stir
»Fjernelse af tolden mellem medlemssta-
terne«, selv om disse artikler ogsd omhand-
ler afgifter med tilsvarende virkning. Hvis
bestemmelserne i artikel 133 kun omhand-
lede told, kunne de omgas ved blot at ind-
fore afgifter, som uden at vare told i snzver
forstand alligevel havde samme virkning. P4
den made ville artikel 133 blive virkningsles.
Dette kan kun forhindres ved at fortolke ar-
tikel 133 saledes, at den ogs4 omfatter afgif-
ter med tilsvarende virkning.

26. Denne fortolkning af artikel 133 kan
finde stotte i ordlyden af artkel 132, som
opregner formilene med associeringen. Arti-
kel 132, stk. 1, bestemmer, at »medlemssta-
terne anvender i deres samhandel med disse
lande og territorier samme regler, som de i
henhold til denne Traktat anvender indbyr-
des«. Dette generelle formal er konkretiseret
i artikel 133, stk. 1. Selv om sidstnzevnte be-
stemmelse kun udtrykkeligt nevner told, er
det klart, at medlemsstaterne hverken er be-
rettiget til at indfore told eller afgifter med
tilsvarende virkning i deres samhandel.
Heraf folger, at artikel 133, stk. 1, kun kan
gennemfore det generelle formil i artikel
132, stk. 1, sifremt udirykket »told« i den
farstnevnte bestemmelse forstis siledes, at
det omfatter afgifter med tilsvarende virk-
ning. Det er korrekt, at den foreleggende
rets sporgsmil ikke vedrorer artikel 133,
stk. 1, men artikel 133, stk. 2 og 3. Efter
min mening kan det dog ikke med nogen ri-
melighed gores gzldende, at betydningen af
udtrykket »told« varierer fra det ene stykke
i artikel 133 dl det andet.

27. Det Forenede Kongeriges regering an-
forte under retsmodet, at en indskraenkning
af artikel 133’s anvendelsesomrade tl kun at
omfatte told ikke fratager artiklen dens gen-
nemslagskraft, men blot er i overensstem-
melse med den rolle, artikel 136, stk. 2, har
tildelt Radet. Dette argument finder jeg ikke
overbevisende, for det forklarer ikke, hvor-
for Traktatens ophavsmand skulle have on-
sket at fastsete regler i artikel 133, som,
mens de finder anvendelse pd told i snzver
forstand, ikke omfauer afgifter med tilsva-
rende virkning som told.
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28. Den opfattelse, som Fransk Polynesien
og den franske og nederlandske regering
har gjort geldende, har den vigtige fordel,
at det er ufornedent at g4 ind 1 en nyuelos
diskussion om afgrensningen mellem told
og afgifter med tilsvarende virkning. Dette
er efter min opfattelse ikke i overensstem-
melse med artikel 133’s ordlyd. Jeg kan ikke
acceptere det af Kommissionen anferte om,
at henvisningen i artikel 132, stk. 2, til
Traktatens artikel 12 f. med rimelighed kan
forstas siledes, at den er begrenset til told.
Den made, hvorpd told og afgifter med til-
svarende virkning behandles i disse artikler,
er snxvert forbundet, og efter min opfat-
telse ville det vaere kunsugt at forsege pa at
skille dem ad. Desuden skal det bemzrkes,
at en af de nzvnte artikler, artikel 13, bestar
af o stykker, hvoraf det forste vedrorer
told, og det andet afgifter med tilsvarende
virkning. Det fremgir af artikel 133, stk. 2,
at begge stykker finder anvendelse p4 lan-
dene og territorierne.

29. I modsatning til det argument, som Det
Forenede Kongeriges regering har fremfort,
mener jeg, at henvisningen i artikel 133,
stk. 3, andet afsnit, til »de procentsatser og
det tempo for nedszttelser, som er fastsat i
denne Trakiat« bide kan omfatte tidsplanen
for nedszttelsen af told i artikel 14 og tids-
planen for afskaffelse af afgifter med tilsva-
rende virkning, som er forudsat i artikel 13,
stk. 2. Som jeg netop bemarkede, finder
den sidstnzvnte bestemmelse anvendelse pa
landene og territorierne i medfer af artikel
133, stk. 2. Den reute fortolkning af artikel
133, stk. 3, kan ikke afhaznge af, om der
faktisk blev udstedt sidanne direktiver, som
vedrorer de af landene og territorierne ind-
forte afgifter med tilsvarende virkning.
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30. Det Forenede Kongeriges regering til-
legger det en vis betydning, at der er en
forskel mellem artikel 70, stk. 1, i afgorelse
86/283, der — som jeg allerede har anfert
— navner afgifier med tilsvarende virkning
som told, og afgerelsens artikel 74, som kun
nzvner told. Det er gjort gzldende, at hen-
visningen i artikel 70, stk. 1, til afgifter med
tilsvarende virkning stetter det synspunkt, at
hverken i afgerelse 86/283 eller i artikel 133
omfatter udtrykket »told« sidanne afgifter.

31. Det skal bemerkes, at i lighed med arti-
kel 70, stk. 1, henviser ogsi artikel 75,
stk. 1, i afgorelse 86/283 til told og afgifter
med tilsvarende virkning. Bestemmelserne,
som i afgerelserne forud for afgerelse
86/263 svarede til artikel 70, stk. 1, henvi-
ser ogsa til told og afgifter med tilsvarende
virkning i forbindelse med de betingelser,
hvorpi varer fra landene og territorierne fir
adgang til medlemsstaterne: jf. afgorelse
64/349, artikel 1, stk. 1; afgerelse 70/549,
artikel 2, stk. 1; afgorelse 76/568, artikel 2,
stk. 1; afgerelse 80/1186, artikel 3, stk. 1.
Bestemmelserne 1 disse afgerelser vedre-
rende landenes og territoriernes toldbehand-
ling af varer med oprindelse i Fzllesskabet
eller i de evrige lande og territorier udviser
dog ikke samme grad af konsekvens. Artikel
2 i afgerelse 64/349 og artikel 3 i afgerelse
70/549 navner i denne forbindelse told og
afgifter med tilsvarende virkning, mens arti-
kel 5 i afgarelse 76/568 og artikel 6 i afgo-
relse 80/1186 i lighed med artikel 74 i afge-
relse 86/283 kun nzvner told.
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32. Her gor det sig igen gzldende, at pre-
amblerne til de nyere afgerelser ikke giver
nogen forklaring p3, at der i bestemmel-
serne om indfersler til landene og territo-
rierne er udeladt en henvisning til afgifter
med tilsvarende virkning som told. Ordly-
den i afgerelse 86/283 giver i lighed med de
tidligere afgorelser efter min mening i det
hojeste et fingerpeg om, hvordan de pigzl-
dende institutioner kan have fortolket arti-
kel 133 p4 de pigzldende tidspunkter. Den
#ndring i ordlyden, som blev foretaget, da

Sammenfatning

afgorelse 76/568 blev vediaget, skyldtes mu-
ligvis blot et enske om at bringe afgerelsens
ordlyd p4 linje med Traktatens. Hvad end
forklaringen til ®ndringen maétte vare, er
institutionernes meninger om, hvorledes ar-
kel 133 korrekt ber fortolkes, selv dér hvor
de fremgar klart, hejst argumenter med be-
grznset betydning og kan klart ikke binde
Domstolen. Ordlyden af de relevante be-
stemmelser i afgorelse 86/283 @ndrer derfor
ikke det resultat, som jeg er ndet til med
hensyn til artikel 133’s anvendelsesomrade.

33. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare de forelagte spargsmal siledes:

»1) EQF-Traktatens artikel 133 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen finder an-
vendelse pa sivel told som afgifter med tilsvarende virkning som told.

2) De lande og territorier, som er omfattet af den serlige associeringsordning 1
EQF-Traktatens fjerde del, kan opkrzve told og afgifter med tilsvarende virk-
ning af varer, der indferes fra medlemsstaterne og de ovrige lande og territo-
rier, sifremt folgende betingelser overholdes:

a) Tolden og afgifterne skal vare ngdvendige for disse landes og territoriers
udvikling og industrialisering eller have til formal at skaffe midler til deres

offentlige budgetter, og

b) indforelsen af en sidan told eller sidanne afgifter ma ikke fore til redig
eller faktisk, direkte eller indirekte forskelsbehandling af varer, der hidre-
rer fra de forskellige medlemsstater eller de evrige lande og territorier.

3) Gennemgangen af de forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse
wivl om gyldigheden af artikel 74 i Radets afgerelse 86/283/EQF af 30. juni

1986.«
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