FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-209/90

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 22. oktober 1991 %

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

A — Faktiske omstendigheder

1. Sagen vedrerer en fordring, som Kom-
missionen stotter pi en kontrakt, der oprin-
delig blev indgiet mellem Det Europaiske
@konomiske Fellesskab og landmand Felix
Schulze Isfort-Ekel, hvori sagsegte senere
indtradte i stedet for den oprindelige kon-
traktpartner, og hvis artikel 13, som efter
sagsegerens opfattelse er hjemmel for EF-
Domstolens kompetence i denne sag, inde-
holder folgende bestemmelse:

»Parterne er enige om, at tvister vedrerende
gyldigheden, fortolkningen og anvendelsen
af denne kontrake forelegges De Euro-
pxiske Fellesskabers Domstol som eneste
kompetente retsinstans.«

2. Kontrakten blev indgdet p grundlag af
forordning (EQF) nr. 1302/78 om ydelse af
finansiel stette til projekter til udnyttelse af
alternative  energikilder!, hvis artikel 8
blandt andet bestemmer, at Kommissionen
forhandler og indgir de nedvendige kon-

*# Originalsprog: tysk.
1 — Radets forordning af 12.6.1978, EFT L 158, s. 3.
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trakter til gennemforelse af de vedtagne
projekter.

3. Ifolge kontraktens artikel 1.1. forpligter
kontraktpartneren sig til at gennemfere et
projekt, der beskrives siledes:

»Opforelse af en svineopfedningsstald med
henblik pa fremstilling af varme som folge
af den ved solenergi udlaste anaerobe pro-
ces og omdannelse af gadningsgassen (bio-
gas) til varme og elektricitet.«

Ifolge arbejdsprogrammet i bilag T (tabel 3)
skulle projektets sidste fase (ibrugtagning,
demonstration, mileprogram) vare afsluttet
ultimo 1984.

4. T henhold til kontraktens artikel 1.2. og
artikel 3 forpligtede Fellesskabet sig til at
udbetale kontraktpartneren en gkonomisk
stotte pi 40% af de af Kommissionen kon-
trollerede og godkendte udgifter til projek-
tet, uden moms, op til et maksimumsbelob
pd 240000 DM.

5. Artikel 14 bestemmer, at kontrakten er
undergivet tysk ret. Herudover indeholder
kontrakten blandt andet en rzkke detalje-
rede bestemmelser for de tilfxlde, hvor kon-
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trakepartneren helt eller delvis skal tilbage-
betale ovennzvnte skonomiske stotte. Kom-
missionen stotter sine pistande pid en af
disse bestemmelser, nemlig artikel 8, som ly-
der siledes:

»Sifremt Lkontraktpartneren ikke opfylder
en af sine kontrakilige forpligtelser, kan
Kommissionen trzede tilbage fra kontrakten,
efter at den ved relkommanderet brev har sat
kontraktpartneren i mora, og denne ikke in-
den for en frist af en maned har opfyldt for-
pligtelsen. Kontrakten kan endvidere hzves,
sifremt kontrakepartneren for at modtage
den okonomiske stotte har afgivet urigtige
erkleeringer, for si vidt som de kan tilregnes
ham. I s4 fald skal kontraktpartneren omga-
ende tilbagebetale den okonomiske statte til
Kommissionen med renter fra udlebet af
ovennzvnte frist pA en méned. Rentesatsen
er den af Den Europziske Investeringsbank
anvendte pa tidspunktet for Kommissionens
afgorelse om at yde okonomisk stette til
projektet.«

6. Kommissionen har for det ferste nedlagt
pastand om tilbagebetaling af et belob pi
72 000 DM, som den oprindelige kontrakt-
partner havde modtaget fra Fellesskabet
som en del af den mellem parterne aftalte
okonomiske stotte, og som han (inklusive
renter) havde overdraget til sagsogte cfter
dennes indireden i kontrakten. Den tillegs-
aftale, som 1 forbindelse med ®ndringen af
Frllesskabets kontrakipartner blev indgiet

mellem Fallesskabet, sagsegte og den oprin-
delige kontraktpartner, bestemte, at Schulze
Isfort-Ekel til sagsegte »overdrager« sine af
kontrakten flydende rettigheder og forplig-
telser, »herunder de rettigheder og forplig-
telser, der er knyttet til de belab, Kommis-
sionen allerede har udbetalt inden for ram-
merne af denne kontrakt.

7. Det er ubestridt, at det af kontrakten
omfattede projekt ikke blev gennemfort.
Som folge heraf fortes der fra 1985 en om-
fattende brevveksling mellem parterne. Efter
at Kommissionen feorst — forgeves —
havde opfordret sagsegte til at tilbagebetale
det naevnte beleb, satte den ham i mora ved
anbefalet brev af 9. december 1986, som
sagsegte modtog den 17. december 1986.
Yderligere erklerede Kommissionen at ville
trede tilbage fra kontrakten, sifremt sag-
sogte ikke inden en mined godigjorde, at
han radede over en byggegrund og havde
modtaget de ngdvendige administrative tilla-
delser. Sagsogte fremlagde ingen beviser in-
den for den fastsatte frist.

8. I den felgende brevveksling — som ogsa
forblev resultatles — opfordrede Kommis-
sionen flere gange, blandt andet ved skri-
velse af 16. september 1987, sagsegte il at
betale det navnte beleb med renter. Ved
skrivelse af 8. juli 1988 meddelte Kommis-
sionen sagsegte, at den ville gi rettens vej,
sifremt belobet ikke blev betalt. Yderligere
erklzerede Kommissionen, at den fastholde
sin tilbagetreden fra kontrakten, dels ved to
skrivelser — med kopi til sagsegte — af 20.
marts og 31. juli 1987 tl Landrat? i Kreis
Neustadt / Aisch-Bad Windsheim, som

2 — O. a: Amiskommunal forvaltningschef.
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havde henvendt sig til Kommissionen og op-
lyst, at sagsegte nu ridede over en passende
grund til gennemferelse af projektet, dels
~ ved en skrivelse af 8. december 1988 til sag-
sogte selv.

9. Sagsegte indremmede, at projektet var
lebet ud i sandet, men foretog ikke nogen
tilbagebetaling. Ved skrivelse af 19. juli
1988 erklerede han at ville modregne med
et belob pd 72 000 DM, da han havde fore-
taget betydelige materialeindkeb til gennem-
forelse af kontrakten. I en anden skrivelse
paberdbte han sig til stette herfor princippet
»culpa in contrahendo« og en erklaering fra
Kommissionen af 30. april 1985, hvorefter
40% af materialekgbene kunne anerkendes
som et tab, der kunne erstattes. Med hensyn
til denne skrivelse har Kommissionen i stev-
ningen — uden at det er blevet bestridt af
sagsogte — anfort, at det ganske vist betod,
at Kommissionen var indstillet pa at finan-
siere 40% af de foretagne materialeindkeb,
men at dette tilsagn var betinget af, at ind-
kebene blev foretaget inden den 31. decem-
ber 1984, og at der blev fremlagt fakturaer
og kvitteringer. Sagsogte fremlagde imidler-
tid ikke noget bevis.

10. Kommissionen har yderligere nedlagt
pistand om betaling af renter, nemlig dels
6% fra tidspunktet for udbetalingen af de
72000 DM tl den oprindelige kontrakt-
partner, dels 11,9% fra udlebet af den frist
pd en méined, som Kommissionen fastsatte i
sit pikrav af 9. december 1986.
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11. Kommissionen har nedlagt felgende pi-
stande:

1) Sagsogte tilpligtes at betale Kommissio-
nen for De Furopwmiske Fallesskaber et
beleb pd 72000 DM med renter 6% fra
den 24. januar 1983 og 11,9% fra den
18. januar 1987, indtil betaling sker.

2) Sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

12. Sagsogte har pastdet frifindelse, og at
sagsogeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

13. For sa vidt angir enkeltheder vedre-
rende de faktiske omstendigheder samt par-
ternes anbringender skal jeg, om nedven-
digt, vende tilbage hertil i forbindelse med
min stillingtagen til sagen. Herudover skal
jeg henvise tl retsmaderapporten.

B — Min stillingtagen til sagen

Forste del — Domstolens kompetence

14. Sagsegte har anfert, at Domstolen er
inkompetent, forst i en begering om frist-
forlengelse inden indgivelsen af svarskriftet
og dernast, endnu en gang, under den
mundtlige forhandling. Tolge artikel 42,
stk. 2, 1 Domstolens procesreglement skal
samtlige anbringender vere fremsat i det
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forste processkrift (her: svarskriftet, jf. pro-
cesreglementets artikel 40, sik. 1). Nye an-
bringender ma — med forbehold af artikel
42, stk. 1 — ikke fremszttes senere, med-
mindre de siwottes pa retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem un-
der retsforhandlingerne. En siddan undta-
gelse foreligger ikke her. Sagsegte stotter
nemlig sin opfattelse pd kontraktens ordlyd,
som ikke er blevet mndret efter indgaelsen.

15. Selv om der ikke er anledning til at be-
handle sagsogtes anbringende (fordi det en-
ten ikke er forskrifismeassigt eller ikke retti-
digt fremsat), finder jeg det enskeligt, at
Domstolen tilbageviser anbringendet, da der
er tale om et kompetencespargsmal. I hen-
hold til procesreglementets artikel 92,
stk. 2, ber Domstolen uduykkeligt under
henvisning til E@F-traktatens artkel 181
bekraefte sin kompetence bide for si vidt
angdr Kommissionens krav og sagsogtes
modkrav.

16. Jeg skal hertil fremszue felgende be-
tragtninger.

17. 1. Sagsegte stotter sit anbringende om,
at Domstolen er inkompetent til at pa-
demme Kommissionens krav, pA kontrak-
tens artikel 14. Sagsogte opfatter denne be-
stemmelse, hvorefter tysk ret finder anven-

delse pi kontrakten, siledes, at den ogsa
omfatter de tyske retsplejeregler, navnlig Zi-
vilprozessordnung. Holge disse regler kunne
sagsogte, der ikke er optaget i handelsregis-
teret, ikke, inden tvisten opstod, gyldigt
indgi en varnetingsaftale.

18. Dette anbringende er ikke holdbart.
Sagsegtes fortolkning af kontraktens artikel
14 er i sirid med kontraktens artikel 13,
hvorefter Domstolen har enekompetence.
Nir henses til den fellesskabsretlige sam-
menheng, som kontrakten indgir i, og mu-
ligheden for at indgd en varnetingsaftale,
som udtrykkeligt er fastsat i E@F-traktatens
artikel 181, mi man g ud fra, at parterne
ogsi stottede deres voldgiftsklausul pa
denne artikel. Som det fremgar af den an-
derledes affattelse af artikel 14, skulle den
ikke ophave denne klare klausul, men ude-
lukkende fastsetie de materielle regler, der
finder anvendelse pA kontrakten. Dette er
ogsi i overensstemmelse med den alminde-
ligt anerkendte grundsatning, hvorefter en-
hver retsinstans anvender de for denne gal-
dende retsplejeregler, herunder kompeten-
cereglerne 3. Domstolens retsplejeregler om-
fatter E@F-traktatens artikel 181, men ikke
de (iilsvarende) retsplejeregler i de enkelte
stater. Artikel 181 ber yderligere af alle rets-
instanser pi samme mide anses for en ser-
regel, som har forrang for national ret, der
afviger herfra, og som regulerer det serlige
tilfzlde, hvor Domstolens kompetence stot-
tes pA en voldgiftsbestemmelse . Dette til-
felde falder saledes pa forhand uden for an-
vendelsesomridet for de af sagsegte anforte

3 «— H. Kritck i Von der Groeben / Thiesing / Ehlermann,
Kommentar zum EWG-Vernrag, fierde oplag, Baden-
Baden, artikel 181, punkt 18, med yderligere kommentarer.

4 — Domstolen synes at have lagt dette synspunke dl grund i
Pellegrini-sagen  vedrorende  Euratom-traktatens  artikel
153 (dom af 7.12.1976, sag 23/76, Pellegrini mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1807, premis 9 ff.).
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almindelige bestemmelser i Zivilprozessord-
nung, som derfor ikke kan paberibes. Fel-
gelig er Domstolen i henhold til kontraktens
artikel 13 sammenholdt med EQ@F-trakta-
tens artikel 181 (som ikke foreskriver betin-
gelser af den af sagsegte nzvnte art) kom-
petent til at pikende Kommissionens krav,
som alle stottes pid kontraktens artikel 8 (i
givet fald i forbindelse med supplerende be-
stemmelser i tysk ret).

19. 20 Med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt Domstolen har kompetence til at
pikende sagsogtes modregningskrav, mi
detie sporgsmil besvares bekreftende under
henvisning til de i Zoubek-dommen? fast-
satte principper. Ifelge denne dom kan
Domstolen inden for rammerne af EQ@F-
traktatens artikel 181 kun pikende de pi-
stande, der hviler pi en kontrakt, som er
indgiet af Fellesskabet og indeholder en
voldgiftsbestemmelse, eller som star i direkte
forbindelse med de forpligtelser, der folger
af kontraktens.

20. Sagsegte har ferst fremsat to anbringen-
der til stotte for sit modregningskrav, idet
han dels har gjort gzldende, at Kommissio-
nen har begdet en fejl ved indgielsen af
kontrakten (et forhold, som ifelge tysk ret
kan begrunde et krav, som stettes pi en

kreenkelse af det tillidsforhold, der skal

5 — Dom af 18.12.1986, sag 426/85, Kommissionen mod Zou-
bek, Sml. s 4057.

6 — Premis 11 1 Zoubek-dommen, hvori der henvises til artikel
6, nr. 3, i konventionen af 27.9.1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sa-
ger, herunder handelssager.
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prege forhandlingerne om indgielse af en
kontrakt), dels har paberibt sig Kommissio-
nens angivelige tilsagn om at finansiere ma-
terialeindkeb op til 40% (hvilket tilsagn,
som det fremgir af den fastsatte finansie-
ringsprocent?, har direkte relation til Kom-
missionens kontraktlige forpligtelse til at fi-
nansiere projektet). Savel i denne henseende
som for si vidt angir bestemmelserne i tysk
obligationsret, som sagsegte har paberabt
sig til stotte for kravet under den mundtlige
forhandling (§ 346 i Biirgerliches Gesetz-
buch (herefter benzvnt »BGB«), bestemmel-
ser om arbejds- eller verkslejekontrakter,
§ 242), og som indeholder nzrmere bestem-
melser vedrgrende kontraktpartnernes ret-
tigheder og forpligtelser, bestir den af
Domstolen krevede konneksitet.

21. Det folger af disse betragtninger, at
Domstolen har kompetence til at pakende
savel Kommissionens krav som sagsogtes
modregningskrav,

Anden del — Kommissionens® krav pi tilba-
gebetaling af hovedstolen (72 000 DM) i hen-
hold til kontraktens artikel 8

22. I Jeg skal forst fremsaztte en indledende
bemarkning til anvendelsen af kontraktens

7 — J£. kontraktens artikel 3 sammenholdt med bilag I, punkt B
1 og 2, til kontrakten.

8 — Selv om det ifolge kontraktens ordlyd er Fallesskabet, der
optreder som sagsogtes kontraktpartner, bestemmer arti-
kel 8, at de deri nzvnte belob skal tilbagebetales til Kom-
missionen. Denne kan derfor gere et tilbagebetalingskray
gzldende i eget navn, De problemer, som herved mitte op-
st4, sifremt der er tale om krav, der gir ud over bestem-
melserne i artikel 8, eller om sagsegtes modregningskrav,
er her uden betydning. Som det straks vil vise sig, er nem-
lig alene Kommissionens krav, som stottes pa artikel 8, be-
grundede.
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artikel 14. Det er ganske vist rigtigt, at par-
terne heri generelt henviser tl tysk ret.
Denne henvisning skal imidlertid vurderes
ud fra den sammenhzng, hvori den indgir.
Den foreliggende kontrakt er en offentlig-
retlig kontrakt om stette il gennemforelse
af formal, der er fasisat 1 forordning
nr. 1302/78. Parterne har ved de forskellige
klausuler i kontrakten haft til hensigt at re-
gulere denne sarlige situation, som absolut
iklce er typisk, og for hvilken der ikke fand-
tes kodificeret fellesskabsret. Nir henses til
disse serlige omstendigheder er det klart, at
man ikke inden for rammerne af artikel 14
kan anvende tyske retsregler, som ikke er
forenelige med kontraktens egenart og mal-
setning eller med visse af dens bestemmel-
ser, siledes som de fremgir af kontraktens
ordlyd, opbygning og kontekst. Artikel 14
ma derfor i denne henseende fortolkes ind-
skrenkende. Det gzlder navnlig ogsi for
bestemmelserne i Biirgerliches Gesetzbuch,
som parterne utvivisomt havde i tankerne
ved henvisningen til »tysk ret«.

23. Tilsvarende betragtninger synes i ovrigt
ogsa at ligge til grund for § 62, stk. 2, i
Forbundsrepublikkens Verwaltungsver-
fahrensgesetz®. I denne artikel henvises der
generelt til »bestemmelserne 1 Biirgerliches
Gesetzbuch« for si vidt angir offentligret-
lige kontrakter. Disse bestemmelser finder
dog kun »tilsvarende« anvendelse, hvorfor
de ikke kan anvendes, sifremt de ikke har-
monerer med den offentligretlige kontrakts
egenart 19,

24. 1 det folgende skal jeg derfor tage ud-
gangspunkt 1 denne fortolkning af artikel

9 — Af 25.5.1976 (Bundesgesetzblatt, 1, s. 1253), som endret.

10 — Jf. Stelkens / Bonk / Leonhardt, Verwaltungsverfahrens-
gesctz, med kommentarer, wedje oplag, Munchen, 1990,
§ 62, note 12.

14, hvis rekkevidde naturligvis er uden in-
teresse, sifremt betingelserne for at anvende
den relevante tyske retsregel ikke er opfyldt.

25. Herefter er der ikke anledning til at be-
svare det andet spergsmil, nemlig om arti-
kel 14 ogsi henviser til tysk offentlig ret,
herunder navnlig til forvaltningsretten. P2
den ene side er der pi dette punkt fuld
overensstemmelse mellem kontrakiens arti-
kel 14 og den tilsvarende bestemmelse i
§ 62, stk. 2, i Verwaltungsverfahrensgesetz,
og, pi den anden side, er det, som jeg nu
skal pavise, i ovrigt ikke relevant at anvende
de tyske offentligretlige bestemmelser i det
foreliggende tilfzelde.

26. II. Da anvendelsen af kontraktens arti-
kel 8 som grundlag for kravet forudsztter,
at kontrakten er lovligt indgdet mellem sag-
sogte og Feallesskabet, skal jeg forst be-
handle sagsogtes argumenter, for si vidi
som de kan opfattes som et anbringende ved-
rarende dette punkt.

27. 1. Sagsogte har ferst anfert, at projektet
»ikke kunne gennemferes i Tyskland«. Som
det fremgar af to skrivelser fra Landratsamt
Hassberge, hvoraf kopi er vedlagt svarskrif-
tet, stotter sagsegte sig her pa det forhold,
at den tyske byggelovgivning hindrede gen-
nemforelsen af projektet p4 en bestemt byg-
gegrund, som sagsegte havde udset sig. Han
har yderligere gjort geldende, at han pi
grund af den tyske lov om energipolitiks ikke
kunne opni uafhengighed af den offentlige
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elforsyning eller i det mindste f4 tilladelse til
at levere overskudsproduktionen tl det of-
fentlige forsyningsnet.

28. Dette anbringende kan opfattes siledes,
at det vedrerer BGB’s § 306. Ifolge denne
bestemmelse er enhver kontrakt, hvorefter
der skal erlegges en umulig ydelse, ugyldig.
Det er almindeligt anerkendt, at bestemmel-
sen forudsetter, at umuligheden forel3 alle-
rede ved indgaelsen af kontrakten, og den
skal yderligere vare objektiv (og altsi ikke
vere afhengig af en bestemt kontraktpart-
ner) 1. Det er klart, at denne betingelse ikke
er opfyldt for s& vidt angir de hindringer,
der skyldes byggelovgivningen, da »umulig-
heden«, som det fremgar af de to vedlagte
skrivelser, henger sammen med den pagzl-
dende byggegrunds beliggenhed. Det var
imidlertid 1ikke vedtaget i kontrakten, at
projektet skulle gennemfores pi en bestemt
byggegrund.

29. Med hensyn til spergsmilene vedre-
rende energipolitikken har sagsegte ikke
praciseret, hvad der i retlig henseende kree-
vedes for at gennemfore projektet, og i hvil-
ket omfang tyske retsregler var til hinder for
projektet.

30. Derfor kan kontrakien ikke anses for
ugyldig i henhold il BGB’s § 306.

11 — Palandt, Bﬂrierliches Gesetzbuch, med kommentarer, 50.
oplag, Miinchen, 1991, § 306, note 3 (redaktor: Hein-
richs).
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31. 2. Jeg kan ikke tilslutte mig sagsegtes
under den mundtlige forhandling fremsatte
anbringende, hvorefter kontrakten var »nze-
sten i strid med redelig handlemade« med
den begrundelse, at det var langt vanskeli-
gere for ham end for en landmand at gen-
nemfore projektet. Alene det forhold, at
gennemferelsen af en kontrakt er forholds-
vis »vanskelige for den part, der skal er-
leegge en ydelse, indebzrer ikke, at kontrak-
ten er i strid med redelig handlemide og
derfor ugyldig i henhold til BGB’s § 138.
Yderligere havde sagsegte som anfert af
hans advokat under den mundtlige forhand-
ling »s4 at sige udklekket idéen (il projek-
tet) og havde ogsa opstillet og udregnet det
hertil nedvendige programe. Folgelig var
han fuldt fortrolig med vanskelighederne
ved projektet. Alene af denne grund mang-
ler anbringendet vedrerende krankelsen af
redelig handlemédde ethvert grundlag.

32. 3. Sagspgte har endelig i svarskriftet
giort gaxldende, at sagsegerens ansatte
havde »overtali« eller »presset« ham il at
overtage de af kontrakten flydende rettighe-
der og forpligtelser, hvilket sagsegeren har
bestridt.

33. Alle disse argumenter kan hejst anses
for relevante i forhold tl BGB’s § 123,
hvorefter en viljeserklering kan anfagtes,
sifremt den er fremkaldt ulovligt ved svig
eller trusler. Sagsegte har imidlertid ikke
anfert forhold, som kunne have opfyldt en
af disse to betingelser, og det fremgar heller
ikke, at han har benzgter den af ham af-
givne viljeserklaering ved kontraktens indga-
else. BGB’s § 123 kan derfor under ingen
omstendigheder finde anvendelse.
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34. 4. Kan ugyldigheden af den med sag-
sogte indgiede kontrake siledes ikke udle-
des af et af ovennzvnte synspunkter, gzlder
det ogsa den holdning, han i sidste ende har
indtaget under den mundtlige forhandling,
hvor han har udtalt, at berigelsesgrundszt-
ningen ikke kan anvendes, nar der forelig-
ger en kontrakt, og at det er med ureute, at
sagsogeren paberaber sig denne bestem-
melse.

35. 1L Folgelig skal jeg nu se pd kontrak-
tens artikel 8, som Kommissionen stotter sig
pi. Ifolge denne bestemmelse forudsztter
tilbagebetalingskravet, at der foreligger en
ophavelseserklering, og at en rekke heve-
betingelser er opfyldt.

36. 1. Hvad angir for det forste kravet om
en ophzvelseserklering 12 er parterne i sid-
ste ende uenige om, pi hvilken dato en si-
dan erklering blev meddelt sagsogte, dvs.
om den allerede var indeholdt i skrivelsen af
9, december 1986. I modsetning til Kom-
missionen, som mener, at sporgsmalet skal
besvares bekreftende, er sagsogte af den
opfattelse, at skrivelsen kun indeholdt en
bebudelse om ophzveise af kontrakten
(knytet til pakravet), men at den derimod
endnu ikke indeholdt selve ophavelseser-
kleringen. Sagsogte har imidlertid pi side 3
i svarskriftet og under den mundtlige for-
handling indrgmmet, at kontrakten »ube-
stridic er blever »opsagt« 13, nemlig ved skri-
velsen af 16. september 1987. Det er rigtigt,
at Kommissionen endnu en gang under hen-

12 — Jf. kontraktens artikel 8, stk. 1: Sifremt kontraktpartne-
ren ikke opfylder en af sine kontrakulige forpligtelser, kan
Kommissionen trede tilbage fra kontrakeen...

13 — Det drejer sig benbart om den af Kommissionen pistdede
ophavelse og ikke om en opsigelse i overensstemmelse
med kontraktens artikel 9.

visning til sin skrivelse af 9. december 1986,
nemlig i tilslutning tl en tulsvarende skri-
velse af 24. juni 1987, pa dette tidspunkt op-
fordrede sagsegte til at betale og dermed
bekrzfiede, at den ikke havde til hensigt at
opretholde kontrakten, men ville heve den i
medfor af artikel 8. Hvis det matte antages,
at der indtil da ikke var afgivet en ophavel-
seserklzering, ma en sidan i hvert fald vare
indeholdt 1 den nzvnte skrivelse. Tidspunk-
tet for ophavelseserkleringen er uden be-
tydning for Domstolens pakendelse af ho-
vedkravet. Der er siledes ikke anledning til
at behandle dette punkt eller spergsmilet
om, hvorvidt ophazvelseserkleringen alle-
rede var indeholdt i en skrivelse forud for
1987 eller i alt fald i en senere skrivelse,
navnlig i skrivelsen af 8. december 1988. Sa-
fremt Kommissionens skrivelse af 9. decem-
ber 1986 ma opfattes som en ophavelseser-
kleering, er det endvidere uden betydning,
om denne erklering kunne gores betinget af
et krav om bevis for bestemte forudsztnin-
ger for kontraktens opfyldelse, og om den
kunne omfatte et pakrav.

37. 2. Kontraktens artikel 8 indeholder fal-
gende betingelser for at traede tilbage fra
kontrakten:

— Misligholdelse af en af de af kontrakten
flydende forpligtelser.

— Kontraktparineren skal sweues i mora
ved rekommanderet brev.
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— Overskridelse af fristen p4 en méned, in-
den for hvilken kontraktpartneren skal
have opfyldt sine forpligtelser.

38. Det er ubestridt, at sagsegte (eller den
tidligere kontraktpartner) ikke gennemforte
det i kontraktens artikel 1.1. beskrevne pro-
jekt (skent projektet ifolge den af parterne
vedtagne tidsplan skulle vere taget i brug
inden udgangen af 1984), hverken inden
indledningen af ophavelsesproceduren i
henhold til kontraktens artikel 8 eller efter
pékravet, som — hvilket heller ikke er be-
stridt — blev rettet til sagsogte ved Kom-
missionens skrivelse af 9. december 1986. At
Kommissionen ved skrivelsen satte sagsegte
i mora, jf. kontraktens artikel 8, sndres i
ovrigt ikke af det forhold, at Kommissionen
i forbindelse med dette pakrav meddelte
sagsogte, at den ville trede tilbage fra kon-
trakten, sifremt sagsogte ikke inden en ma-
ned fremlagde visse beviser. Denne serlige
omstendighed kunne hejst fore til, at Kom-
missionen ville have mistet sin ret til tilbage-
treden i henhold til kontraktens artikel 8,
sifremt sagsogte havde fremlagt den on-
skede dokumentation inden for den fastsatte
frist (hvilket imidlertid ikke skete). Den 2en-
drer i hvert fald ikke det forhold, at sag-
sogte blev sat i mora.

39. Mens den anden af de tre ovennmvnte
betingelser (pakrav) utvivlsomt er fuldt ud
opfyldt, ma det for s4 vidt angar den forste
og den tredje betingelse (misligholdelse af
en kontraktlig forpligtelse og overskridelse
af fristen pi en méned) fastslds, at disse
betingelser 1 alt fald objektivt er opfyld:.
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40. Det skal herefter afgares, om den
manglende opfyldelse af kontrakten for og
efter pakravet kan tilregnes sagsogte eller
den oprindelige kontraktpartner. Ifelge
kontraktens ordlyd stilles der ikke i denne
forbindelse serlige krav, siledes at man m3
gd ud fra, at den blotte objektive mislighol-
delse af kontrakten kunne tilregnes sagsogte
og udleste Kommissionens ret til tilbagetrze-
den. Resultatet bliver et andet, safremt der
her stilles krav om en culpss handling. I sa
fald skulle Kommissionen nemlig have re-
degjort for de omstendigheder, hvoraf det
kunne udledes, at sagsegte eller den oprin-
delige kontraktpartner havde handlet cul-
pest, hvad den imidlertid ikke har gjort.

41. Det er imidlertid med rette, at Kommis-
sionen har anfert, at grunden til, at sagsegte
eller den oprindelige kontraktpartner ikke
har opfyldt de kontraktlige forpligtelser,
principielt er uden betydning 4. Nir henses
til udformningen af kontrakten, er alene
Fellesskabets kontraktpartner ansvarlig for
at gennemfere projektet. Kontraktens arti-
kel 1.1. bestemmer kategorisk:

»Kontraktpartneren forpligter sig til, under
overholdelse af arbejdsprogrammet i bilag I,
at gennemfere folgende projekt...«

42. Iolge artikel 2 forpligter kontraktpart-
neren sig til at overholde den i bilag T fast-
satte tidsplan. Ifelge artikel 4.1. patager
kontraktpartneren sig »det tekniske og oko-
nomiske ansvar« for de arbejder, der skal
udfores. Artikel 6 bestemmer, at kontrakt-
partneren over for Kommissionen alene er

14 — Der tages forbehold for det — her irrelevante — tilfzlde,
hvor Fallesskabet (negativ handling) ikke opfylder sine
egne kontraktlige forpligtelser eller (positiv handling) for-
hindrer eller forsinker opfyldelsen af kontrakten.
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ansvarlig for tab, som piferes tredjemand i
forbindelse med kontraktens opfyldelse.

43, Fellesskabets rolle begrenser sig til at
betale kontraktpartneren en okonomisk
stotte (artikel 1.2.) og modtage de af denne
fremsendte rapporter (artikel 4.3. og artikel
4.4.) samt oplysninger og dokumenter (arti-
kel 4.5.).

44, Holge artikel 9 kan kontrakten opsiges
af hver af parterne, sifremt det i bilag I
fastsatte arbejdsprogram ikke lengere kan
overholdes, navnlig pi grund af forudsige-
lige tekniske eller skonomiske hindringer
eller en urimelig overskridelse af de an-
sliede omkostninger. I si fald kan Kommis-
sionen i henhold til de regler, der er fastsat
for det tilfelde, at projektet udnyues kom-
mercielt (kontraktens bilag II, punkt IL1 og
2) kreve tilbagebetaling af det udbetalte
stattebelab (med renter), sifremt den delvise
gennemferelse af arbejdsprogrammet har
fart til resultater, som muligger en kommer-
ciel udnyttelse.

45, Nar disse bestemmelser ses i sammen-
heng, fremgir det, at konktrakipartneren
med henblik pA den ekonomiske stotte be-
rer hele risikoen for gennemferelsen af pro-
jektet og ikke kan gere krav pa stotten, si-
fremt projekiet ikke gennemferes (i over-
ensstemmelse med  arbejdsprogrammert).
Feallesskabet bearer heller ikke risikoen for,
at projektet mislykkes, selv om dette ilke
skyldes en culpos adferd. Den i kontraktens
artikel 9 fastsatte undiagelse fra dewe prin-
cip, som bide bekrafter det og afsvaekker
vitkningen heraf, finder herved anvendelse,
dog kun sifremt kontrakten opsiges, inden
der er sket en misligholdelse 1 henhold til
artikel 8.

46. Alt dette er endelig ogsi i overensstem-
melse med kontraktens skonomiske maélsaet-
ning. En sidan kontrakt bar — som alle an-
dre kontrakter indgiet i overensstemmelse
med den model, der er opstillet i artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1302/78 — gore det
muligt at virkeliggore det i forordningens
artikel 1 fastsatwte formal, idet den nemlig
skal »tjene som reference og give forhibnin-
ger om industriel og kommerciel levedygtig-
hed, godigjort ved forudgiende forseg og
forskning«. Folgelig er mélet med at an-
vende Fellesskabets okonomiske midler
forst niet, nir projektet er gennemfart. For-
malet med kontraktens artikel 8 er at
trekke de offentlige midler ud af projektet,
sifremt formalet hermed ikke virkeliggares.
Folgelig skal artikel 8 opfattes siledes, at
den ikke forudsetter culpa fra kontrakipart-
nerens side.

47. Det kan herefter fastslds, at der ber gi-
ves sagsegeren medhold i kravet om tilbage-
betaling af hovedstolen i medfor af kontrak-
tens artikel 8 for si vidt angdr bide begrun-
delsen herfor og sterrelsen heraf — der ikke
er bestridt.

48, IV. Det skal herefter afgores, om sag-
sogte alligevel bor frifindes, nir henses til
det af ham fremsatte modregningskrav.

49, Det viser sig imidlertid her, at sagsogtes
modregningskrav ikke er begrundet.
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50. 1. Sagsegtes krav stottes pd en pastand
om, at Kommissionen ved indgielsen af
kontrakten skulle have handlet culpest, men
sagsogte har ikke nermere angivet, hvori
Kommissionens culpgse handlemade skulle
have bestiet.

51. 2. De af sagsogte under den mundtlige
forhandling paberibte obligationsretlige be-
stemmelser i BGB kan heller ilke danne
grundlag for et sidant krav, og der kan der-
for heller ikke ud fra dette synspunkt fore-
tages modregning — helt bortset fra det
processuelle problem vedrgrende for sen
fremszttelse.

52. a) Ifelge BGB’s § 346, som sagsegte i
forste omgang paberdber sig, skal parterne,
sifremt kontrakten heves, tilbagelevere de
erlagte ydelser. Er der leveret ydelser eller
meddelt brugsret til et gode, ma vardien
heraf erstattes, eller, hvis kontrakten inde-
bzrer en modydelse i penge, ma denne er-
legges.

53. I det foreliggende tilfelde ses det imid-
lertid ikke, hvilken ydelse, i hvilken form
det end matte vere, sagsogeren eller Felles-
skabet skulle have modtaget fra sagsegte i
henhold til kontrakten. Selv om gennemfo-
relsen af projektet matte anses for sagsogtes
modydelse for den af Kommissionen ydede
okonomiske stette, har sagsegte i alt fald,
som allerede nevnt, ikke erlagt denne
ydelse.

54. b) Bestemmelserne vedrerende arbejds-
og vearkslejekontrakter (BGB’s § 611 ff.
hhv. 631 ff.) kan i modsetning il det af
sagsogte anforte heller ikke danne grundlag
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for hans krav, end ikke — bar det nok til-
fajes — hvis han paberaber sig § 670 vedre-
rende erstatning af afholdte udgifier, som
ifelge § 675 kan anvendes pi arbejds- og
varkslejekontrakter.

55. Det fremgér nemlig klart af kontraktens
art og udformning, at Fewllesskabets kon-
traktpartner ikke kan have andre rettigheder
end de i kontrakten fastsatte. Fallesskabets
okonomiske stette kan rent regnskabsmses-
sigt defineres som en begrenset dekning af
de afholdte udgifter, da stetten — som
maksimum — skal dekke en bestemt del af
omkostningerne.  Kontrakten indeholder
dog ogsa til dels en bestemmelse om erstat-
ning, for si vidt som stetten — ifelge artikel
8 — skal tilbagebetales, safremt projekret
ikke gennemfores. Yderligere kan stotten til
en vis grad ogsi sammenlignes med et lin,
da den (delvis) skal tilbagebetales i henhold
til bilag II, punkt II, sifremt resultaterne af
projektet kan udnyttes kommercielt.

56. Nir der er tale om en si specielt udfor-
met kontrakt, som endeligt regulerer parter-
nes gensidige krav, er det uforeneligt med
selve kontraktens natur at tage hensyn til
andre retsregler, som kan fere til andre
mere vidigdende krav end de i kontrakten
fastsatte. Sddanne retsregler skal derfor ikke
anvendes 15,

15 — Se ovenfor under punkt 22-24,
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57. c) Huvis jeg ellers har forstiet det rig-
tigt, har sagsegte endelig anfort, at det ville
vere 1 strid med BGB’s § 242, hvis man
ikke anerkender hans krav pa erstatning for
de afholdie udgifter. Ifolge denne bestem-
melse har debitor pligt til at levere ydelsen i
overensstemmelse med redelig handlemide
under hensyntagen til handelslivets sedva-
ner.

58. Jeg kan dog ikke se, at det af sagsogte
kritiserede resultat, hvorefter han ikke har
sidanne retuigheder, kan opfattes som en til-
sidesettelse af diligenspligten, nar henses til
kontraktens allerede nazvnte formal.

59. 3. Sagsegte har yderligere henvist uil
Kommissionens ubestridte tilsagn ifolge
skrivelse af 30. april 1985 om at finansiere
40% af materialeomkostningerne. Dette an-
bringende kan imidlertid ikke tiluraedes.

60. a) For si vidt angdr for det forste de
administrative omkostninger samt rejse- og
hoteludgifter, som sagsegte haevder at have
aftholdt, og erstatningen for den af ham pa
projektet anvendte tid bemerkes, at ifelge
Kommissionens ubestridie redegerelse er
disse omkostninger ikke omfattet af tilsag-
net. Kommissionen har yderligere gjort op-
merksom pd, at selv om projektet var blevet
gennemfert, ville disse omkostninger ikke
have veret omfattet af den ydede stotte.
Stotten omfattede nemlig kun materialeom-

kostninger, herunder leveringsomkostnin-
ger 6, samt monteringsomkostninger 7.

61. b) For si vidt angdr udgifterne til ma-
skiner, som sagsegte har angivet tl 44 190
DM, og materialeomkostninger, som efter
sagsogtes udsagn andrager 37 083 DM, har
Kommissionen ikke haevdet, at disse om-
kostninger ikke var omfattet af dens tilsagn.
Sagsogte har imidlertid slet ikke neermere
specificeret udgifterne til »maskinomkost-
ningerne« pi 44 190 DM og har navnlig
ikke pavist, at disse omkostninger vedrerer
projektet. Denne bemarkning gewlder ogsa
de gvrige materialeomkostninger (angiveligt
til en vaerdi af 37 083 DM). Yderligere har
Kommissionen i overensstemmelse med be-
visbyrden i forbindelse med et tilsagn af den
her omhandlede art gjort udbetalingen af
stotte betinget af, at der fremlegges fakiu-
raer og kvitteringer som bevis for materiale-
indkgbene. Sagsegte har imidlertid hverken
under den administrative procedure eller i
svarskriftet (han har ikke indgivet duplik in-
den for den fastsatte frist) fremlagt doku-
menter eller andre bilag, hvoraf det frem-
gar, om og for hvilket beleb han selv eller
den oprindelige kontrakepartner faktisk har
afholdt de pistdede udgifter. Det fremgar
kun af firmaet Gartner’s for Domstolen
fremlagie skrivelse, at sagsogte som anfert i
svarskriftet har afgivet ordre pi de pigel-
dende materialer. Det angives hverken i
skrivelsen eller i svarskriftet, om de om-
handlede materialer er leveret eller betalt.

62. Sagsegtes anbringender til stotte for sit
modregningskrav kan heller ikke tiltraedes.

16 — Jf. bilag I dl kontrakien, punkt B 1 og 2 samt kommenta-
rerne hertil under post 2.1.2 i tabel 1 i bilag I.

17 — Se foregiende fodnote, jf. dog forklaringerne under post
2.1.3.

I-2633



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-209/90

Der kan siledes gives Kommissionen med-
hold for s& vidt angir hovedfordringen.

Tredje del — Kommissionens krav pa renter

63. I Det bemarkes for det forste, at Kom-
missionen i henhold til kontrakten og i
overensstemmelse med sin pastand har ret til
renter 11,9% (af hovedstolen) fra den 18.
januar 1987. Dette krav er berettiget sivel
med hensyn til begrundelsen herfor, da det
ifolge kontraktens artikel 8 uden yderligere
betingelser er koblet til tilbagebetalingskra-
vet (vedrerende hovedstolen), som med
hensyn til storrelsen heraf, da det er ube-
stridt, at rentesatsen pd 11,9% svarer til den
i kontrakten fastsatte sats!s, Yderligere ud-
lob den i kontraktens artikel 8, tredje punk-
tum, fastsatte frist pA en maned, efter at
sagsogte var sat i mora! den 17. januar
1987, hvilket er i overensstemmelse med
Kommissionens krav om renter med virk-
ning fra den 18. januar 1987.

64. II. Kommissionen har imidlertid yderli-
gere kravet renter fra den 24. januar 1983
(indtil den 17. januar 1987). Den har anfert,
at kontrakten i tilfzlde af Kommissionens
tilbagetreeden foreskriver en afvikling, som
skal sikre en genoprettelse af situationen for
kontraktens indgielse. Ifelge Kommissio-
nen, som her henviser til Zoubek-dom-
men?, skal tilbagebetalingen ogsad omfatte
»kreditrenter« fra tidspunktet for udbetalin-

18 — Den Europwiske Investeringsbank’s sats pa tidspunktet for
Kommissionens beslutning om at yde skonomisk statte il
projektet.

19 — Det er ubestridt, at sagsegte modtog pikravet den
17.12.1986.

20 — Se fodnote 4.
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gen af forskuddet. Med hensyn til rentesat-
sens starrelse skal renten fastsettes til et fast
belab, idet den faktiske renteindtegt i denne
forbindelse er uden betydning. Den i Tysk-
land gzldende rentesats for sidanne tilfelde
andrager 6%. Kommissionen har her hen-
vist til § 44 a), stk. 3, i Bundeshaushalts-
ordnung?!. Denne bestemmelse fastsetter
princippet om, at en modtager af stotte fra
det offentlige i tilfxlde af krav om tilbage-
betaling ikke mi oppebzre en renteindtegt
af det belgb, han har fiet stillet til ridighed.

65. Der bestir imidlertid ikke noget rets-
grundlag — hvad enten det matte vere pa-
berdbt af Kommissionen eller ikke — for et
sddant krav.

66. 1. Med hensyn til den af parterne ind-
giede kontrakt bemerkes, at virkningerne
af den 1 artikel 8 omhandlede tilbagetreden
klart og entydigt fremgir af denne bestem-
melse, idet Kommissionen i henhold hertil
har visse klart definerede rettigheder. Der
kan ikke vere tvivl om — og det er da hel-
ler ikke bestridt — at disse rettigheder ikke
omfatter rentekravet.

67. 2. Folgelig skal jeg herefter behandle
Kommissionens argument, hvorefter denne
del af dens krav kan stattes pa forpligtelsen
til at genoprette situationen for kontraktens
indgaelse.

21 — Af 19.8.1969, Bundesgesetzblaw, I, s. 1284,
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68. Der er flere muligheder for den retlige
kvalifikation af dette argument, og jeg skal
straks vende tilbage hertil. Hvorom alting
er, kan argumentet under ingen omstendig-
heder tiltrazdes, hvilket fremgir af en for-
tolkning af kontraktens artikel 8.

69. Denne bestemmelse ma nemlig opfattes
saledes, at der ud over de deri uduykkeligt
omtalte renter ikke kan tillegges parterne
andre rettigheder af denne art. At bestem-
melserne 1 kontraktens artikel 8 ma anses
for udiemmende, fremgar af artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 1302/78, som ved-
rerende kompetencespargsmilet og den
procedure, der skal felges ved indgéelsen af
kontrakter om stotte, bestemmer:

»Kommissionen forhandler og indgdr de
nedvendige kontrakter til gennemforelse af
de i overensstemmelse med artikel 6 ved-
tagne projekter. Kommissionen udarbejder
med henblik herpa en standardkontrakt med
angivelse af hver af parternes rettigheder og
forpligtelser, herunder navnlig de nzrmere
bestemmelser om eventuel tilbagebetaling af
den ydede stote«

70. For s4 vidt som der i henhold til denne
bestemmelse — siledes som det klart er til-
feeldet her — skal anvendes en »standard-
kontrakt«, der blandt andet skal angive »de
nzrmere bestemmelser om eventuel tilbage-
betaling af den ydede stotte, er formilet
hermed helt klart. Det drejer sig nemlig om
klart at angive de forskellige retsvirkninger
af en tilbagebetaling, sifremt kontrakten
misligholdes. En sidan klarhed kunne kun
opnis ved at fastszite udismmende regler.
Pi den ene side findes der nemlig ikke
skrevne — og derfor heller ikke indholds-
messigt klare — fellesskabsregler tl regule-
ring af offentligretlige kontrakter, som kan

anvendes til at udfylde evenuwelle lakuner.
Hvis man pi den anden side henviser til na-
tional ret, trues kontrakten pa grund af sin
atypiske karakter af betydelige usikkerheds-
momenter, som det netop er tilfzldet i den
foreliggende sag.

71. 1 lyset af disse betragtninger er Kom-
missionens opfattelse, hvorefter ophavelsen
i kontraktens artikel 8’s forstand har il for-
mal at genoprette situationen for kontrak-
tens indgaelse, uholdbar. Det gelder for det
farste, uden at der kraves yderligere forkla-
ring, for si vidt som de navnte argumenter
skal vurderes ud fra en simpel fortolkning af
begrebet »tilbagetreden«. Det forholder sig
imidlertid ikke anderledes, hvis Kommissio-
nen hermed enskede at henvise til et prin-
cip, der gelder for tilbagetraden fra lon-
trakter vedrerende offentlig ststte, og som
den mener at kunne stotte pa fallesskabsret-
ten. Selv om et sidant princip maue elssis-
tere, lsan man nazppe forestille sig, at det
har samme rang som E@F-traktaten og de
hermed ligestillede principper, idet princip-
pet snarere mi have samme rang som den
afledte EF-ret og her mi vige for bestem-
melserne i den foreliggende kontrake, der
stottes pi  artikel 8 i forordning
nr. 1302/78.

72. T gvrigt er det vanskeligt at folge Kom-
missionen 1 det omfang, den synes at veere
af den opfattelse, at Domstolen i Zoubek-
dommen?? allerede anerkendte et falles-
skabsretligt princip med ovennevnte ind-
hold. Det er rigtigt, at Domstolen i praemis
8 udtalte:

»] tilfzlde af, at en kontrakt hazves, skal
parterne stilles, som om den aldrig var ind-

22 — Sc fodnote 4.
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géet. Princippet om, at alt skal fores tilbage
tl den oprindelige tilstand, indebarer, at
hver part er forpligtet til at tilbagelevere den
anden, hvad han har modtaget. Denne pligt
til tilbagelevering omfatter bide salgsgen-
standen og kebesummen, samt frugterne af
salgsgenstanden og de renter, der er pilgbet
det modtagne beleb siden betalingstidspunk-
tet.«

73. Denne udtalelse mé imidlertid betragtes
som en simpel fortolkning af den kontrakt,
som var genstand for den pigzldende sag.
Man nér tl dette resultat ved at sammen-
holde den nzvnte premis med praemis 6,
der lyder siledes:

»Kontraktens artikel 7, der bestemmer, at
Kommissionen kan opsige kontrakten i til-
felde af, at medkontrahenten ikke opfylder
den eller opfylder den mangelfuldt, efter at
have meddelt denne dette ved rekomman-
deret brev, skal forstds som en udtrykkelig
hweveadgang, der giver en part ret til — som
sanktion for mangelfuld opfyldelse af for-
pligtelserne fra den anden parts side, uden
at retsskridt er nedvendige — at have kon-
trakten.«

74. Det var helt klart nodvendigt at fortolke
den kontrakt, der var genstand for sagen,
da der var tale om renter af det beleb, der
skulle tilbagebetales ved opsigelse af kon-
trakeen. I modsztning til den kontrakt, der
er genstand for nzrverende sag, indeholdt
den netop ingen udtrykkelige bestemmelser
herom 2. Folgelig kan Domstolens betragt-
ninger i Zoubek-dommen ikke overfares til

23 — Jf. punkt 3 i retsmaderapporten, Sml. 1986, s. 4058, samt
generaladvokat Sir Gordon Slynn’s forslag til afgarelse, a.
st. s. 4062, navnlig s. 4064.
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nxrverende sag, ganske uanset om kontrak-
ten, som var genstand for denne sag, over-
hovedet juridisk var af samme art som den
foreliggende offentligretlige kontrakt.

75. 3. De anbringender, der stottes pi tysk
ret — som skal anvendes udfyldende — er
heller ikke overbevisende.

76. a) Tysk ret anerkender ikke et af ud-
trykkelige bestemmelser uafheengigt almin-
deligt princip?, hvorefter modtageren af
stotte fra det offentlige ikke i tilfalde af til-
bagebetalingspligt mi oppebzre en rente-
indtegt af det til ridighed stillede belob 25,
De almindelige bestemmelser i tysk forvalt-
ningsret, som vedrorer dette spergsmil —
§ 48 og 49 i Verwaltungsverfahrensgesetz
og § 44 a) i Bundeshaushaltsordnung — og
som miske kan danne grundlag for et si-
dant princip, kan ikke anvendes pa offentlig-
retlige kontrakter, men kun pa ensidige for-
valtningsafgerelser 26. 1 det foreliggende til-
fxlde, hvor der er tale om stette i henhold
til en offentligretlig kontrakt, skal hensynet
til det offentliges interesser, som det af
Kommissionen paberdbte princip stottes pi
— safremt et sddant princip i det hele taget
eksisterer — saledes netop tilgodeses af par-
terne ved udformningen af kontrakten?’,

24 — For s& vidt angir rentebestemmelser, der er indeholdt i
visse seerlove og serlige administrative bestemmelser, hen-
vises til Noll, Die Ritckforderung fehlgeschlagener Sub-
ventionen — Zugleich ein Beitrag zur Problematik vorliu-
figer Subventionsbewilligungen, Gottingen, 1987, s. 202 ff.

25 — Spergsmalet om, hvilke virkninger bestemmelserne i kon-
trakten om stotte har i forhold til et s&dant princip, bliver
derved genstandslas.

26 — For si vidt angir § 48 og 49 i Verwalwungsverfahrensge-
setz indeholder § 44 a) i Bundeshaushaltsordnung kun
serbestemmelser for omrddet for frivillig stoue: Stelkens /
Bonk / Leonhardt, a. st. § 62, note 6, og § 48, note 28,

27 — Under forbehold af privatretlige ufravigelige bestemmelser,
som kontrakten i s4 Fald henviser til.
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77. Det er heller ikke muligt af de navnte
forvaliningsretlige bestemmelser at udlede et
princip med det af Kommissionen angivne
indhold. Med henblik pi ophzvelsen af en
pid udstedelsestidspunktet lovlig forvalt-
ningsafgerelse — deute tilfelde svarer (for
sa vidt angar ydelse af stotte 1 henhold til en
ensidig forvaltningsafgerelse) til det {forelig-
gende, da intet taler imod lovligheden af
den mellem Fellesskabet og sagsegte ind-
giede kontrakt — betragtes retsakten som
en »lovlige forvaliningsafgerelse 8. Ifglge
§ 49 1 Verwaltungsverfahrengesetz kan en
sidan retsakt derfor kun annulleres (opheze-
ves) ex nunc, hvilket begrebsmeassigt udeluk-
ker en forrentning af tilbagebetalingskravet
for perioden forud for annullationen?.
§ 44 a) i Bundeshaushaltsordnung, serbe-
stemmelsen for frivillig stette, som i stk. 3
udtrykkeligt bestemmer, at tilbagebetalings-
krav forrentes fra det tidspunkt, de opstir,
foreskriver heller ikke, at afgarelsen ma be-
tragtes som annulleret ex tunc, hvorved til-
bagebetalingskravet ville kunne gores gal-
dende med tilbagevirkende gyldighed fra
tidspunktet for forvaltningsafgerelsens ud-
stedelse. Derimod overlades det til myndig-
hederne at afgere, om en bestemt forvalt-
ningsafgorelse skal annulleres ex nunc eller
ex tunc %. Selv om der er tale om tilbagekal-
delse ex tunc, kan der pi de i § 44 a),
stk. 3, andet punkwm, i Bundeshaushalts-
ordnung fastsatte betingelser ses bort fra
rentekravet.

78. Det kan herefter fastslas, at det af
Kommissionen péberdbte princip ikke er
anerkendt i tysk ret.

28 — Stetkens / Bonk / Leonhardt, a. st. § 44, punkterne 7 ff,
med andre henvisninger til retspraksis.

29 — Det fremgir swerlig klart af Bundesverwaltungsgericht's be-
markning om, at annullationen fierner rcwfrundhgcl for
at oprclholdc stouten i fremtiden, 3. dom af 11.2.1983 —
7 C 71 — Neue Zcuschnfl fur Verwalungsrecht,
1984, S. 36 og 38.

30 — Jf. § 44 a), stk. 3, forste punkwm, i Bundeshaushalisord-
nung.

79. b) Heller ikke BGB’s § 347, tredje
punktum, hvorefter der ved tlbagetreden
skal betales »renter af belobet fra udspunk-
tet for dets modtagelse«, kan komme i be-
tragtning som retsgrundlag for den hér om-
handlede del af rentekravet. Som den oven-
for anlagte fortolkning viser, er denne be-
stemmelse uforenelig med selve karakteren
af kontraktens bestemmelser og kan derfor
ikke anvendes3!.

Ferde del — Sagens omkostninger

80. Med hensyn til sagens omkostninger
henvises il artikel 69 i Domstolens proces-
reglement. Da der efter min opfauelse ber
gives Kommissionen medhold i alle dens
pastande vedrerende betaling af hovedsto-
len, og da den 1 det mindste delvis ber gives
medhold i rentekraver, finder jeg det be-
grundet at tilpligte sagsegte at betale samt-
lige sagens ombkostninger, jf. artikel 69,
stk. 2

31 — Jf. punke 22-24.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-209/90

C — Konklusion
81. Jeg skal herefter foresld Domstolen at treffe folgende afgarelse:

»1) Sagsegte tilpligtes at betale sagsogeren 72 000 DM med renter 11,9% fra den
18. januar 1987.

2) I ovrigt frifindes sagsegte.

3) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.«
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