FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-204/90

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 17. september 1991 *

Hr. president,
De berrer dommere,

1. Sagerne C-204/90 og C-300/90 vedrerer
begge spergsmalet, om det er i overensstem-
melse med fellesskabsretten, at den belgiske
skattelovgivning bestemmer, at visse forsik-
ringspraemier kun kan fradrages i indkomst-
skatten, safremt premierne indbetales til
belgiske selskaber eller til udenlandske sel-
skabers belgiske afdelinger. Jeg skal derfor
behandle de to sager i det samme forslag til
afgerelse, skont de ikke vedrerer ngjagtig
de samme nationale lovbestemmelser, der er
&ndret i tidens lob, og selv om den forelag-
gende ret og Kommissionen kun delvis hen-
viser til de samme f=llesskabsretlige bestem-
melser.

2. Som det fremgar af den af Belgiens Cour
de cassation afsagte dom, C-204/90, Bach-
mann mod den belgiske stat, bestemte arti-
kel 54 i Code belge des impéts sur les reve-
nus (den belgiske indkomstskattelov — her-
efter benzevnt »indkomstskattelovenc) pa det
for hovedsagen relevante tidspunkt:

»Fra den samlede erhvervsmzssige indkomst
fradrages:

* Originalsprog: fransk.
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1° Preemier tl frivillige syge- og invalidefor-
sikringer eller preemier til supplerende for-
sikringer til dekning af samme risici, som
den skattepligtige har indbetalt til et af Bel-
gien anerkendt gensidigt forsikringsselskab,
sdvel for sig selv som for de medlemmer af
hans husstand, som han har forsergerpligt
over for.

2° Przmier til supplerende alderspensions-
og opherende livsforsikringer — med hen-
blikk pa udbetaling af en rente eller en kapi-
tal ved en bestemt alder eller ved dedsfald
— som den skattepligtige endeligt har ind-
betalt 1 Belgien, uden at der er tale om lov-
pligtig forsikring:

a) enten gennem sin arbejdsgiver ved inde-
holdelse i lennen, sifremt preemierne op-
fylder betingelserne i artikel 45, 3°, litra
b), for arbejdsgiverbidrag

b) eller il opfyldelse af en livsforsikringsaf-
tale, som han har indgiet individuelt

&

Yderligere bestemmer artikel 45 i kongelig
anordning til gennemforelse af indkomst-
skatteloven:
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»De engangspremier eller lebende premier,
den skattepligtige har indbetalt til opfyldelse
af individuelt indgiede livsforsikringsaftaler
kan kun... fradrages i den samlede erhvervs-
indkomst, safremt

1° aftalerne er indgiet med belgiske selska-
ber eller belgiske afdelinger af udenlandske
selskaber...

ey

Det fremgir yderligere af Cour de cassa-
tion’s foreleggelsesdom, der herved gengi-
ver en oplysning fra den af Cour d’appel,
Bruxelles, afsagte dom, som Bachmann har
indbragt for Cour de cassation, at »der
endnu ikke er noget udenlandsk gensidigt
forsikringsselskab, der har opniet godken-
delse« 1 Belgien.

Under henvisning til disse bestemmelser blev
Bachmann, der er tysk statsborger, for Arene
1973-1976 nxgtet fradragsret for premier,
som han havde indbetalt 1 henhold il frivil-
lige syge- og invalideforsikringer og en livs-
forsikring, som han i 1971 havde tegnet hos
tyske forsilringsselskaber, inden han den
16. maj 1972 bosatte sig i Belgien. Da Bach-
mann for Belgiens Cour de cassation fast-
holdt, at denne nagtelse er i strid med feel-
lesskabsretten, har Cour de cassation fore-
lagt Domstolen folgende przjudiciclle
sporgsmél:

»Er de belgiske indkomstskatteregler, hvor-
efter preemicr til syge- og invalideforsikring
eller til alderspensionsforsikring og forsikring
mod risikoen for dodsfald kun kan fradra-

ges, sifremt de er indbetalt *i Belgien’, fore-
nelige med EQF-Traktatens artikel 48, 59,
navnlig stk. 1, samt artikel 67 og 106%«.

3. Kommissionens traktatbrudssegsmél (sag
C-300/90) vedrorer udelukkende indkomst-
skattelovens artikel 54, 2°, lira a) og b),
samt artikel 45 og artikel 33 sexies i den
kongelige gennemfarelsesanordning. Sidst-
nzvnte artikel bestemte i stk. 1:

»Preemier til supplerende alderspensions- og
opherende livsforsikringer, if. artikel 45, 3°,
litra b) og artikel 54, 2°, litra a), i lov om
beskatning af indkomst, fradrages i den
skauepligtige indkomst i henhold til disse
bestemmelser, safremt felgende betingelser

er opfyldu:

1° praemierne skal vaere indbetalt til et livs-
forsikringsselskab eller en pensionsfond, der
har hjemsted eller hovedforretningssted 1
Belgien eller har sin direktion eller besty-
relse dér, eller til en afdeling i Belgien af et
sadant selskab mv., sifremt det har hjemsted
eller hovedforretningssted i udlandet...«.

Med virkning fra skawedret 1990 blev ind-
komstskattelovens artkel 54, 2°, litra a) og
b), aflest af artikel 12, § 2, 1°, og arukel 13,
§ 1, 1°, i lov af 7. december 1988 (Monitenr
belge af 16.12.1988), som under afsnit 7,
forskellige fradrag, bestemmer:

»12. § 2. Som erhvervsmassige udgifter be-
tragtes:
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1° Premier til supplerende alderspensions-
og livsforsikringer — med henblik pa udbe-
taling af en rente eller en kapital ved en be-
stemt alder eller ved dedsfald — som den
skattepligtige endeligt har indbetalt i Bel-
gien, uden at der er tale om lovpligtig for-
sikring, gennem sin arbejdsgiver ved inde-
holdelse i lennen, ...

13. § 1. Fra den samlede erhvervsmessige
indkomst fradrages...:

1° Premier til supplerende alderspensions-
og livsforsikringer — med henblik p4 udbe-
taling af en rente eller en kapital ved en be-
stemt alder eller ved dedsfald — som den
skattepligtige endeligt har indbetalt i Bel-
gien, uden at der er tale om lovpligtig for-
sikring, til opfyldelse af en livsforsikringsaf-
tale, som han har indgdet individuelt.

oy

Det fremgir savel af indkomstskattelovens
artikel 54, 2°, litra a) og b), som af artikel
12, § 2, 1°, og artikel 13, § 1, 1°, i lov af 7.
december 1988, at pramier til supplerende
alderspensions- og livsforsikringer for at
kunne fradrages i den skattepligtige ind-
komst skal vaere »indbetalt endeligt i Bel-
gien«, og at premier, der er indbetalt til
forsikringsselskaber, der er etableret i en an-
den medlemsstat, derfor ikke kan fradrages.
Det gelder ogsi, selv om premierne indbe-
tales til en bankkonto, som et udenlandsk
selskab har abnet i Belgien, og derefter
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overfares til den medlemsstat, hvor selskabet
har hjemsted.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at
det fastslas, at disse regler er i strid med
EQF-Traktatens artikel 48 og 59 samt med
artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr, 1612/68 af 15. oktober 1968 om ar-
bejdskraftens frie bevagelighed inden for
Fellesskabet (EFT 1968 II, 5. 467). Jeg skal
erindre om, at sidstnzvnte bestemmelse,
hvorefter en arbejdstager, der er statshorger
i en medlemsstat, pi de evrige medlemssta-
ters omrdde nyder samme skattemessige
fordele som indenlandske arbejdstagere,
simpelt hen p4 det fiskale omrade gennem-
farer forbuddet mod enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling af medlems-
staternes arbejdstagere, jf. Traktatens artikel
48, stk. 2. Dette blev sldet fast i Domstolens
dom af 8. maj 1990 (sag C-175/88, Biehl,
Sml. I, s. 1779, premis 12), hvorefter

»princippet om ligebehandling, for si vidt
angdr aflenning, ville vzre virkningslest,
safremt det kunne begrenses ved nationale
diskriminerende  bestemmelser om  ind-
komstbeskatning«.

Hvis de omtvistede regler er uforenelige
med Traktatens artikel 48, er de derfor ogsa
uforenelige med artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68 og omvendt.

Tilsidesxttelse af Traktatens artikel 48

4. Det bemerkes indledningsvis, at de om-
handlede regler finder anvendelse pa alle
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personer, der er indkomstskattepligtige i
Belgien. Der er siledes ikke tale om for-
skelsbehandling, der direkte er begrundet i
nationalitet.

1 ovennzvnte Biehl-dom har Domstolen
imidlertid endvidere — i pramis 13 — hen-
vist til sin faste praksis, der ferste gang blev
formuleret i dommen af 12. februar 1974
(sag 152/73, Sotgiu, Sml. s. 153, przmis
11), hvorefter

»reglerne om ligestilling forbyder ikke blot
abenlys forskelsbehandling begrundet i na-
tionalitet, men desuden enhver form for for-
skelsbehandling, som ved anvendelse af an-
dre kriterier reelt forer til det samme resul-
tat«,

Bachmann og Kommissionen har anfert, at
det i de belgiske regler anvendte kriterium,
nemlig at forsikringspreemierne skal indbeta-
les i Belgien, der galder for alle arbejdsta-
gere uanset nationalitet, forer til indirekte
forskelsbehandling pa grundlag af nationali-
tet. P4 samme made som det omtvistede kri-
terium i Biehl-sagen, vil kriteriet

»navnlig vere til skade for skauepligtige
personer, der er statsborgere i andre med-
lemsstater« (prmis 14 i Biehl-dommen).

Den belgiske regering har bestridt, at det
forholder sig siledes, idet belgiske arbejds-
tagere bereres i lige si hej grad som ar-

bejdsiagere fra andre medlemsstater. Rege-
ringen har for det forste gjort gxldende, at
»belgiske arbejdstagere, der tidligere har
boet uden for Belgien, og som ved deres til-
bagevenden til Belgien valger at opretholde
de forsikringer, de har tegnet i udlandet un-
der deres ophold dér, er undergivet den
nzvnte begrensning pa lige fod med EF-ar-
bejdstagere, der opholder sig som udlen-
dinge i Belgien, og som valger at opret-
holde de forsikringer, som de tdligere har
tegnet i deres hjemland« (jf. punke I1.1.2. i
retsmoderapporten i sag C-204/90). For det
andet har den belgiske regering i sit svar pa
Kommissionens ibningsskrivelse givet den
oplysning — som Kommissionen tilsynela-
dende har taget til efterretning (jf. punke § i
stevningen i sag C-300/90) — at mange
grensearbejdere med belgisk statsborger-
skab betaler premier til en supplerende for-
sikring, som af den udenlandske arbejdsgi-
ver indeholdes i lennen i henhold tl en
gruppeforsikringsaftale eller en pensionsord-
ning for derefter at blive indbetalt til en
pensionskasse eller et forsikringsselskab med
hjemsted i udlandet, hvorfor disse pramier
heller ikke er skattefradragsberettigede i
Belgien.

Selv om »belgiske arbejdstagere, der tidli-
gere har boet uden for Belgien«, og grense-
arbejdere med belgisk statsborgerskab, som
har tegnet supplerende forsikringer uden for
Belgien, tilsammen i absolutte tal er nogen-
lunde lige si mange som de skatepligtige
udlendinge i Belgien, der har tegnet tilsva-
rende forsikringer i udlandet, kan det dog
efter min opfattelse fastslas, at det, for-
holdsmassigt, navnlig er statsborgere fra de
andre medlemsstater, som rammes af den
anfegtede betingelse. Belgiske statsborgere
udger uivivlsomt en betydelig mindre pro-
centdel af den erhvervsaktive befolkning 1
Belgien, som har tegnet supplerende forsik-
ringer i udlandet, end af den samlede er-
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hvervsaktive befolkning som sidan. Om-
vendt mi statsborgere fra andre medlems-
stater, der har tegnet sidanne forsikringer,
procentuelt vare en langt sterre gruppe, end
hvad der svarer til deres andel af den sam-
lede erhvervsaktive befolkning som sadan.

5. For si vidt angir belgiske arbejdstagere,
kan jeg imidlertid ikke helt tilslutte mig
Kommissionens opfattelse, hvorefter Stan-
ton-dommen! kan anfares til stotte for det
synspunkt, at »selv for sa vidt angar belgiske
arbejdstagere, er de anfaegtede bestemmelser
i strid med grundsetningen om personers
frie bevaegelighed, idet de er til hinder for,
at enhver statsborger i en medlemsstat fric
kan udeve en erhvervsmessig virksomhed i
en hvilken som helst anden medlemsstat« (jf.
punkt 7 i Kommissionens indleg i sag
C-204/90). I den nevnte doms pramis 13
udtaler Domstolen ganske vist:

»Alle Traktatens bestemmelser vedrerende
den frie bevaegelighed for personer skal si-
ledes gore det lettere for EF-borgerne at
udeve erhvervsmessig virksomhed af enhver
art pi hele Fellesskabets omride; yderligere
indeholder de et forbud mod en national
ordning, som kan skade disse borgere, sa-
fremt de onsker at udvide deres aktiviteter
uden for en enkelt medlemsstats omrade.«

Savel denne dom som parallelsagerne i Wolf
m.fl.2 vedrerte belgiske regler, der havde til
vickning at skade EF-borgeres, herunder

1 — Dom af 7.7.1988 (sag 143/87, Stanton, Sml. s. 3877).

2 — Dom af 7.7.1988 (forenede sager 154/87 og 155/87, Sml.
5. 3897).
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belgiske statsborgeres, udavelse af erhvervs-
meassig virksomhed uden for Belgien (jf.
dommens praemis 14), mens i den forelig-
gende sag eventuelle regler med samme
virkning over for belgiske statsborgere der-
imod kun kunne vere regler i de andre
medlemsstater, hvor disse ensker at bosztte
sig, som i lighed med de anfegtede belgiske
regler indebaerer, at forsikringspreemier ikke
kan fradrages, hvis de ikke er indbetalt i
den pagzldende medlemsstat. Den eneste
restriktive virkning, som de nu anfzgtede
belgiske regler kan have bla. over for »bel-
giske arbejdstagere, der tidligere har boet
uden for Belgien«, og som har tegnet forsik-
ringer i udlandet, er at atholde dem fra igen
at tage ophold i Belgien. Bortset fra spargs-
mélet, om en sidan »begrensning« af den
frie bevegelighed for personer er omfattet
af fallesskabsretten, blev spergsmilet slet
ikke rejst i Stanton- og Wolf-sagerne, idet
hovedsagerne bla. vedrerte en belgisk stats-
borger (Dorchain), der udevede lonnet be-
skeftigelse i Tyskland, men som samtidig
var anpartshaver og direkter i et selskab
med hjemsted i Belgien.

6. Jeg skal herefter se pa den belgiske rege-
rings andre argumenter mod den pistiede
indirekte  forskelsbehandling [jf. punkt
I.1.2. a) ul d) i retsmederapporten i sag
C-204/90]. Regeringen har ferst anfort, at
den belgiske skatteordning »ikke vil af-
skreelke en EF-borger, som heller ikke i sit
hjemland har den omhandlede skattefra-
dragsret, fra at antage et tilbud om beskeef-
tigelse i Belgien«. Det er sikkert korrekt,
men for at afgere, om der foreligger indi-
rekte forskelsbehandling som folge af den
belgiske lovgivning, skal der ikke tages hen-
syn til, om arbejdstagerne har kunnet fra-
drage deres premier i henhold til et andet
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lands lovgivning. Yderligere kan man her
fremfore samme argument som Domstolen i
premis 16 i ovennzvnte Biehl-dom. Dom-
stolen udtalte, at

»en national bestemmelse som den i sagen
omhandlede vil kunne bryde med princippet
om ligebehandling 1 forskellige situationer«.

Folger man den belgiske regerings opfat-
telse, ville dette utvivlsomt vere tilfeldet,
hvis den udenlandske arbejdstager havde ret
til at fradrage sine forsikringsprazmier i det
land, hvor han tdligere havde haft arbejde.

7. Sidstnevnte betragtning gelder ligeledes
for det andet argument, som den belgiske
regering har fremsat i denne sammenhzeng,
og hvorefter »en EF-borger, der i sit hjem-
land har skattefradragsret for de omhand-
lede pramier, ... fortsat [vil] kunne trackke
disse preemier fra i den erhvervsindkomst,
som han har i sit hjemland, efter at have ta-
get beskaftigelse i Belgien. Det gelder
nemlig kun de udenlandske arbejdstagere,
som efter at have taget arbejde i Belgien
fortsat har si store indtmgter i hjemlandet,
at de er skattepligtige dér.

8. Med hensyn til argumentet om, at »den
(belgiske) lov ikke foreskriver.., at prae-
mierne skal indbetales til en belgisk virk-
somhed«, kan dette forhold hgjst vise, at
man ikke stdr over for en foranstaltning, der
har til formal at begunstige forsikringssel-

skaber med hjemsted i Belgien til skade for
afdelinger og filialer af selskaber med hjem-
sted i andre medlemsstater (direkte forskels-
behandling af selskaber). Dette argument vi-
ser imidlertid ingen brist i Kommissionens
og Bachmann’s pistand om, at den mang-
lende skattefradragsmulighed for forsik-
ringspremier, der er betalt uden for Belgien,
hovedsagelig skader statsborgere fra andre
medlemsstater, som arbejder i Belgien.

9. Endelig har den belgiske regering gjort
geldende, at selv om en EF-borger ikke kan
fradrage forsikringspreemier, der ikke er
indbetalt i Belgien, kan han imidlertid altid,
for sa vidt angar frivillige syge- og invalide-
forsikringer, opsige de i hjemlandet tegnede
forsikringer og tegne nye 1 Belgien. Med
hensyn til livsforsikring udlignes den mang-
lende fradragsret af skattefriheden for den
herved skabte kapital eller indtegt, siledes
at de omuvistede regler hverken direkte eller
indirekte i gkonomisk henseende generelt er
mere byrdefulde for andre medlemsstaters
statsborgere end for belgiske statsborgere.

Med hensyn til det forste punkt kan man
forst anfere, at det forhold, at det er ned-
vendigt at opsige eksisterende forsikringsaf-
taler og indgd nye for at kunne fradrage
forsilcringspreemierne i Belgien, i sig selv er
tilstrckkeligt bevis for, at en arbejdstager
fra en anden medlemsstat herved kan hem-
mes i udevelsen af sin ret til fri bevaegelig-
hed. Bachmann har endvidere med reite
fremhzvet, at indgielsen af en ny forsik-
ringsaftale med et 1 Belgien etableret selskab
ikke er uden besver og risiko. Det samme
gelder opsigelsen af en eksisterende aftale.
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For si vidt angdr den betragtning, at den
manglende fradragsret for premierne op-
vejes af skattefrihed for den opsparede kapi-
tal, har Kommissionen med rette fremhavet,
at detwte kun gelder de skattepligtige, der i
skattemzaessig henseende har opretholdt de-
res bopzl i Belgien. Det m4 igen antages, at
dette navnlig gelder belgiske statsborgere
og i mindre grad statsborgere fra andre
medlemsstater. Hertil kommer, at mens den
skattepligtige, som indbetaler sine premier i
Belgien, kan velge mellem fradragsret for
premierne og skattefrihed for den opspa-
rede kapital, forholder det sig ilkke pa
samme méade for den skattepligtige, som
indbetaler premierne til et forsikringssel-
skab etableret uden for Belgien, da den pa-
geldende ikke har nogen fradragsret.

10. Den belgiske regering (sivel som — i
form af et stotteanbringende — den tyske
regering, der har afgivet indleg i sag
C-204/90) mener ligeledes at kunne stette
sig p4 den manglende fiskale harmonisering
pé dette omrade. Regeringen har utvivlsomt
ret i, at »en EF-borger ved udevelsen af sin
ret til fri bevegelighed tager hensyn til skat-
tereglerne i den medlemsstat, hvor han en-
sker at tage arbejde«, og at »det udmerket
kan tenkes, at en arbejdstager afholder sig
fra at tage arbejde i en anden medlemsstat
pi grund af de skatteregler, han vil blive
omfattet af« (f. punkt II. B.1. i Belgiens
svarskrift i sag C-300/90). Imidlertid vedre-
rer dette argument i virkeligheden eventu-
elle forskelle mellem skattelovgivningen i to
eller flere medlemsstater, og der tages her-
ved ikke hensyn til, at der i den forelig-
gende sag udelukkende er tale om en enkelt
medlemsstats egen lovgivning. Det forhold,
at en person ikke har ret til at fradrage sine
forsikringspraemier, sifremt den pagzldende
arbejder 1 sit hjemland, berettiger ikke Bel-
gien til ogsd at negte ham en sidan fordel,
hvis den samtidig indremmes Belgiens egne
statsborgere. Af samme grund er den tyske
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regerings argument, hvorefter »en person,
der flytter fra stat A til stat B, m4 affinde sig
med at miste visse skattefordele, der ind-
remmes af stat A, men ikke af stat B« (jf.
punkt IL1.4. i retsmoderapporten), heller
ikke relevant. I de foreliggende sager drejer
det sig nemlig ikke om tabet af visse skatte-
fordele, der indremmes af stat A, men der-
imod om forskelsbehandling i stat B.

1. For fuldsiendighedens skyld skal jeg
endelig tilfoje, at den belgiske regerings
henvisning il socialsikringsomradet, hvor
Domstolen har fastsldet, at en begransning
af den frie bevagelighed for personer, som
skyldes uensartede bestemmelser i national
lovgivning p4 dette omride, er forenelig
med Traktaten, heller ikke er relevant i den
foreliggende sag. Den begraensning af den
frie bevegelighed for personer, som er gen-
stand for de foreliggende sager, skyldes ikke
uensartede bestemmelser i medlemsstaternes
lovgivning, og den ligger uden for socialsik-
ringsomradet. Selv om der var tale om et so-
cialsikringsspergsmal, kan den manglende
fellesskabsharmonisering pa omradet 1 ov-
rigt ikke fritage medlemsstaterne fra at
overholde forbuddet mod forskelsbehand-
ling p4 grundlag af nationalitet. Det fremgar
feks. af premis 10 i ovennmvnte Stanton-
dom, hvor Domstolen vedrsrende EQF-
Traktatens artikel 52 udialte, at safremt der
er tale om en umiddelbart anvendelig falles-
skabsregel, skal

»denne bestemmelse... siledes overholdes af
medlemsstaterne, selv om de, fordi der ikke
fandtes fzllesskabsregler... bevarede kompe-
tencen til at lovgive pa dette omridex.
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12. Det fremgir af alle disse betragtninger,
at de omhandlede bestemmelser navnlig
rammer statsborgere fra andre medlemssta-
ter. De m4 derfor anses for at vere uforene-
lige med Traktatens artikel 48, stk. 2, med-
mindre det kan pavises, at denne »forskels-
behandling« er objektivt begrundet. Jeg skal
vende tilbage til dette sporgsmal, nir jeg har
undersggt, om bestemmelserne er forenelige
med Traktatens artikel 59.

Tilsideszettelse af artikel 59

13. Der kan nzppe vere wivl om, at den
anfegtede belgiske lovgivning ogsi hindrer
den frie udveksling af tjenesteydelser inden
for Fellesskabet, jf. Traktatens artikel 59 og
60. Domstolen har nemlig i sin faste praksis,
senest 1 dommen af 25. juli 1991, sag
C-353/89, Kommissionen mod Nederlan-
dene, fastsliet:

»Disse traktatbestemmelser forudseuer ikke
blot afskaffelse af enhver form for forskels-
behandling af tjenesteydere, som er begrun-
det i disses nationalitet, men ogsi enhver
form for begrensning af den frie udveksling
af tjenesteydelser, som begrundes med, at
tjenesteyderen er etableret i en anden med-
lemsstat end den, hvor tjenesteydelsen skal
udfares« (jf. premis 25 i »forsikringsdom-
men« af 4.12.1986, sag 205/84, Kommissio-
nen mod Tyskland, Sml. s. 3755).

Som den tyske regering har anerkendt, »mi
begreensningen af anvendelsesomradet for
en skattefordel til preemier, der indbetales til
bestemte forsikringsselskaber, betragtes som

en begrensning af den frie udveksling af
tjenesteydelser, for si vidt angdr de andre
forsikringsselskaber« (f. punkt 2 i rege-
ringens indleg i sag C-204/90), i den fore-
liggende sag de selskaber, der er etableret i
en anden medlemsstat end Belgien. Det kan
yderligere tilfojes, at det, som anfert af
Kommissionen, fremgir af Domstolens
praksis, navnlig af dommen af 13. december
1989, Corsica Ferries France (sag C-49/89,
Sml. s. 4441, premis 9), at en begransning
af den frie udveksling af tjenesteydelser
opsd kan felge »af nationale afgifisregler,
der pavirker en erhvervsdrivendes udgvelse
af den nzevnte frihed«. Hvis man endelig ser
det ud fra ydelsesmodtagerens snarere end
ud fra tjenesteyderens synspunkt, ma det
fasislas, at de omtvistede bestemmelser, som
anfert af Kommissionen, »ikke alene kan
tenkes at afskreekke andre medlemsstaters
borgere, men ogsi vedkommende medlems-
stats borgere, fra at tegne supplerende for-
silringer 1 et forsikringsselskab, der er etab-
leret i en anden medlemsstat« (jf. navnlig
punkt IL2.3. i retsmederapporten 1 sag
C-204/90).

14. Den belgiske regering har ikke desto
mindre bestridt, at der i det hele taget fore-
ligger en begrensning af den frie udveksling
af tjenesteydelser, hovedsagelig med den be-
grundelse, at en sidan frihed endnu ikke er
gennemfort pi forsikringsomradet.

15. Hvad navnlig angar livsforsikringer, har
den belgiske regering (jf. punkt II. C.1. og
2. i svarskriftet i sag C-300/90) anfert, at
Rédets forste direktiv af 5. marts 19793 ikke

3 — Radets forste dircktiv 79/267/E@F af 53.1979 om sam-
ordning af de administrativi og ved lov fastsaue bestem-
melser om adgang til og udovelse af direkte livsforsik-
ringsvirksomhcﬁ (EFT L 63, s. 1).
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vedrgrer den frie udveksling af tjenesteydel-
ser, og at Radet forst efter, at de frie kapi-
talbevagelser var gennemfart ved Ridets di-
rektiv 88/361/EQDF af 24, juni 19884, ved-
tog det andet direktiv med henblik pi at
lette den faktiske gennemfarelse af den frie
udveksling af tjenesteydelser pa livsforsik-
ringsomridet 5. Regeringen har i denne sam-
menhaeng dels henvist til Traktatens artikel
61, stk. 2, dels fremhaevet, at selv det andet
direktiv, der forst treeder i kraft ultimo
1992, kun i serdeles beskedent omfang gen-
nemforer liberaliseringen af livsforsikrings-
selskabers tjenesteydelser.

For si vidt angir henvisningen til Trakta-
tens artikel 61, stk. 2, der bestemmer, at

»liberaliseringen af de af bankernes og for-
sikringsselskabernes tjenesteydelser, som er
forbundet med kapitalbevagelser, skal gen-
nemferes sidelobende med den gradvise li-
beralisering af kapitalbevaegelsernec,

har Domstolen allerede i preemis 19 og 20 i
ovennzvnte dom af 4. december 1986 (sag
205/84) fastslaet, at

»det allerede fremgar af Radets farste direk-
tiv af 11. maj 1960 om gennemforelse af
Traktatens artikel 67 (EFT 1959-1962,
s. 47), at medlemsstaterne er forpligtet til at
udstede de valutabevillinger til brug for ka-
pitalbevegelser, som er nedvendige for at
effektuere overforsler til gennemforelse af

4 — Radets direktiv 88/361/EQF af 24.6.1988 om gennemfg-
relse af Traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5).

5 — Radets andet direktiv 90/619/E@F af 8.11.1990 om sam-
ordning af love og administrative bestemmelser vedrorende
direkte livsforsikringsvirksomhed, om fastseitelse af be-
stemmelser, der kan lette den faktiske gennemfarelse af
den frie udveksling af tienesteydelser, og om wndring af
direktiv 79/267/EQF (EFT L 330, 5. 50).
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forsikringsaftaler, for si vidt sidanne aftaler
i medfor af Traktatens artikel 59 ff. er om-
fattet af reglerne om den frie udveksling af
tjenesteydelserx,

og at

»bestemmelserne om kapitalbevaegelser sile-
des ikke kan begraense retten til at indgd
forsikringsaftaler 1 medfer af artikel 59 og
60 om den frie udveksling af tjenesteydel-
Ser..«.

16. Med hensyn til det argument, at tje-
nesteydelserne  pd  livsforsikringsomradet
farst blev »liberaliseret« ifalge det andet di-
rektiv, og at denne »liberalisering« under
alle omsteendigheder kun var af yderst be-
skedent omfang, har Kommissionen med
foje anfort, at dette argument er irrelevant,
Det fremgar nemlig af ovennzvnte pramis
25 1 Domstolens dom i sag 205/84, at

»Traktatens artikel 59 og 60 [har] haft di-
rekte virkning siden overgangsperiodens ud-
lob, uden at dette er betinget af, at der er
foretaget en harmonisering eller samordning
af medlemsstaternes lovgivninger.«

Dette bekreeftes i anden betragtning til »an-
det direktive, hvori det bla. hedder:

»i henhold til Traktaten er enhver forskels-
behandling i forbindelse med udveksling af
tjenesteydelser, som skyldes, at en virksom-
hed ikke er etableret i den medlemsstat,
hvor ydelsen prasteres, forbudt efter over-
gangsperiodens udlgbe.
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17. T den samme dom har Domstolen imid-
lertid ogsa anerkendt, at der pa forsikrings-
omridet mi »antages at bestd ufravigelige
almene hensyn, der kan begrunde begrens-
ninger i den frie udveksling af tjenesteydel-
ser« (pramis 33).

Jeg skal derfor yderligere tage stilling til,
om de belgiske bestemmelser kan begrundes
i »almene hensyne, siledes som det hevdes
af den tyske regering, samt, subsidiert, af
den belgiske regering.

18. Det er ikke nemt at besvare dette
sporgsmil. Nir Domstolen i sag 205/84
fasislir, at den frie udveksling af tjeneste-
ydelser undtagelsesvis kan begranses af
regler, der er begrundet i almene hensyn,
sigter den nemlig til den erhvervslovgivning,
der regulerer tjenesteydernes udevelse af de
omhandlede aktiviteter, og som har tl for-
mal at beskytte forsikringstagerne og de for-
silirede og finder anvendelse pad enhver per-
son eller ethvert selskab, der driver virksom-
hed pi modtagerstatens omride (se bla.
premis 27 i dommen af 4.12.1986). For at
de krav, der pilegges tjenesteyderne ifolge
modtagerstatens regler, kan anses for fore-
nelige med Traktatens artikel 59 og 60, er
det i ovrigt ikke tilstrekkeligt, at det godt-
gores, at der »pA det pageldende omride«
foreligger krav begrundet i ufravigelige al-
mene hensyn, men det kraves endvidere, at

»disse hensyn ikke allerede tilgodeses af
reglerne i den stat, hvor tenesteyderen er
etableret, og at samme resultat ikke kan nis
ved hjelp af mindre indgribende regler« (jf.
dommen af 26.2.1991, sag C-198/89, Kom-
missionen mod Grakenland, Sml. I, s. 727,
premis 19).

De almene hensyn, som den belgiske rege-
ring har paberibt sig i det foreliggende til-
fzlde, nemlig at skattemyndighedernes kon-
trol af erkleringerne om, at der er indbetalt
forsikringspraemier, ikke kan gennemfores,
nir der er indbetalt preemier i udlandet, kan
klart ikke begrundes i hensynet til beskyuttel-
sen af forsikringsiagerne og de forsikrede.
Hertil kommer, at selv om kontrollen for-
melt vedrerer de af forsikringsselskaberne
udstedte erkleringer, angir den ikke selska-
bernes virksomhed, men udger i virkelighe-
den en skattekontrol af den borger, som en-
sker at fradrage forsikringspraemierne, nem-
lig arbejdstageren. Der er derfor ikke tale
om en kontrol af, om tjenesteyderen over-
holder erhvervslovgivningen 1 modtagersta-
ten, som i sag 205/84 kunne begrunde visse
begransninger af den frie udveksling af tje-
nesteydelser.

19. T virkeligheden skal der her tages stil-
ling til spergsmalet, om en begransning af
den frie udveksling af tjenesteydelser ogsd
kan begrundes i hensynet til en effektiv
skattekontrol, og, i bekrefiende fald, om en
generel og absolut udelukkelse af fradrag
for forsikringspreemier, der er indbetalt til
en i udlandet etableret tjenesteyder, gir ud
over, hvad der objektivt set er nedvendigt
for at tilgodese dette hensyn.

20. Det bemewrkes for det forste, at Dom-
stolen i dommen af 28. januar 1986 om
»skattegodigarelse« ¢ udtalte, at

»det ikke helt kan udelukkes, at en sondring
pi grundlag af et selskabs hjemsted, eller en
sondring pi grundlag af en fysisk persons

6 — Dom af 28.1.1986, Kommissionen mod Frankrig (sag
270/83, Sml. s. 273, premis 19).
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bop=l under visse betingelser kan vere be-
rettiget inden for det skatteretlige omridex.

Selv om dommen i sag 205/84 alene vedre-
rer kontrol, der kan udferes (af den med-
lemsstat, hvor ydelserne prasteres) med det
formal at beskytte forsikringstagernes inter-
esser, kan det derfor ikke heraf modset-
ningsvis udledes, at Domstolen enskede at
afvise enhver mulighed for, at medlemssta-
ten ogsi undergiver ydelsen af skattelettelser
visse betingelser eller kontrolforanstaltnin-
ger.

Jeg skal i evrigt erindre om, at for si vidt
angdr samhandelen inden for Fellesskabet,
fastslog  Domstolen i  »Cassis  de
Dijon«-dommen7, at

»hindringer for samhandelen inden for Fel-
lesskabet, der beror pa forskelle i de natio-
nale lovgivninger vedrerende afsetningen af
de pagazldende produkter, ma accepteres i
det omfang, disse bestemmelser er uomgaen-
geligt nedvendige af hensyn til iser en effek-
tiv skattekonirol, beskyttelse af den offent-
lige sundhed, god handelsskik og forbruger-
beskyttelse«.

Selv om hindringen for den frie bevagelig-
hed inden for Fellesskabet for personer og
tjenesteydelser ikke i de foreliggende sager i
egentlig forstand beror pi forskelle i de na-
tionale lovgivninger, er der dog tale om en
form for hindring, som kunne fjernes ved en

7 — Dom af 20.2.1979, Rewe (sag 120/78, Sml. 5. 649, przmis
8).
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samordning af lovgivningerne og et samar-
bejde mellem de administrative myndighe-
der.

21. Det bemerkes yderligere, at Domstolen
i preemis 52 i ovennavnte »forsikringsdom«
al 4. december 1986 (sag 205/84) pi den
ene side udtalte, at kravet om fast etablering
af forsikringsselskabet i det land, hvor det
praesterer sine ydelser, i virkeligheden er i
direkte modstrid med den frie udveksling af
tjenesteydelser, hvorved Domstolen dog, pi
den anden side, tilfgjede:

»Et sadant krav kan kun anses for lovligt,
safremt det godtgeres, at det udger en ufra-
vigelig forudsetning for at opni det til-
straebte formal«

Domstolen har altsi ikke fuldstendig ude-
lukket, at der kan foreligge omstendighe-
der, som kan begrunde kravet om fast etab-
lering, men den fandt blot, at det ikke i sag
205/84 var godigjort, at der foreld sidanne
omsteendigheder.  Derimod  anerkendte
Domstolen, at fzllesskabsretten pa forsik-
ringsomrddet — p4 dens daverende udvik-
lingstrin — ikke var til hinder for, at mod-
tagerstaten opstillede krav om, at de aktiver,
der modsvarer de tekniske reserver i forbin-
delse med den virksomhed, som det pagzl-
dende selskab udever i denne medlemsstat,
skal befinde sig dér.

22, For s vidt angar det foreliggende til-
felde, skal jeg foresld Domstolen, at den
heller ikke anerkender, at det for at udfere
en effektiv skattekontrol er absolut nedven-
digt, at forsikringsselskabet er etableret i det
land, hvor ydelserne presteres.
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Til gengzld mener jeg ikke, at de kompe-
tente myndigheder i ydelsesmedlemsstaten,
nér der er tale om indbetaling af beleb il en
modtager i en anden medlemsstat, skal lade
sig ngje med en mindre streng skattekontrol
end den, de ville udave, sifremt forsikrings-
aftalen var indgiet med et indenlandsk etab-
leret selskab.

Hvad jeg foreslir, er den gyldne middelve;j,
som fremgir af det af Kommissionen under
den skriftlige forhandling indtagne stand-
punkt (men som tilsyneladende er frafaldet
under den mundtlige forhandling) i trakeat-
brudssagen mod Belgien (sag C-300/90).
Kommissionen har nemlig pa s. 4 i replik-
ken anerkendt, at Belgien kan anvende be-
stemmelserne i artikel 9, stk. 2, i det forslag
til Radets direktiv om harmonisering af be-
stemmelserne for indkomstskat med henblik
pa arbejdskraftens frie bevaegelighed inden
for Fellesskabet, som Kommissionen fore-
lagde Radet den 21. december 1979 (EFT
1980 C 21, s. 6).

Artikel 9 bestemmer:

»1. Safremt en medlemsstat for betalinger,
som en fysisk person foretager til forsik-
ringsselskaber, banker, pensionsfonde, ejen-
domsselskaber eller andre modtagere, giver
skattelempelser i forbindelse med den i arti-
kel 2 anferte indkomstskat, uanset om det
sker ved fradrag i det ligningsmassige beleb
eller pA anden mide, s& skal han ikke give
afkald pa en sidan skattelempelse, blot fordi
modtageren er oprettet, beliggende eller
hjemmeherende i en anden medlemsstat.

2. Den 1 stk. 1 forstnevnte medlemsstat
kan gore anvendelsen af stk. 1 afhengig af,
at modtageren er undergivet en skattekon-
wrol som den, der gelder for modtagere
hjemmeherende inden for dens omride.«

I overensstemmelse med anden i denne arti-
kel mener jeg, at Belgien dels kunne gore
fradragsretten afhaengig af, at der er med-
delt forsikringsselskabet autorisation tl at
prastere tjenesteydelser i Belgien, dels i for-
bindelse med autorisationen kunne kreaeve, at
selskabet, ud over de dokumenter, som
Domstolen har henvist til i preemis 55 i
dommen i sag 205/84, periodisk indsender
en oversigt over premier, som personer med
bopzl i Belgien har indbetalt tl det pagzl-
dende selskab. Denne oversigt sivel som de
ovrige dokumenter skal i si fald bekraftes
af myndighederne i den medlemsstat, hvor-
fra tjenesteydelserne presteres.

23. Jeg skal imidlertid tilfeje, at det ikke pa
syge- og invalideforsikringsomradet kan
kraeves, at de selskaber, der meddeles auto-
risation, skal have karakter af »gensidige
forsikringsselskaber«. Selv om disse forsik-
ringsomrader i Belgien tilsyneladende er
forbehold:t »gensidige forsikringsselskaber,
er det ikke tilfzldet i andre medlemsstater.
Selskaber, som ikke har denne juridiske
form, ber nemlig ikke — indirekte — ude-
lukkes fra fri udveksling af tjenesteydelser.

24. Fr yderligere argument for en nuanceret
behandling af det her foreliggende problem
er det forhold, at der, for sA vidt angér livs-
forsikringsaftaler (f. indkomstskattelovens
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artikel 32a), bestdr en sammenhaeng mellem
den manglende fradragsret for pramierne
og skattefriheden for den opsparede kapital,
Denne sammenh®ng indebzrer nemlig, at
den belgiske stat kun tillader, at pramierne
fradrages, sifremt den kapital, der udbetales
ved forsikringsaftalens normale udigb eller
ved den forsikredes ded, beskattes [jf. ind-
komstskattelovens artikel 93, § 1, 2°, litra
f)]. Staten ma derfor kunne sikre sig, at den
opsparede kapital beskattes, sifremt pree-
mierne er blevet fradraget.

Safremt en forsikringsaftale er indgiet med
et i udlandet etableret forsikringsselskab, og
preemierne som folge heraf indbetales i ud-
landet, risikerer staten, at det bliver vanske-
ligere at udeve denne kontrol. Hvis den op-
sparede kapital nemlig ogsi udbetales i ud-
landet, hvilket ganske givet er tilfzeldet, nir
den pageldende arbejdstager har forladt
Belgien og er vendt tilbage til det land,
hvori han har indgiet forsikringsaftalen, er
det hgjst tvivlsomt, om han kan beskattes i
Belgien, og den belgiske stat siledes kan
sikre sig, at fradragsretten for premierne
»udlignes« af en beskatning af den opspa-
rede kapital. Nir der er tale om et i Belgien
etableret forsikringsselskab, har den belgiske
stat derimod mulighed for direkte hos sel-
skabet at kontrollere, at den udbetalte kapi-
tal beskattes, navnlig ved at anvende et sy-
stem med indeholdelse af skat ved selve ud-
betalingen.

25. Under den mundtlige forhandling har
den danske og den nederlandske regering
fremhevet, at skattefriheden for forsikrings-
preemier i disse lande er ulaseligt forbundet
med beskatningen af den opsparede kapital
ved dennes udbetaling. Forholdet betragtes i
disse lande som en henstand med betaling af
skat. Det pahviler forsikringsselskaberne at
tilbageholde skatten ved kilden og indbetale
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belgbet til staten, idet de over for staten er
ansvarlige for, at dette sker. Man har sile-
des truffer de nedvendige forholdsregler
for, at skatten betales, selv om forsikringsta-
geren ikke lengere er bosat i landet, nir ka-
pitalen udbetales.

26. Kommissionens argument om, at det
fremgar af Domstolens dom af 28. januar
1986, Kommissionen mod Frankrig (sag
270/83, Sml. s. 273, premis 25), at risikoen
for skatteunddragelse ikke kan paberabes
som begrundelse for at fravige det grund-
leeggende princip om den frie bevagelighed
for personer, kan ikke legges til grund. Sag
270/83 vedrorte nemlig direkte forskelsbe-
handling som folge af selskabernes hjem-
sted, der, anferte Domstolen, »som det er
tilfeldet med hensyn til fysiske personers
nationalitet, har til formal at fastlegge deres
tillknytning til en stats retssystem« (jf. dom-
mens premis 18), mens der i det forelig-
gende tilfelde er tale om regler, der uden
torskel finder anvendelse pi landets stats-
borgere og andre statsborgere, og som, selv
om de i praksis navnlig rammer andre stats-
borgere, er lovlige, hvis de er objektive be-
grundede.

Man kan siledes vare sterkt fristet til at
fastsla, at den belgiske lovgivning er objek-
tivt begrundet i hensynet til at forebygge
skatteunddragelse.

27. Omvendt er det imidlertid ogsi blevet
oplyst under den mundtlige forhandling, at
en person i samme situation som Bachmann
i Nederlandene, hvor der findes en tilsva-
rende lovgivning, ville have mulighed for at
fradrage sine forsikringspreemier i indkomst-
skatten. Endvidere har den belgiske regering
forklaret, at Belgien har indgdet aftaler med
Frankrig, Luxembourg og Nederlandene,
hvorefter der er mulighed for at fradrage
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premier til gruppeforsikringer tegnet i sel-
skaber etableret i et af disse lande. Disse sel-
skaber har bla. forpligtet sig til at oplyse de
belgiske skattemyndigheder om de beleb,
der udbetales til de pigzldende personer.

Dette beviser, at det er muligt ved hjelp af
administrative foranstaltninger at fjerne risi-
koen for skatteunddragelse.

Det skulle siledes heller ikke vare umuligt
at finde en losning for de lande, som pileg-
ger forsikringsselskaberne at indeholde skat-
ten i de udbetalte belgb. Siledes kan en per-
son med bopzl i Danmark, som ensker at
indgd en forsikringsaftale med et tysk sel-
skab, nazgtes retten tl fradrag af forsik-
ringspremierne i Danmark, hvis han ikke
kan fremlegge en erklering fra forsikrings-
selskabet, hvorefter dette forpligter sig il
ved udbetalingen af kapitalbelgbet at indbe-
tale den skat, der skal svares i henhold til
dansk lovgivning, til de danske skattemyn-

digheder.

28. Jeg er herefter ndet til den konklusion,
at en bestemmelse som den belgiske ind-
komstskattelovs artikel 54, som uden undta-
gelse afskerer fradrag for premier indbetalt
til forsikringsselskaber, der ikke har nogen
afdeling 1 Belgien, gar ud over, hvad der er
objektivt nedvendigt for at ni det forfulgte
mal. Folgelig er bestemmelsen i strid med
Trakeatens artikel 59.

29. Da bestemmelsen ikke kan begrundes
objekuvt, udger den ligeledes en begrans-
ning af arbejdskraftens fri bevegelighed, der
er 1 stid med artikel 48.

Tilsidesxttelse af Traktatens artikel 67 og
106

30. Traktatens artikel 67, stk. 1, bestem-
mer:

»] det omfang, det er nedvendigt for flles-
markedets tilfredsstillende funktion, afskaf-
fer medlemsstaterne gradvis i1 lebet af over-
gangsperioden indbyrdes restriktioner for
kapitalbeveegelser, sifremt kapitalen tilharer
personer, der er bosat eller har hjemsted i
medlemsstaterne, ligesom de ophaver en-
hver forskelsbehandling, der stottes pi par-
ternes nationalitet eller bopz! eller pa stedet
for kapitalens anbringelse.«

I det direkte segsmil mod Belgien (sag
C-300/90) har Kommissionen ikke paberibt
sig tilsideswttelse af denne bestemmelse. Un-
der den prajudicielle sag (sag C-204/90)
har Kommissionen imidlertid anfert, at en
bestemmelse som indkomstskattelovens arti-
kel 54 udger en forskelsbehandling pa
grundlag af »stedet for kapitalens anbrin-
gelse«.

Bachmann har imidlertid ikke anfert, at han
har haft den mindste vanskelighed med at
overfore midler til dakning af forsikrings-
premierne, og Kommissionen har ikke op-
lyst, at andre personer skulle have sidanne
vanskeligheder.

31. I virkeligheden kan Bachmann’s og
Kommissionens argumenter derfor opfattes
saledes, at hvis den belgiske bestemmelse om
manglende fradragsret for forsikringspree-

I-273



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — SAG C-204/90

mier ikke fandtes, ville et starre antal perso-
ner indgd supplerende forsikringsaftaler
med selskaber etableret i andre medlemssta-
ter, og kapitalbevegelserne fra Belgien til
andre medlemsstater ville s3 vaere mere om-
fattende, end det i gjeblikket er tilfeldet.

Jeg foler mig ikke overbevist af disse argu-
menter, idet den her hevdede sammenhzng
mellem den anfagtede bestemmelse og kapi-
talbeveegelserne (der er fuldstendig frie) er
for spinkel og for indirekte. Nar Domstolen
fastslar, at der foreligger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvantitative
restriktioner, statuerer den siledes normalt
ikke, at der ligeledes foreligger en tilside-
settelse af artikel 67. Hvis en sidan foran-
staltning hindrer visse importtransaktioner,
vil den jo ogsd hindre de kapitalbevagelser,
der er nedvendige for betaling af varer, som
ikke kan importeres. Jeg vil derfor foresld
Domstolen, at den ikke fastslir, at en be-
stemmelse som den i hovedsagen omhand-
lede er i strid med Traktatens artikel 67.

32. Med hensyn til Traktatens artikel 106
kan jeg tilslutte mig den skepsis, Kommis-
sionen har givet udtryk for med bemarknin-
gen om, at henvisningen til denne bestem-
melse er irrelevant i det foreliggende til-
felde. I henhold til artikel 106, stk. 1, er
medlemsstaterne nemlig forpligtet til at til-
lade betalinger, som bla. vedrerer udveks-
ling af tjenesteydelser, »i den medlemsstats
valuta, i hvilken fordringshaveren eller
adressaten opholder sig«. Imidlertid inde-
holder den belgiske lovgivning ikke blot in-
tet forbud mod indbetaling af forsikrings-
preemier til et i en anden medlemsstat etab-
leret selskab, men den er heller ikke til hin-
der for, at indbetalingen foretages i den
medlemsstats valuta, i hvilken forsikringssel-
skabet er etableret.
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33. Herefter skal jeg sammenfattende fore-
sl4 Domstolen, at den i sag C-204/90 besva-
rer det prajudicielle spergsmil siledes:

»E@F-Traktatens artikel 48 og 59 skal for-
tolkes siledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstats skattelovgivning bestemmer, at
pramier til syge- og invalideforsikringer el-
ler il alderspensions- og livsforsikringer kun
kan fradrages i en arbejdstagers skatteplig-
tige indkomst, hvis preemierne er indbetalk
til et forsikringsselskab, der er etableret pa
denne medlemsstats omride.«

34. Det folger af dette svar, at Kommissio-
nens traktatbrudssegsmal er begrundet, og
at Domstolen derfor i sag C-300/90 bar
fastsla:

»Kongeriget Belgien har tilsidesat sine for-
pligtelser efter E@F-Traktatens artikel 48
og 59 og artikel 7, stk. 2, i Ridets forord-
ning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968, idet en arbejdstagers ret til i den skat-
tepligtige indkomst at fradrage premier til
supplerende alderspensions- eller livsforsik-
ringer er betinget af, at premierne indbeta-
les til selskaber, der er etableret i Belgien,
eller til belgiske afdelinger af udenlandske
selskaber.«

35. Man kan herefter rejse spergsmilet om,
hvilke konsekvenser Belgiens Cour de cassa-
tion ber drage af de foregiende betragtnin-
ger, for si vidt angir lpsningen af tvisten
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mellem Bachmann og den belgiske stat. Pa
den ene side har jeg nemlig fastsliet, at den
belgiske lovgivning, som den er affatet i
dag, indeholder en begrensning, der stir i
et urimeligt forhold il det tilsigtede mal; pa
den anden side har jeg anerkendt, at Belgien
har ret tl at lade fradragsretten for forsik-
ringspremier afhenge af, at de i andre
medlemsstater etablerede selskaber afgiver
visse tilsagn, og sidanne tilsagn havde Bel-
gien ikke afgivet i den periode, for hvilken
Bachmann krever, at de af ham indbetalte
forsikringspremier fradrages i hans samlede
belgiske erhvervsindkomst.

Efter min opfattelse er det imidlertid afge-
rende, at de nationale lovbestemmelser, som

hindrer, at forsikringspreemier kan fradrages
i den samlede skattepligtige indkomst, er
uforenelige med Traktaten. Cour de cassa-
tion ber derfor statuere, at bestemmelserne
ikke finder anvendelse.

36. Med hensyn til sagsomkostningerne i
sag C-204/90 bemzrkes, at de udgifter, der
er atholdt af den tyske, den danske og den
nederlandske regering samt af Kommissio-
nen for De Europziske Fallesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, ikke kan
erstattes, og da sagens behandling 1 forhold
til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at uzffe afgerelse om
sagens omkostninger.

For si vidt angar sag C-300/90, skal jeg foresld Domstolen, at hver part betaler
sine omlostninger, idet ingen af parterne efter min opfattelse fuldt ud skal gives

medhold.
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