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Forslag til besvarelse

Hr. preesident,
De herrer dommere,

1. De prajudicielle spergsmal, som High
Court, Dublin (herefter benzvnt »den fore-
leggende ret«), har forelagt, er rejst i for-
bindelse med en retssag, som Society for the
Protection of Unborn Children Ireland Li-

* Originalsprog: nederlandsk.

mited (herefter benzvnt »SPUC« eller »sag-
sageren i hovedsagen«) har anlagt mod en
rekke personer i deres egenskab af bestyr-
elsesmedlemmer i felgende tre studenteror-
ganisationer: The Union of Students in Ire-
land (herefter benzvnt »USI«), The Univer-
sity College Dublin Students Union (heref-
ter benevnt »UCDSU«) og The Trinity
College Dublin Students Union (herefter
benzvnt »TCDSUk«).
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Faktiske omstendigheder og retlig baggrund

2, SPUC er en irsk sammenslutning, der er
stiftet for at forhindre afkriminalisering af
abort og mere generelt beskytte retten til liv
allerede fra undfangelsen.

UCDSU og TCDSU offentligger begge en
studenterdrbog. Som de tidligere udgaver
indeholdt 1989/1990-udgaven af de to ar-
bager et kapitel med oplysninger til gravide
studenter. Abort er dér beskrevet som en
mulighed i forbindelse med en uensket gra-
viditet. Arbegerne anferer i denne sammen-
heng navn, adresse og telefonnummer pa
flere klinikker i Det Forenede Kongerige,
hvor det er muligt at fa foretaget en svan-
gerskabsafbrydelse under legekontrol.

USI offentligger hver maned et studenter-
tidsskrift, kaldet »USI News«. Navnlig fe-
bruar 1989-udgaven indeholdt oplysninger
om muligheden for at fi foretaget abort i
Det Forenede Kongerige, og hvorledes der
kan opnas kontakt med de klinikker, der
udfoerer dette indgreb.

3. Tvisten mellem SPUC og bestyrelsesmed-
lemmerne i studenterorganisationerne skal
ses pd baggrund af den irske lovgivning om
svangerskabsafbrydelse. I henhold til artikel
58 i Offences Against the Person Act 1861
straffes en gravid kvinde, som ulovligt seger
at fremprovokere en abort, og den der med-
virker hertil. I henhold til lovens artikel 59
straffes ligeledes enhver person, som yder

1- 4704

ulovlig bistand med henblik herpi. Bl a. pa
grundlag af disse straffebestemmelser har de
irske retter anerkendt det ufedte barns ret
til liv (»the right to life of the unborn«) fra
undfangelsestidspunktet.

Efter en folkeafstemning i 1983 er det
ufedte barns ret til liv udtrykkeligt fastslaet i
den irske forfatning. Teksten til forfatnin-
gens nye artikel 40, stk. 3, tredje afsnit, ly-
der saledes:

»The State acknowledges the right to life of
the unborn and, with due regard to the
equal right to life of the mother, guarantees
in its laws to respect, and, as far as practica-
ble, by its laws to defend and vindicate that
right.«

Den 16. marts 1988 afsagde den irske Su-
preme Court dom i sagen The Attorney Ge-
neral at the relation of Society for the Protec-
tion of Unborn Children (Ireland) Ltd mod
Open Door Counselling Lid og Dublin Well-
woman Centre Ltd!, hvori det bl.a. fastslas:

»The court doth declare that the activities of
the defendants, their servants or agents in
assisting pregnant women within the jurisdic-
tion to travel abroad to obtain abortions by
referral to a clinic; by the making of their
travel arrangements, or by informing them of
the identity and location of and method of
communication with a specified clinic or cli-
nics are unlawful, having regard to the pro-

1 — Irish Reports 1988, 5. 593.
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visions of Article 40.3.3.° of the Constitu-
tion.« (Min understregning).

4. I september 1989 gjorde SPUC de oven-
for navnte studenterorganisationer op-
merksom pi Supreme Court’s dom og an-
modede dem om at forpligte sig til ikke at
offentliggere navn, adresse og telefonnum-
mer pi klinikker, der udferer abort, i deres
publikationer i det akademiske &r
1989/1990. Studenterorganisationerne patog
sig ikke denne forpligtelse.

Den 25. september 1989 indstevnede SPUC
repraesentanterne for de tre studenterorgani-
sationer (herefter benzvnt »de sagsegie i
hovedsagen«) for High Court med henblik
pa at fa fastslaet, at enhver offentliggerelse
af de ovennzvnte oplysninger er uforenelig
med forfatningens artikel 40, stk. 3, tredje
afsnit. Samtidig indgav SPUC begering ul
samme ret om — forinden der treffes reali-
tetsafgorelse i sagen — at fa nedlagt et fore-
lobigt forbud mod offentliggerelse af sa-
danne oplysninger.

Under sagen om nedleggelse af forbud har
de sagsogte i hovedsagen gjort gzldende, at
gravide kvinder, der bor i Irland, i henhold
til faellesskabsretten har ret til at rejse tl en
anden medlemsstat, hvor svangerskabsafbry-
delse er tilladt, for at fa foretaget abort i en

legelig institution i dette land. De har lige-
ledes anfert, at denne frihed i henhold til
fzllesskabsretten ogsid medferer ret for de
pagzldende kvinder til i Irland at indhente
oplysninger om navn, adresse og telefon-
nummer pi de klinikker i andre medlems-
stater, hvor svangerskabsafbrydelse fore-
tages. De har endelig gjort gzldende, at den
ret til oplysning, som gravide kvinder, der
bor i Irland, har, ogsi indebzrer, at studen-
terorganisationerne pi grundlag af felles-
skabsretten kan udbrede sddanne oplysnin-
ger i Irland.

Den 11. oktober 1989 afsagde High Court
kendelse om at forelegge Domstolen flere
prejudicielle sporgsmal, der pi dette tids-
punkt endnu ikke var formuleret. High Co-
urt tog imidlertid ikke stilling tl det af
SPUC krevede forbud mod offentligge-
relse. Denne appellerede afgerelsen til Su-
preme Court, der den 19. december 1989
nedlagde det begzrede forbud mod offent-
liggerelse, indtil der kunne treffes realitets-
afgorelse i sagen. Supreme Court @ndrede i
ovrigt ikke High Court’s afgerelse om at fo-
relegge prajudicielle sporgsmal for Dom-
stolen. Den gav imidlertid parterne tilladelse
til at indgive begering til High Court om
&ndring af forbuddet mod offentliggerelse 1
lyset af Domstolens afgerelse vedrerende de
praejudicielle spargsmal.

5. Efter at Supreme Court havde afsagt
denne dom, beslutede High Court den 5.
marts 1990 i forlengelse af dens kendelse af
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11. oktober 1989 at forelegge Domstolen
felgende tre prajudicielle sporgsmal:

»1) Er organisering eller faktisk udfarelse
af abort eller legelig afbrydelse af svan-
gerskab omfattet af definitionen af
’tienesteydelser’ i EQF-Traktatens arti-
kel 60?

2) Kan en medlemsstat i mangel af foran-
staltninger vedrerende indbyrdes tilnzr-
melse af medlemstaternes lovgivning om
organisering eller faktisk udferelse af
abort eller legelig afbrydelse af svan-
gerskab forbyde udbredelse af konkrete
oplysninger om navn, adresse og tele-
fonnummer p4 én eller flere klinikker i
en anden medlemsstat, hvor svanger-
skabsafbrydelse foretages?

3) Har en person i medlemsstat A i hen-
hold til fllesskabslovgivningen ret til at
udbrede oplysninger om navn, adresse
og telefonnummer pi én eller flere kli-
nikker i medlemsstat B, hvor svanger-
skabsafbrydelse foretages, nar foreta-
gelse af abort er forbudt ifelge bade
forfatningen og straffeloven i medlems-
stat A, men er lovlig under visse betin-
gelser i medlemsstat B2«

I-4706

Domstolens kompetence

6. Kommissionen har i sine indleg anfort,
at det ikke er klart, om High Court har fo-
relagt de prajudicielle spargsmal som et led
i behandlingen af begzringen om forelabige
forholdsregler eller i forbindelse med ho-
vedsagen.

Jeg er som Kommissionen af den opfattelse,
at til trods for Pardini-dommen? er denne
usikkerhed ikke af en sidan karakter, at der
kan szttes spergsmalstegn ved Domstolens
kompetence til at besvare de prajudicielle
spergsmil. Sifremt spergsmalene er blevet
stillet som et led i behandlingen af hovedsa-
gen, er de uden wivl relevante for den afge-
relse, som den forelzggende ret skal treffe.
Det samme er imidlertid tilfeldet, safremt
de er blevet stillet som et led i behandlingen
af begaringen om forelobige forholdsregler.
Den begerede forholdsregel er ganske vist i
mellemtiden taget til folge af Supreme Co-
urt, men da denne har givet parterne ad-
gang til at indgive begering til High Court
om — nir den przjudicielle afgerelse er
blevet truffet — at =ndre det nedlagte for-
bud, er en przjudiciel foreleggelse ogsa re-
levant i dette tilfzlde.

7. Sagsegeren i hovedsagen og den irske re-
gering er af den opfattelse, at der ikke fore-
ligger fellesskabsretlige spargsmil under
hovedsagen. Den drejer sig nemlig om,
hvorvidt de sagsegte bestyrelsesmedlemmer 1
studenterorganisationerne har ret il at di-
stribuere de pagzldende oplysninger til gra-
vide kvinder. Da oplysningerne distribueres
gratis, og da de sagsegte ikke handler som
reprasentanter for de abortklinikker, der gi-
ves oplysninger om, kan der ikke vare tale
om en ekonomisk virksomhed som om-

2 — Dom af 21.4.1988 (sag 338/85, Sml. s. 2041 f£.).
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handlet i E@F-Traktatens ariikel 2. Sagse-
geren og den irske regering tilfgjer, at de
sagsagtes udbredelse af oplysningerne under
alle omstendigheder er begranset til det ir-
ske omride og siledes ikke grenseoverskri-
dende, hvorfor Traktatens bestemmelser om
fri udveksling af tjenesteydelser ikke finder
anvendelse.

De sagsegie i hovedsagen bestrider dette.
Som jeg har anfert ovenfor (punkt 4), me-
ner de i henhold til fzllesskabsretten at have
en ret til at udbrede oplysninger, som er en
naturlig felge af oplysningsfriheden, der, for
si vidt angar gravide kvinder, der bor i Ir-
land, felger af den frihed, de er sikret ved
Traktaten, til at modtage lzgebehandling i
andre medlemsstater. De af de sagsegte ud-
bredte oplysninger kan derfor ikke ses isole-
ret fra de skonomiske ydelser, der prasteres
1 en anden medlemsstat.

8. De sagsogtes synspunkt er efter min op-
fattelse korrekt. Med de forelagte spergsmél
seger den foreleggende ret at {4 praciseret,
om den virksomhed, der udferes af klinik-
ker, der foretager abort, er tjenesteydelser
som omhandlet 1 E@F-Traktatens artikel 60,
og i bekrzftende fald om Traktatens be-
stemmelser om fri udveksling af tjeneste-
ydelser er til hinder for en national lovgiv-
ning, hvorefter det er forbudt at udbrede
oplysninger om svangerskabsafbrydelse, der
udferes i en anden medlemsstat. Den anden
del af spergsmalet drejer sig saledes om
fremskaffelse af oplysninger til gravide kvin-
der, der bor i en medlemsstat, og som even-
tuelt ensker at begive sig til en anden med-
lemsstat for dér at modtage en bestemt tje-
nesteydelse. Forstdet sdledes drejer sporgs-

malet sig ikke om aktiviteter, hvor »samtlige
deres relevante elementer findes inden for
en enkelt medlemsstat«3. Forbuddet mod at
udbrede disse oplysninger i Irland kan nem-
lig medfsre en nedsttelse af antallet af
kvinder, som har kendskab til de tjeneste-
ydelser, der udferes i en anden medlemsstat,
og derfor anvender dem. Forbuddet kan
derfor have en skadelig indflydelse pi ud-
vekslingen af tjenesteydelser i Fellesskabet .
Spergsmalene har derfor en fallesskabsretlig
dimension.

Begrebet tjenesteydelse i EQF-Traktatens
artikel 60

9. Den foreleggende ret har forelagt det
forsie spergsmil med henblik pa at fa op-
lyst, om »organisering eller faktisk udferelse
af abort eller leegelig afbrydelse af svanger-
skab« skal anses for en tjenesteydelse ifalge
E@F-Traktatens artikel 60.

Der kan efter min menig ikke vere nogen
wivl om, at »legelig afbrydelse af svanger-
skab« omfatter en rzkke ydelser, som, nér
de »normalt udferes mod betaling« — hvil-
ket ingen af parterne bestrider 1 dette til-
felde — udger en tjenesteydelse ifelge
E@F-Traktatens artikel 60. Ordlyden i arti-
kel 60, stk. 2, hvorefter »de liberale er-

3 — Dom af 18.3.1980 (sag 52/79, Debauve, Sml. 5. 833, pra-
mis 18).

4 — Se til sammenligning, for s4 vidt angar frie varcbeveegelser,
Domstolens dom af 15.12.1982 (sag 286/81, Oosthoek’s
Uitgeversmaatschappij, Sml. s. 4575, premis 15) og af
7.3.1990 (sag C-362/88, GB-INNO-BM, Sml. I, s. 667,
pramis 7).
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hvervs virksomhed« bla. anfores som tje-
nesteydelser, indicerer allerede, at begrebet
»tjenesteydelser« omfatter sadanne ydelser. I
Luisi og Carbone-dommen har Domstolen
i gvrigt udtrykkeligt (i preemis 16) fastslaet,
at »kurrejsende« skal anses for modtagere af
tjenesteydelser ifelge artikel 60. Ydermere
er legegerning eller lignende virksomhed
udtrykkeligt nzevnt i EQF-Traktatens artikel
57, stk. 3 (vedrerende etableringsretten),
hvortil artikel 66 (der handler om fri ud-
veksling af tjenesteydelser) henviser.

10. Ifelge SPUC er legelig afbrydelse af
svangerskab imidlertid ikke omfattet af an-
vendelsesomradet for artikel 60, fordi der er
tale om at afbryde en anden persons liv,
nemlig et ufedt barns liv, hvilket i Irland er
forbuds ifelge forfatningen, der beskytter li-
vet for fodslen®, og som forbyder provoke-
ret abort. Provokeret abort er i princippet
ogsi forbudt i de andre medlemsstater, men
kan dog foretages — narmere bestemt i lo-
bet af den forste svangerskabsperiode — p4
visse betingelser og under visse serlige om-
stendigheder, der er forskellige fra med-
lemsstat til medlemsstat. Det tredje spergs-
mal kan i gvrigt forsts siledes, at den fore-
leggende ret henviser til den situation, at
den pagldende tjenesteydelse, hvorom der
udbredes oplysninger i Irland, udferes i en
anden medlemsstat, i dette tilfelde Det For-
enede Kongerige, under betingelser, der er
fastsat ved lov.

Under disse omstendigheder behover jeg
ikke at gennemgi det spergsmal her, som
allerede har vaeret behandlet gentagne gange

5 — Dom af 31.1.1984 (forenede sager 286/82 og 26/83, Sml.
s, 377).

6 — Med forbehold af moderens ligevaerdige ret til liv (sd vide
mulige), jf. den irske forfatnings artikel 40, stk. 3, tredje
afsnit, som jeg har citeret ovenfor under punkt 3.
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i Domstolens praksis vedrerende frie vare-
bevegelser’, nemlig spergsmalet, om ulov-
lige tjenesteydelser falder uden for anven-
delsesomradet for Traktatens bestemmelser
om udveksling af tjenesteydelser. Som det
fremgar af det przjudicielle sporgsmal, er
der i denne sag tale om en tjenesteydelse i
form af legelig afbrydelse af svangerskab,
som i det land, hvor den udfares, er lovlig
(se ogsa punkt 14 nedenfor), og som i evrigt
har en granseoverskridende karakter, hvil-
ket jeg har pavist ovenfor (punkt 8).

Jeg skal derfor foreslas, at det forste sporgs-
mal besvares saledes:

»Et legeligt indgreb, som normalt udferes
mod betaling, og hvorved der foretages en
svangerskabsafbrydelse pa en kvinde fra en
anden medlemsstat under overholdelse af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor ind-
grebet foretages, er en (grenseoverskri-
dende) tjenesteydelse, jf. E@F-Traktatens
artikel 60.«

Rexkkevidde og sammenfald af andet og
tredje sporgsmal

11. Med det andet spergsmil eonsker den
foreleggende ret oplyst, om en medlemsstat
pd fxllesskabsrettens nuverende udvik-
lingstrin kan forbyde udbredelse af konkrete
oplysninger om navn, adresse og telefon-
nummer pd en eller flere klinikker i en an-
den medlemsstat, hvor svangerskabsafbry-

7 — Se bl.a. dom af 5.2.1981 (sag 50/80, Horvath, Sml. 5. 385)
om indfersel af narkottka og dom af 6.12.1990 (sag
C-343/89, Witzemann, Sml. I, s. 4477) om indforsel af
falske penge.
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delse foretages. Under hensyn til sammen-
hengen med det forste spergsmal ma retten
antages at henvise til bestemmelserne om
udveksling af tjenesteydelser. Spargsmalet er
derfor, om Traktatens bestemmelser vedre-
rende fri udveksling af tjenesteydelser gar
det muligt for en medlemsstat at forhindre
adgang til en tjenesteydelse i form af en lov-
ligt udfert svangerskabsafbrydelse i en an-
den medlemsstat ved at forbyde tilvejebrin-
gelse af oplysninger om disse tjenesteydel-
ser.

12. Med det tredje sporgsmil ensker den
foreleggende ret oplyst, om fallesskabsret-
ten giver en person i medlemsstat A ret til at
udbrede de ovenfor nzvnte oplysninger om
klinikker, der foretager svangerskabsafbry-
delse i medlemsstat B, nir svangerskabsaf-
brydelse er forbudt ifelge bade forfatningen
og straffeloven i medlemsstat A, men er lov-
lig under visse betingelser i medlemsstat B.
Det fremgir af hovedsagens akter, at det
drejer sig om oplysninger, der udbredes i
medlemsstat A af personer, som ikke bliver
betalt for denne virksomhed, og som ikke
har nogen forbindelse med klinikkerne i
medlemsstat B. Den foreleeggende ret on-
sker oplyst, om fellesskabsretten, dvs. Trak-
tatens bestemmelser om fri udveksling af tje-
nesteydelser, giver disse personer ret til at
distribuere de pagzldende oplysninger.

Retten onsker ogsia at fi fastslaet, hvilket
forklarer den vagt, der bliver lagt pi for-
skellen mellem lovgivningen i medlemsstat A
(Irland) og lovgivningen i medlemssiat B

(Det Forenede Kongerige) 8, om — safremt
Traktatens bestemmelser om fri udveksling
af tjenesteydelser er til hinder for et forbud
mod at tilvejebringe de ovenfor beskrevne
oplysninger — situationen er anderledes,
nar forbuddet folger af grundleggende be-
stemmelser i den faorste medlemsstats forfat-
ning og straffelov. Med andre ord, kan si-
danne nationale regler alligevel vere be-
grundede i overvejelser af ufravigelig karak-
ter eller den offentlige orden, der fremgar af
den nationale retsordens forfatningsretlige
og strafferetlige bestemmelser?

13. Det folger af det foregdende samt det,
jeg anferer nedenfor, at de przjudicielle
sporgsmal ikke direkte drejer sig om, hvor-
vidt forbuddet mod, at gravide kvinder far
foretaget en svangerskabsafbrydelse er fore-
neligt med fellesskabsretten, men om det er
foreneligt med fellesskabsretten at ned-
legge forbud mod, at tredjemand bistdr og
mere pracist giver oplysningerne til gravide
kvinder, der onsker at fi foretaget en abort
i en anden medlemsstat. Forbuddet mod
abort er imidlertid indirekte relevant i det
omfang, det paberibes som grundlag for
forbuddet mod at distribuere oplysningerne
(se hertil punkt 26 og 33).

De prejudicielle sporgsmal drejer sig nemlig
om forbuddet mod at udbrede »konkrete
oplysninger om navn, adresse og telefon-

8 — Den britiske lov fra 1967 om abort (Abortion Act 1967),
hvorefter det er ulladt at foretage svangerskabsafbrydelse
under visse betingelser, grelder ikke i Nordirland. 1 denne
del af Det Forenede Kongerige er abort forbudt. Det
fremgdr ikke af de skriftlige eller munddige indlxg for
Domstolen, om der findes ct tilsvarende prolﬁcm som 1 ho-
vedsagen, for s4 vidt angar tilvejebringelse i Nordirland af
oplysninger om den i andre dele af Det Forenede Konge-
rige tillaic adgang til svangerskabsafbrydelse.
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nummer« pd de britiske klinikker, hvor
svangerskabsafbrydelse foretages. Denne be-
skrivelse ligger tt op ad den formulering,
som den irske Supreme Court anvendte i
den ovenfor nzvnte Open Door Counsel-
ling-sag (ovenfor punke 3), hvori Supreme
Court fastslog, at sivel udbredelsen af sa-
danne oplysninger som henvisning af gra-
vide kvinder til klinikker i udlandet, som fo-
retager svangerskabsafbrydelse, samt orga-
nisering af rejser med dette formal, anses
for en ulovlig bistand til gravide kvinder,
der bor i Irland, til at opna svangerskabsaf-
brydelse. Kommissionen har i sine skriftlige
indlzeg med rette anfert, at dette forbud
mod at yde bistand er et generelt forbud i
Irland, der galder for enhver tjenesteyder
og/eller anden person, der tilvejebringer op-
lysninger, uafhengigt af den pagzldendes
nationalitet eller forretningssted, og at det
forhindrer gravide kvinder, der bor i Irland,
uanset deres nationalitet, i at modtage de
pagzldende tjenesteydelser bade i Irland og
1 andre medlemsstater.

De przjudicielle sporgsmal drejer sig kun
om, at Domstolen skal udtale sig om lovlig-
heden af forbuddet mod at yde bistand og
tilvejebringe  oplysninger. Specielt angar
spergsmilene ikke den straf, som i Irland
kan palegges gravide kvinder, der far fore-
taget abort i udlandet. Det fremgér i ovrigt
ikke tilstrekkeligt klart af de oplysninger,
som Domstolen har kendskab til, eller af
parternes indleg, om irsk lovgivning inde-
holder en straffehjemmel under disse om-
stendigheder. Det fremgar dog af de skrift-
lige indleg fra de sagsegte i hovedsagen, at
Irland ikke forbyder eller sager at forhindre
gravide kvinder 1 at gore brug af deres ret til
at rejse til udlandet og modtage tjeneste-
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ydelser i form af svangerskabsafbrydelse
dér.

14. Jeg skal kort omtale et andet spergsmal.
Som jeg allerede har anfert, drejer sperg-
smilene sig om legelig afbrydelse af svan-
gerskab, der udferes i en anden medlemsstat
i overensstemmelse med denne stats love.
Jeg antager, at dette ogsd betyder — det sy-
nes ikke at veere bestridt i denne sag — at
de oplysninger, som de de sagsegte i hoved-
sagen distribuerer i Irland, opfylder de gel-
dende regler i Det Forenede Kongerige, for
sd vidt angir de situationer, hvor svanger-
skabsafbrydelse lovligt kan foretages i dette
land. Der er nemlig i de medlemsstater,
hvor abort er tilladt under visse betingelser,
ofte opstillet betingelser med hensyn til op-
lysning og radgivning for at forhindre, at
svangerskabsafbrydelse bliver til banal rutine
og udnyttes erhvervsmessigt, eller for at
sikre, at oplysningerne kun gives af kompe-
tente personer %, og at beslutningen om at
fi foretaget abort treffes pa grundlag af
fuld forstaelse af situationen, dvs. efter at
den pagazldende har fiet nedvendig oplys-
ning og radgivning !1.

Jeg antager derfor, at udbredelsen af oplys-
ningerne i Irland ligger inden for rammerne
af det, der er tilladt i den medlemsstat, hvor

9 — Se f.eks. artikel 219 b) i den tyske straffelov, som princi-
p‘i]elt forbyder ethvert offentligt tilbud om foretagelse af
abort,

10 — Se f.eks. de franske regler i artikel L 162-3, L 645 og L
647 i den franske lov om offentlig sundhed, som giver%a:-
Fer og specialiserede klinikker en eneret til at udbrede op-
lysninger om abort.

11 — Se f.eks. artikel 350 i den belgiske straffelov, som kun tilla-
der afbrydelse af svangerskab i institutioner, der har en
oplysningstjeneste, som modager den gravide kvinde og
giver hende dybtgdende radgivning om mulighederne for
at f4 hjelp til barnet.
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tjenesteydelsen udferes. Denne detalje er
vigtig, fordi den af de sagsegte 1 hovedsagen
paberibte ret til at udbrede oplysningerne
under ingen omstzndigheder kan rekke ud
over den frihed til at yde tjenesteydelser,
som den faktiske tjenesteyder i en anden
medlemsstat har, idet, som de sagsegte i ho-
vedsagen anferer, denne ret er en felge
heraf. Dette folger af den generelle regel
om, at kun varer og tjenesteydelser, der er
lovligt »fremstillet« eller »bragt i omset-
ning« i oprindelsesmedlemsstaten, er omfat-
tet af den ret til fri omsztning, der felger af
de frie varebevegelser og den frie udveks-
ling af tjenesteydelser inden for Fellesska-
bet.

15. Det folger heraf, at andet og tredje
spergsmil er tet forbundet, og at de under
ét skal forstds saledes:

»Er Traktatens bestemmelser om fri udveks-
ling af tjenesteydelser til hinder for, at en
medlemsstat, hvori svangerskabsafbrydelse
er forbudt sivel i henhold til forfatningen
som straffeloven, forbyder enhver, uanset
om vedkommende er yenesteyder eller uaf-
hengig af tjenesteydere, og uanset vedkom-
mendes nationalitet eller etableringssted, at
yde bistand til kvinder, der bor i denne
medlemsstat, uanset deres nationalitet, til at
opni svangerskabsafbrydelse, navalig i form
af udbredelse af oplysninger om navn,
adresse og telefonnummer pi klinikker, der
er etableret i en anden medlemsstat, og som
foretager svangerskabsafbrydelse, selv om
legelig afbrydelse af svangerskab og tilveje-
bringelsen af oplysninger herom er i over-
ensstemmelse med gazldende lov i den anden
medlemsstat?«

Med henblik pa at besvare dette spergsmal
vil jeg behandle tre aspekter. For det forste
gennemgdr jeg i lyset af Domstolens praksis
vedrerende fri udveksling af tjenesteydelser
sporgsmalet, om det anfzgtede informa-
tionsforbud 1 princippet henhorer under an-
vendelsesomridet for Traktatens bestemmel-
ser om fri udveksling af tjenesteydelser
(punkt 16-21). For det andet —— safremt
dette spargsmil mi besvares bekrzftende —
om forbuddet alligevel kan vare berettiget i
henhold til fallesskabsretten pad grund af
wingende almene hensyn, teoretisk (punkt
22, 23 og 24) og konkret (punkt 25-29).
Endelig vil jeg gennemgé spergsmalet, om
Domstolen er kompetent til at behandle det
pagzldende informationsforbud i lyset af
fzllesskabsrettens almindelige principper ved-
rerende de grundlzggende frihedsrettighe-
der (punkt 30 og 31), og i bekraftende fald
resultatet af denne gennemgang (punkt
32-38).

Henherer informationsforbuddet under an-
vendelsesomridet for EQF-Traktatens arti-
kel 59 og 60?

16. Efter udlebet af overgangsperioden er
E@F-Traktatens artikel 59 og 60 umiddel-
bart anvendelige!2. I det andet spergsmal
gor den foreleggende ret opmarksom pa, at
der ikke er truffet foranstaltninger til ind-
byrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lov-
givning om l=zgelig afbrydelse af svanger-
skab. Denne mangel pd harmonisering er
ikke til hinder for den umiddelbare anven-
delighed af Traktatens bestemmelser.

12 — Dom af 3.12.1974 (sag 33/74, Van Binsbergen, Sml.
s. 1299).
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17. T henhold til Domstolens faste praksis 13
skal ifelge EQF-Traktatens artikel 59, en-
hver restriktion afskaffes, der har til formal
eller bevirker, at en tjenesteyder, der er eta-
bleret i en anden medlemsstat end den, hvor
ydelsen prasteres, pA grund af sin nationali-
tet eller sit etableringssted behandles mindre
fordelagtigt end tjenesteydere, der er etable-
ret 1 sidstnzevnte medlemsstat.

Men selv om tjenesteyderen er etableret i
den medlemsstat, hvor ydelsen prasteres, og
modtageren af ydelsen kommer til denne
medlemsstat fra en anden medlemsstat, krze-
ves det ifelge EQF-Traktatens artikel 59, at
restriktioner, der rammer modtageren pi
grund af hans nationalitet eller bopal i en
anden medlemsstat end den, hvortil han be-
giver sig for at modtage ydelsen, afskaffes.
Domstolen har begrundet dette i preemis 10
i Luisi og Carbone-dommen pi folgende
méde:

»Med henblik pa udferelsen af tjenesteydel-
ser kan tjenesteyderen enten begive sig til
den medlemsstat, hvor modtageren bor, el-
ler modtageren kan begive sig til den stat,
hvor tjenesteyderen er etableret. Forst-
nzvnte situation omtales udtrykkeligt i arti-
kel 60, stl. 3, hvorefter tjenesteyderen mid-
lertidigt kan udeve sin virksomhed i det
land, hvor ydelsen prasteres; modstykket
hertil er nedvendigvis den sidstnzvnte situa-
tion, idet formilet er at liberalisere al er-
hvervsvirksomhed, der ikke omfattes af be-

13 — Se senest Domstolens domme af 26,2.1991 vedrerende tu-
ristforeres tjenesteydelser (sag C-154/89, Kommissionen
mod Frankrig, Sm{ I, s. 659, premis 13, sag C-180/89,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, 5. 709, pramis 15, og
sag C-198/89, Kommissionen mod Grzkenland, Smi. I,
s. 727, premis 16).
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stemmelserne om fri bevegelighed for varer,
personer og kapital.«

I preemis 16 har Domstolen fastsliet fol-
gende:

»Det felger heraf, at fri udveksling af tje-
nesteydelser omfatter frihed for modtagerne
af tjenesteydelserne til at begive sig til en
anden medlemsstat for at modtage en ydelse
dér, og at de ikke herved kan hindres af be-
grensninger, heller ikke for si vidt angir
betalinger...«

Domstolen har udtrykkeligt bekraftet dette
i preemis 15 i Cowan-dommen 14,

Det folger af denne retspraksis, at ilke
alene tenesteydere, der handler erhvervs-
meassigt, men ogsid Fallesskabets borgere,
der ensker at opné ydelserne, afleder rettig-
heder af Traktatens bestemmelser om fri
udveksling af tjenesteydelser. De giver mere
precist borgerne en ret til at begive sig til en
anden medlemsstat for at modtage en
ydelse, der presteres dér.

18. Spergsmalet er nu, om fzllesskabsbor-
gernes ret til at modtage ydelser i en anden
medlemsstat omfatter en ret til i deres egen
medlemsstat at modtage oplysninger om tje-
nesteydere, der er etableret i denne anden
medlemsstat, og om, hvorledes man kom-
mer i kontake med dem. Det er min opfat-
telse, at dette sporgsmal skal besvares be-
kreftende.

14 — Dom af 2.2.1989 (sag 186/87, Sml. 5. 195).
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I GB-INNO-BM-dommen !5 har Domstolen
i forbindelse med tilbud pa varer fastsliet, at
det er vigtigt, at forbrugeren informeres.
Domstolen har (i premis 8) fastsléet, at for-
brugerens frihed til at forsyne sig i en anden
medlemsstat bringes i fare, safremt de nzg-
tes adgang til de reklamer, som er disponi-
ble i kebslandet. Jeg kan ikke se nogen
grund til, at situationen skulle vere en an-
den, for si vidt angar oplysninger om en
tjenesteydelse. Privates frihed til at begive
sig til en anden medlemsstat for dér at mod-
tage en ydelse kan bringes i fare, safremt de
i deres egen stat kan nzgtes adgang til op-
lysninger, navnlig om navn og adresse pa
tjenesteyderen og/eller de ydelser, der pre-
steres.

19. Svaret gzlder efter min opfattelse ogsa,
nar oplysningerne gives af en person, der
ikke selv er tjenesteyder, og som ikke hand-
ler pa dennes vegne. Friheden til at begive
sig til en anden medlemsstat, som Domsto-
len har anerkendt for en modtager af tje-
nesteydelser, og den deri indeholdte ret til
at fa adgang tl oplysninger (lovligt tilveje-
bragte) om disse ydelser og yderne heraf
folger af Traktatens grundleggende princip-
per, der skal gives si megen gennemslag-
skraft som muligt. Med forbehold af be-
grensninger, som jeg vil gennemgd senere,
og som udspringer af tvingende hensyn eller
andre berettigende grunde, er friheden til at
udveksle tjenesteydelser et grundleggende
princip i Traktaten. Denne frihed skal over-
holdes af alle og kan fremmes af enhver,
navnlig ved mod vederlag eller vederlagsfrit
at tilvejebringe oplysninger om tjenesteydel-
ser, der udferes af den pageldende eller af
andre.

15 — Jf. ovenfor, fodnote 4.

En sidan fortolkning af fwllesskabsretten er
i gvrigt i overensstemmelse med artikel 10 i
den europziske konvention til beskytelse af
menneskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder, hvis grundleggende prin-
cipper Domstolen har anerkendt som en del
af Fellesskabets retsorden, ligesom den er i
overensstemmelse med artikel 5 1 Europa-
Parlamentets erklzring om grundleggende
frihedsreuigheder 16. T henhold til disse be-
stemmelser har enhver med forbehold af re-
striktioner, der er foreskrevet ved lov, ret il
»at give eller modtage meddelelser eller tan-
ker, uden indblanding fra offentlig myndig-
hed og uden hensyn ul grenser« (artikel 10,
stk. 1, i den europwiske menneskerettig-
hedskonvention). Beskyttelsen i disse be-
stemmelser drejer sig 1s@r om oplysninger
med henblik pa at gve indflydelse p4 den of-
fentlige mening, men glder ogsa oplysnin-
ger af kommerciel karakter!”. Jeg skal se-
nere vende tilbage til disse bestemmelser i
detaljer (punkt 34).

20. Som jeg har anfert ovenfor (punkt 13)
er forbuddet mod at tilvejebringe oplysnin-
ger om svangerskabsafbrydelse, der udferes
i udlandet, en generel foranstaltning i Ir-
land, der folger af landets forfaining, og
som pi samme mide og uden diskrimination
gelder for dem, der presterer ydelser og
oplysninger, og for modtagere af tjeneste-
ydelser, uanset om de er indlendinge eller
udlzendinge. Kommissionen har i sine ind-
leg til Domstolen anfert, at denne ikke-
diskriminatoriske foranstaltning falder uden
for anvendelsesomridet for E@F-Traktatens
artikel 59 og 60. Den stetter denne opfat-
telse pA dommene Koestler 18 og Debauve .

16 — EFT 1989 C 120, 5. 51.

17 — Se dom afsagt af Den Europwmiske Menneskerettigheds-
domstol den 20.11.1989 i sagen Market Intern Verlag
GmbH and Klaus Beermann, Series A, nr. 165.

18 — Dom af 24.10.1978 (sag 15/78, Sml. 5. 1971).
19 — Jf. ovenfor, fodnote 3.
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Ganske vist har Domstolen endnu ikke ud-
trykkelige fastsliet, at E@F-Trakeatens arti-
kel 59 finder anvendelse pa foranstaltninger,
som uden at vaere diskriminerende alligevel
(faktisk eller potentielt) pavirker udvekslin-
gen af tjenesteydelser mellem medlemssta-
terne. P4 den anden side har Domstolen
heller ikke begrenset anvendelsesomradet
for artikel 59 til foranstaltninger, som inde-
barer en forskelsbehandling (abenbar eller
skjult). Generaladvokat Jacobs har for kort
tid siden i sit forslag til afgerelse i Siger-
sagen % udtalt, at dette uden tvivl skyldes, at
der i de fleste sager er tale om en situation,
hvor tjenesteyderen har begivet sig til en an-
den medlemsstat, og dér er blevet konfron-
teret med nationale regler, som bererer
udenlandske tjenesteydere mere end inden-
landske tjenesteydere, hvilket giver disse
regler en »diskriminerende« virkning (dvs.
skadelig) for de farstnavnte,

Generaladvokat Jacobs har i forslaget an-
fort, at ikke-diskriminerende hindringer for
levering af tjenesteydelser ber behandles
som ikke-diskriminerende restriktioner for
frie varebevaegelser i henhold til retspraksis
efter »Cassis de Dijon«-dommen. Efter hans
opfatielse er en sidan analogi navnlig rele-
vant, nir leveranderen af ydelsen ikke be-
vaeger sig fysisk mellem medlemsstaterne 2!.
Et krav til genesteyderen om i en sidan si-
tuation at overholde den ofte detaljerede
lovgivning i hver medlemsstat, nir tjenestey-
delsen leveres pr. post eller telekommunika-
tion (eller s& meget desto mere lovgivningen
i den medlemsstat, hvor modtageren af tje-

20 — Forslag til afgorelse fremsat den 21.2.1991 i sag C-76/90,
Sml. I’s. 4221, pa's. 4229.

21 — Se punkt 24 i forslager, hvor der henvises til P. J. G. Kap-
teyn og P. VerLoren van Themaat: Introduction to the
Law of the European Communities, Second edition, edited
by L. W. Gormley, 1989, s. 443-452.
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nesteydelsen er bosiddende), vil indebaere en
alvorlig hindring for opnéelsen af et enheds-
marked for tjenesteydelser i Fallesskabet 22,
Med dette synspunke tilslutter general-
advokat Jacobs sig den holdning, som flere
generaladvokater tidligere har givet udtryk
for 2,

Jeg er helt enig i dette synspunkt. Udeluk-
ker man pa forhand fra anvendelsesomridet
for EQF-Traktatens artikel 59 de foranstalt-
ninger, som — selv om de ikke er diskrimi-
nerende — hindrer den frie udveksling af
tjenesteydelser mellem medlemsstaterne, m4
dette antages vasentligt at forringe den
praktiske betydning af princippet om fri ud-
veksling af tjenesteydelser, hvis betydning er
stigende i et samfund, hvor servicesektoren
fortsat udvikler sig. Dette ville ogsa skabe
en uheldig forskel mellem Domstolens rets-
praksis vedrerende frie varebevagelser og
udveksling af tjenesteydelser i situationer,
hvor enten ydelsen eller modtageren af
ydelsen overskrider de indre graenser i Fzl-
lesskabet, og som faktisk ikke adskiller sig
fra de situationer, hvor varer eller kebere
krydser disse grenser, eller fra situationer,
hvor tjenesteydelser ofte presenteres som
»produkter«, hvilket er tilfeldet inden for
den finansielle sektor.

22 — Forslagets punkt 23 og 27.

23 — Se forslagene til afgorelse i Debauve- og Coditel-sagerne
(Sml. 1980, s. 860, 870-873 og 905), fremsat af general-
advokat Warner, som kommer frem til denne holdning ef-
ter en dybtgdende analyse af Trakeatens bestemmelser;
generaladvokat Sir Gordon Slynn’s forslag 1l afgerelse i
Webb-sagen (Sml. 1981, s. 3328 og 3330-3333), hvori ud-
trykkeligt henvises til EQF-Traktatens artikel 65, der giver
grundlag for at antage, at artikel 59 ogsd omfatter andre
restriktioner end dem, der medferer forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet eller bopzl; se endelig general-
advokat Lenz’ forslag til afgerelse i de ovenfor nzvate sa-
ger om turistfererne (punkt 26-30). Opfattelsen er i mel-
lemtiden tiltradt af generaladvokat Tesauro i de forslag iil
afgorelse, han fremsatte den 18.4.1991, i sagerne Kommis-
stonen mod Nederlandene (sag C-353/89, dom af 25. 7.
1991, Sml. 1, s. 4069, 4087) og Gouda (sag C-288/89),
punkt 12 (dom af 25. 7. 1991, Sml. I, 5. 4007, 4022),
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I avrigt er begrebet diskrimination allerede
gjort sa rummeligt 1 Domstolens retspraksis,
at det dekker en situation, hvor tenestey-
dere i én medlemsstat — pa grund af for-
skelle mellem lovgivningerne i de bererte
medlemsstater — befinder sig 1 en mindre
fordelagtig situation, fordi en tungere byrde
er palagt dem pa grund af denne forskel, si-
fremt de onsker at udeve deres erhvervs-
virksomhed 1 en anden medlemsstat?t, Sa-
fremt den her forsvarede brede fortolkning
af artikel 59 lzgges til grund, vil en sidan
tungere byrde mere naturligt blive betragtet
som en restriktion, uden at det er nedven-
digt at give forbuddet mod diskrimination
en urimelig betydning 2.

21. Min konklusion er derfor, at nationale
bestemmelser, som, selv om de ikke er di-
skriminerende, m4 antages — &bent eller
skjult, faktisk eller potentielt — at hindre
den frie udveksling af tjenesteydelser mel-
lem medlemsstaterne, i princippet er omfat-
tet af anvendelsesomridet for E@F-Trakta-
tens artikel 59 og 60. Det er velovervejet,
nir jeg siger i princippet, for sddanne natio-
nale bestemmelser kan alligevel vere forene-
lige med de nzvnte bestemmelser i Trakta-
ten, sifremt de er begrundede i tvingende
almene hensyn (se punkt 22 ff. nedenfor).
Jeg er endvidere af den opfattelse, at artikel
59 og 60 — nar de finder anvendelse — i
princippet giver Fallesskabets borgere en ret
til at modtage oplysninger om tjenesteydel-
ser, der lovligt prasteres i en anden med-

24 — Se f.eks. dom af 3.2.1982 (forenede sager 62/81 og 63/81,
Seco mod EVI, Sml. 5. 223, praemis 8 og 9).

25 — Den samme tendens til at fortolke begrebet diskrimination
bredt moder vi ogsd pd det etableringsredige omride. Se
mit forslag tl afgerelse, som jeg fremsatte den 28. 11.1991
i sag C-340/89, Vlassopoulou, punkt 6 ff., hvor jeg har
kommenteret denne retspraksis (dommen er afsagt den
7.5.1991, Sml. I, s. 2357, pA's. 2365).

lemsstat, ligesom borgerne ifelge de samme
artikler har ret til at udbrede sidanne oplys-
ninger, mod vederlag eller vederlagsfrit.

Tvingende almene hensyn, der kan begrunde
restriktioner for den frie udveksling af tje-
nesteydelser

22. Domstolen har konsekvent fastsliet —
bl.a. i Webb-dommen?2¢ (i praemis 17, som
der ogsa henvises til i Van Wesemael-dom-
men?’) — at

»i betragtning af, at visse tjenesteydelser er
af speciel karakter, kan sarlige krav til tje-
nesteyderne, der er begrundet i anvendelse
af faglige regler, ikke anses for uforenelige
med Traktaten. Den frie udveksling af tje-
nesteydelser, der er et grundleggende prin-
cip i Traktaten, kan dog kun begrenses ved
regler, der er begrundet i almenvellet, og
som pahviler enhver person eller enhver
virksomhed, der udever en akuvitet pa
denne stats omrade, i det omfang disse in-
teresser ikke varetages i kraft af bestemmel-
ser, som tjenesteyderen er undergivet i den
medlemsstat, hvor han er etableret«.

I sagen Kommissionen mod Tyskland 28 har
Domstolen fastslet, at serlige krav ul tje-
nesteyderen pa grund af de pagzldende tje-
nesteydelsers specielle karakter (forsikring)
skal vere

26 — Dom af 17.12.1981 (sag 279780, Sml. s. 3305).

27 — Dom af 18.1.1979 (forenede sager 110/78 og 111/78, Sml.
s. 35)

28 — Dom af 4.12.1986 (sag 205/84, Sml. 5. 3755).
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»objektivt nedvendige for at sikre overhol-
delsen af de regler, der gelder for det pa-
galdende erhverv, og for at beskytte de
hensyn, som varetages med reglerne«
(premis 27), .

hvortil Domstolen fajer kravet om, at

»det er umuligt at na til samme resultat ved
mindre restriktive regler« (preemis 29).

Domstolen har senest i »turistforer«-dom-
mene?® formuleret sin praksis siledes:

»Heraf folger, at sidanne krav kun kan an-
ses for at vere forenelige med Traktatens
artikel 59 og 60, hvis det godtgeres, at der,
for s& vidt angar den pageldende form for
virksomhed, foreligger tvingende almene
hensyn, som kan begrunde restriktioner, der
hindrer den frie udveksling af tjenesteydel-
ser, og disse hensyn ikke allerede tilgodeses
af reglerne i den stat, hvor tjenesteyderen er
etableret, og at samme resultat ikke kan nas
ved hjzlp af mindre indgribende regler.«

Det folger af den ovenfor nzvnte premis i
Webb-sagen, at der i disse afgarelser er tale
om lovgivning, som finder anvendelse uden
forskel, dvs. »som pahviler enhver person el-
ler enhver virksomhed, der udever en aktivi-
tet pd den medlemsstats omrade, hvor ydel-
sen modtages« (herunder lovgivning, som pi

29 — Se de ovenfor nzvnte domme (fodnote 13), sag C-154/89,
preemis 15, sag C-180/89, przmis 18, og sag C-198/89,
premis 19.
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grund af forskelle mellem lovgivninger kan
udgere en tungere byrde for tjenesteydere,
der er etableret i en andre medlemsstater,
og som pd denne mide er »diskrimine-
rende«, se punke 20 ovenfor). Nationale for-
skrifter, som i sig selv (dbent eller skjult) er
diskriminerende over for tjenesteydere, der
er etableret i andre medlemsstater, kan der-
nast veere »begrundet i hensynet til den of-
fentlige orden, den offentlige sikkerhed eller
den offentlige sundhed«3®, jf. E@F-Trakta-
tens artikel 56, stk. 1, sammenholdt med ar-
tikel 66.

23. Det er meget fristende at drage en pa-
rallel mellem den anferte retspraksis vedra-
rende fri udveksling af tjenesteydelser og
retspraksis vedrerende tvingende hensyn
(EQF-Traktatens artikel 30) eller almene
hensyn (EQF-Traktatens artikel 36).

Henset til sagens komplicerede karakter har
jeg ikke besver med at modstd denne fris-
telse, og jeg skal derfor indskrenke mig til
nogle bemarkninger med henblik pa at pla-
cere begrebet tvingende almene hensyn in-
den for fxllesskabsrettens generelle rammer.

30 — I modsztning til EQF-Traktatens artikel 36 indeholder ar-
tikel 56, stk. 2, en samordningspligt, som Ridet har op-
fyldt ved at udstede direktiv 64/221/E@F af 25.2.1964 om
samordning af de szrlige foranstaltninger, som geelder for
udlendinge med hensyn til rejse og ophold, og som er be-
grundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed (EFT 1963-1964, s. 109). I Domstolens retsprak-
sis er bestemmelsen hovedsageligt blevet behandlet 1 for-
bindelse med medlemsstaternes mulighed for at indfore be-
gransninger i retten til fri bevaegelighed i konkrete tilf=lde
[se dommen af 8.4.1976 (sag 48/75, Royer, Sml. 5. 497,
preemis 29) og af 5.2.1991 (sag C-363/89, Roux, Sml. I,
s. 273, premis 30)]. I dommen af 26.4.1988 (sag 352/85,
Bond van Adverteerders, Sml. s. 2085, pramis 31-39) har
Domstolen dog ogs4 behandlet spargsmilet, om overvejel-
ser vedrarende den offentlige orden kan begrunde en na-
tional lovgivning af generel iarakter.
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Inden for begge omrider (varebevagelser
og udveksling af tjenesteydelser) skal de
grunde eller hensyn, der kan begrunde na-
tionale regler (uanset om de er diskrimine-
rende), vere 1 overensstemmelse med fzlles-
skabsretten. Vedrerende frie varebevagelser
fastholder Domstolen, for si vidt angar be-
grundelser 1 henhold til artikel 36, den ud-
temmende liste, som fremgar af Traktaten,
mens den, for si vidt angir de tvingende
hensyn i artikel 30, i retspraksis accepterer
en begrenset gruppe identiske begrundelser
(nemlig forbrugerbeskyttelse, redelig han-
delsskik og gennemskuelighed pa markedet,
miljebeskyttelse og beskyttelse af arbejds-
miljeet, effektiv afgiftskontrol). For si vide
angar fri udveksling af tjenesteydelser der-
imod, synes Domstolen — bortset fra hen-
synene 1 artikel 56 sammenholdt med artikel
66 — at have afgrenset gruppen af tvin-
gende almene hensyn mindre pracist. Alli-
gevel drejer det sig ogsa der om hensyn, der
er analoge til hensynene 1 artikel 36 (beskyt-
telse af den intellektuelle ejendomsret3! og
beskyttelse af kunstneriske og arkzologiske
rigdomme 32) og/eller hensyn, der henherer
under artikel 30 (beskyttelse af arbejdsta-
gere 3 og forbrugere, navnlig forsikringsta-
gere 34).

Ifelge nyere retspraksis synes Domstolen pa
begge omrider at vare parat til under tvin-
gende hensyn i »artikel 30« eller almene

31 — Se dom af 18.3.1980 (sag 62/79, Coditel, Sml. s. 881, pree-
mis 15).

32 — Se de ovenfor nzvnte domme om wristforere (fodnote

33 — Se premis 18 i den ovenfor nxvate Webb-dom (fodnote
26), premis 14 1 Seco mod EVI-dommen (fodnote 24)
samt przmis 18 i dommen af 27.3.1990 (sag C-113/89,
Rush Portuguesa, Sml. I, s. 1417).

34 — Se ovenfor nzvnte dom, Kommissionen mod Tyskland
(fodnote 28) pramis 30-33.

hensyn i »artikel 59«, ogsa at inkludere hen-
syn, som »afspejler... en rzkke politiske og
gkonomiske valg«, og som knyuer sig til
»serlige socio-kulturelle forhold pa natio-
nalt eller regionalt plan, som det pd felles-
skabsrettens nuverende udviklingstrin til-
kommer medlemsstaterne at tage hensyn
til« 35, For s& vidt angér frie varebevagelser,
er det synspunkt udtryke i Cinéthéque-dom-
men36 (der drejede sig om et kulwrelt for-
méil, nemlig fremme af filmindustrien) og i
forskellige domme vedrerende sendagsluk-
ning¥ (der vedrerer fordeling af arbejds-
og hviletid og derfor har et socio-rekreativt
formal). For si vidt angir fri udveksling af
tjenesteydelser, var der allerede tidligere
tegn herpd i domme som Koestler3® (hvori
ikke-diskriminerende nationale forskrifter,
som udelukkede inddrivelse af spillegzeld
ved retsforfelgning af hensyn til den »so-
ciale orden«, og som derfor havde bade en
politisk og en etisk side, blev opretholdt) og
Debauve-dommen (hvori Domstolen fandt
et nationalt forbud, som anvendtes »uden
forskel« pa udsendelse af reklame via kabel-
tv, berettiget; formilet med forbuddet var
hovedsagelig at sikre en alsidig skreven
presses overlevelse 37).

Det er uundgieligt, at Domstolen har mat-
tet indtage et sidant synspunkt i et sam-

35 — Dom af 23.11.1989 (sag C-145/88, Torfaen mod B. & Q.,
Sml. s. 3851, praemis 14).

36 — Dom af 11.7.1985 (forenede sager 60/84 og 61/84, Sml.
5. 2605).

37 — Se den ovenfor nevnte Torfacn mod B. & Q.-dom (fod-
note 35) samt dommene af 28.2.1991 (sag C-312/89, Con-
forama, Sml. I, s. 997, og sag C-332/89, Marchandise,
Sml. I, 5. 1027).

38 — Jf. ovenfor, fodnote 18.

39 — Deute formal er ikke direkte naxvat i Debauve-dommen,
men fremgdr af Bond van Adverteerders-dommen, der be-
handler en tilsvarende national lovgivning, (jf. ovenfor,
fodnote 30).
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fund, hvor myndighederne har ansvaret for
almenvellet pd en rzkke forskellige omra-
der, hvoraf mange ikke eller kun indirekte
er berert af fxllesskabsretten. Det er vigtigt
at sikre, at sddanne hensyn til almenvellet
og konkrete virkninger af generelle natio-
nale lovgivninger, der er nadvendige af hen-
syn til disse formal, er forenelige med fzl-
lesskabsretten. Dette er grunden til, at
Domstolen legger vegt pa, at nationale for-
anstaltninger forfelger formdl, der er be-
grundede 1 henhold til fzllesskabsretten, en-
ten — nar der er tale om formal, der falder
inden for anvendelsesomridet for Trakta-
tens bestemmelser — fordi de ligger i for-
leengelse af de formal, der forfalges heri, el-
ler — nar der er tale om formal uden for
Traktatens anvendelsesomrdde — fordi de
ikke er i strid med formilene med Trakta-
tens bestemmelser, navnlig indferelsen af et
enhedsmarked. Dette er ligeledes baggrun-
den for Domstolens krav om, at hindringer
for samhandelen i Fellesskabet som falge af
de pagzldende nationale foranstaltninger
ikke ma g ud over, hvad der er objektivt
nedvendigt for at gennemfere det formal,
der forfolges med de nevnte nationale for-
anstaltninger, hvilket foruds=tter, at dette
hensyn endnu ikke er sikret ved en tilsva-
rende lovgivning i oprindelsesmedlemsstaten
(for varen eller tjenesteyderen), og at det
samme resultat ikke lige s& godt kan nds ved
hjzlp af en national foranstaltning, der er
mindre indgribende for fzllesskabshensynet.

24. Dette er efter min opfattelse rammerne
(der er ens for varebevagelser og udveksling
af tjenesteydelser) for gennemgangen af den
anfegtede nationale regel. De sporgsmal,
der rejser sig | denne sammenhazng, er, om
forskriften forfolger et formal, der er beret-
tiget i henhold til fallesskabsretten, dvs. om
der kan henvises til tvingende almene hen-
syn 1 overensstemmelse med de formal, der
fremgir af Traktatens bestemmelser, eller
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som ikke er uforenelige med disse, samt om
forskriften ikke har virkninger, som gar ud
over det nedvendige og navnlig ikke er
uforholdsmassig, dvs. om den opfylder kra-
vene 1 proportionalitetsprincippet.

Gennemgang af en national forskrift om for-
bud mod udbredelse af oplysninger om lege-
lig afbrydelse af svangerskab

25. Som jeg tidligere har anfert, er der her
tale om en national forskrift, der indeholder
et generelt forbud — uden den mindste di-
skrimination p4 grundlag af nationalitet el-
ler bopzl — mod i den pigzldende med-
lemsstat at udbrede oplysninger, der har ka-
rakter af at hjzlpe eventuelle modtagere,
der bor i denne medlemsstat, til legelig
svangerskabsafbrydelse, der lovligt foretages
i en anden medlemsstat; en tjenesteydelse,
som jeg har accepteret i princippet henherer
under anvendelsesomradet for EJF-Trakta-
tens artikel 59 og 60.

Jeg skal ligeledes erindre om, at det nzevnte
informationsforbud ifelge den irske Su-
preme Court fremgir af en bestemmelse,
som blev indfgjet i den irske forfatning i
1983 efter en folkeafstemning, og som med
forbehold af moderens tilsvarende ret il liv
skal beskytte det ufedte barns liv; en beskyt-
telse, som i henhold til bestemmelsen skal
respekteres »sa vidt muligt«. Med andre ord
er der opstiet en modsetning mellem to re-
gler, der felger af grundrettighederne, pa
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den ene side de sagsagtes frihed til at ud-
brede oplysninger, en frihed som jeg (under
punkt 19) har accepteret folger af friheden
til at praestere tjenesteydelser, som er sikret
tjenesteyderne i fzllesskabsretten, og pi den
anden side forbuddet mod ved hjzlp af ud-
bredelse af oplysninger at bistd gravide
kvinder, som onsker at opni en abort; et
forbud, som ifelge den irske Supreme Court
folger af beskytelsen af det ufedte liv i for-
fatningen.

26. Det kan ikke nagtes, at et forbud som
det, denne sag drejer sig om, mod at yde
bistand og i dette tilfzlde udbrede oplysnin-
ger, er inspireret af et formal, som den pa-
gxldende medlemsstat anser for et tvin-
gende alment hensyn. Den i forfatningen
fastsliede beskyttelse af det ufedte liv (og
det tilhorende forbud mod abort) samt det
deraf folgende behov for at forhindre svan-
gerskabsafbrydelser — naturligvis inden for
den pigeldende medlemsstats jurisdiktion
— ved at forbyde udbredelsen af oplysnin-
ger herom pi dens omrade, anses af den pa-
gzldende medlemsstat som varende en del
af samfundets fundament.

Uden at foregribe besvarelsen af sporgsmi-
let om de grundleggende frihedsrettigheder
(punkt 32), er et sddant formal berettiget ef-
ter fellesskabsretten, nir der er tale om et
politisk valg af etisk og filosofisk karakrer,
som det tilkommer medlemsstaterne at fore-
tage, og hvor de kan paberabe sig hensynet
til den offentlige orden, jf. EQF-Traktatens
artikel 56 sammenholdt med artikel 66 (lige-
ledes anfort i artikel 36; et hensyn, der en-
dog kan berettige diskriminerende foran-
staltninger); det vil i henhold til Domstolens

praksis sige et hensyn, hvis tilsideszttelse in-
debzrer en »virkelig og tilstrekkelig alvorlig
trussel mod et grundleggende samfundshen-
syn«*, Selv om indholdet af begrebet den
offentlige orden »ikke ensidigt kan afgores
al den enkelte medlemsstat uden falles-
skabsinstitutionernes kontrol«, er det allige-
vel nedvendigt, da der er tale om omsten-
digheder, som »kan vere forskellige fra land
tl land og fra periode til periode«, at »de
nationale kompetente myndigheder (ma ind-
rommes) et sken inden for de rammer, som
er afstukket af Traktaten og gennemforel-
sesbestemmelserne hertil«#l. Det er efter
min opfattelse ubestrideligt, at de vardier,
som efter deres indszttelse i forfatningen i
en medlemsstat udger en del af »det sam-
lede kompleks af hajere vardier, som en na-
tion hajtideligt bekender sig til«*2, henharer
under det omride, hvor medlemsstaterne
har en skensmzssig befajelse, som de hver
iser kan udeve »1 overensstemmelse med
sine egne vardinormer og i den af staten
valgte forme« 3,

27. Det er imidlertid ikke tilstrakkeligt, at
en national forskrift beror pa tvingende al-
mene hensyn, der er anerkendt i henhold til
fallesskabsretten, idet virkningerne heller
ikke mé g videre end nedvendigt. Propor-
tionalitetsprincippet skal med andre ord
overholdes.

40 — Dom af 27.10.1977 (sag 30/77, Bouchereau, Sml. s. 1999).

41 — Samme dom, premis 33 og 34, hvori der henvises til dom
af 4.12.1974 (sag 41/74, Van Duyn, Sml. s. 1350).

42 — Generaladvokat Darmon’s forslag ul afgerelse (punkt 21) i
dommen af 28.11.1989 (sag C-379/87, Groener, Sml.
s. 3967), der drejede sig om en bestemmelse i forfatningen
om udpegelse af et officielt nationalt sprog.

43 — Domstolens udtalelse i forbindelse med begreber den of-
fentlige szdelighed i dommen af 11.3.1986 (sag 121/85,
Conegate, Sml. s. 1007, premis 14).
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Dette princip har to aspekter. For det forste
skal den nationale forskrift for at vere be-
grundet 1 henhold til fxllesskabsretten veere
objektivt nadvendig til opnaelsen af det for-
mal, som forfolges med forskriften; dette
betyder, at den p én gang skal vere nyitig
(eller relevant) og wuomgengelig nodvendig,
med andre ord, at den ikke skal kunne er-
stattes af en anden forskrift, der er ligesa
nyttig, men som indebzrer ferre hindringer
for den frie bevagelighed 4. For det andet
skal medlemsstaten, ogsi nir den nationale
forskrift er nyttig og uomgzngelig nedven-
dig for at ni det forfulgte formal, alligevel
sette den ud af kraft eller erstatte den af en
mindre indgribende forskrift, nar hindrin-
gerne for samhandelen mellem medlemssta-
terne, som forskriften medferer, er wufor-
holdsmessige, dvs. nir den siledes opstiede
hindring star i misforhold til det formal, der
soges opnaet, eller det resultat, som den na-
tionale forskrift medferer 5.

28. Selv om det ikke er Domstolen, men
den nationale ret, der har til opgave at fast-
sld en national forskrifts forenelighed med
fllesskabsretten, pahviler det Domstolen at
forsyne den nationale ret med alle de ele-
menter, der m4 antages at sikre, at den na-
tionale rets vurdering ligger inden for ram-
merne af fzllesskabsretten, som er ens for
alle medlemsstater. Blandt disse elementer i
fzxllesskabsretten er proportionalitetsprincip-
pet, som for at vere nyttig for den foreleg-

44 — Dette indebzrer, at den nationale regel skal tage hensyn til
og ikke gentage, hvad der allerede er opndet i en anden
medlemsstat med henblik pA at gennemfere det samme
hensyn til almenvellet.

45 — En sddan uforholdsmassighed kan f.eks. felge af, at for-
skriften medferer en alvorlig opdeling af markedet. Se i
denne sammenhzng punkt 17-25 i mit forslag til afgerelse
i Torfaen mod B. & Q.-sagen samt punkt 12 i mit forslag
tl afgerelse i de ovenfor nzvnte sager Conforama og
Marcﬁandise, if. fodnote 37.
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gende ret af Domstolen skal relateres s
konkret som muligt til den gzldende natio-
nale forskrift og de faktiske omstendighe-
der i sagen. Domstolen skal imidlertid der-
ved holde sig strengt til redegorelsen for
den nationale forskrift og de omstendighe-
der, der legges til grund og anses for rele-
vante under den nationale procedure, sile-
des som de fremgar af foreleggelseskendel-
sen og dens bilag.

29. Opfylder en national forskrift, der for-
byder udbredelse af oplysninger til gravide
kvinder, proportionalitetsprincippet? I det
omfang, der alene er tale om oplysninger
med henblik pa at Ajelpett gravide kvinder
med at afbryde et ufedt liv (herefter be-
nzvnt »oplysninger 1 form af hjelp«), er en
medlemsstat efter min opfattelse inden for
rammerne af dens sken berettiget til at
mene, at et sidant forbud er nyttigt og ned-
vendigt for det forfulgte mal og ikke ufor-
holdsmessigt i forhold hertil, nar formélet
er at gennemfore den verdidom, der er ind-
skrevet i forfatningen, hvorefter det ufedte
liv fortjener en udstrakt beskyttelse. Et sa-
dant forbud indeholder ganske vist en po-
tentiel hindring for udvekslingen af tjeneste-
ydelser 1 Fallesskabet, fordi det m& antages
at nedsxtte antallet af kvinder, som uden
forbuddet ville vere rejst til udlandet; det
skal dog bemzrkes, at forbuddet ikke ude-
lukker enhver form for oplysning, men
alene de oplysninger, som har karakter af
hjzlp, og at det forfulgte formal hviler pa
en verdidom vedrerende den grad af be-
skyttelse af det ufedte liv, som anses for.
fundamentalt i den pigzldende medlems-
stat. Uforholdsmassige foranstaltninger —
fordi de ville udgere en overdreven hindring

46 — Se Supreme Court’s dom i den ovenfor nzvnte Open
Door Counselling-sag (punkt 3).
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for fri udveksling af tjenesteydelser — ville
f.eks. vere et forbud mod, at gravide kvin-
der rejser til udlandet, eller at de skal un-
derkastes ubetimelige undersegelser, nir de
kommer tilbage fra udlandet. De prajudi-
cielle sporgsmal drejer sig imidlertid ikke
herom.

Det kunne indvendes, at forbuddets be-
grensede razkkevidde viser, at de kompe-
tente nationale myndigheder ikke har truffet
alle mulige foranstaltninger for at forhindre
aborter, og at myndighederne ikke selv har
sikret en maksimal beskyttelse af ufedte
berns liv, som de anser for s& vigtigt. Ind-
vendingen har dog ikke noget grundlag;
man kan ikke bebrejde nationale myndighe-
der, at de holder de foranstaltninger, som
de udsteder for at beskytte et fosters liv, in-
den for visse grenser, da fellesskabsretten
selv palegger dem et krav om proportionali-
tet. Myndighedernes beslutning om at kon-
centrere indsatsen omkring de handlinger,
som efter myndighedernes opfattelse er i
klarest modstrid med det prioriterede for-
mal, i dette tilfzlde udbredelse af oplysnin-
ger i form af hjzlp, mi efter min opfattelse
antages at opfylde proportionalitetskravet.

Gennemgang af de nationale regler pi bag-
grund af de grundleggende frihedsrettighe-
der, der beskyttes af fxllesskabsretten

30. Som jeg allerede har anfort ovenfor
(punkt 15), er det nedvendigt at undersoge,
om det pigeldende informationsforbud er
foreneligt med de generelle principper i fal-
lesskabsretten vedrerende de grundleg-
gende frihedsrettigheder, idet jeg antager,

hvilket bekrzftes nedenfor (punkt 31), at
Domstolen er kompetent til at vurdere en
national lovgivning i lyset heraf.

Det er Domstolens faste praksis, at:

»Disse grundrettigheder herer til de almin-
delige retsgrundsztninger, som den skal be-
skytte.

Under udevelsen heraf skal Domstolen
legge de forfatningsmessige traditioner i
medlemsstaterne til grund og kan folgelig
ikke anerkende foranstaltninger, der er
uforenelige med de i disse staters forfatnin-
ger anerkendte og beskyttede grundrettighe-
der.

De internationale traktater om beskyttelse
af menneskerettighederne, som medlemssta-
terne har vaeret med til at udarbejde, eller
som de senere har tilerddt, kan ligeledes give
anvisninger, som skal tages i betragtning in-
den for rammerne af fellesskabsretten.

De klagepunkter, som er gjort geldende af
sagsogeren, skal bedemmes pa basis af de
anforte principper.« ¥

Blandt de nzvnte »internationale traktater«
indtager den europewiske menneskerettig-
hedskonvention en serlig plads, siledes som
det ogsd uduykkelig anerkendes i preeam-
blen tl Den Felles Akt 8. Domstolens prak-
sis og de principper, den har udledt af med-
lemsstaternes forfatningsmessige traditioner
og internationale traktater, er ligeledes

47 — Dom af 14.5.1974 (sag 4/73, Nold mod Kommissionen,
Sml. s. 491, preemis 13).

48 — EFT 1987 L 169, s. 1. Se ligeledes frelleserklzering fra Eur-
opa-Parlamentet, Ridet og Kommissionen af 5.4.1977
(EFT C 103, 5. 1) samt dommen af 15.5.1986 (sag 222/84,
Johnston, Sml. s. 1651, premis 18).
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grundlaget for den erklering om de grund-
leggende frihedsrettigheder, som Europa-
Parlamentet vedtog den 12. april 19894,

Det er karakteristisk for denne retspraksis,
at den — uden at anerkende en direkte
virkning i Fellesskabets retsorden af be-
stemmelserne i de ovenfor nzvnte interna-
tionale traktater — alligevel gir ud fra, at
Traktaterne og de forfatningsmassige tradi-
tioner, der er fwlles for medlemsstaterne,
ogsd er afgerende for indholdet af felles-
skabsrettens generelle principper. Dette gi-
ver Domstolen mulighed for, nir den praci-
serer disse grundleggende principper inden
for fewllesskabsrettens (socio-gkonomiske)
rammer, ogsi at tage hensyn til kravene i
frihedsrettighederne og i Fellesskabets mar-
kedsordninger, som har til formal at skabe
enhedsmarkedet 50, Det forhindrer imidlertid
ikke Domstolen i at handh=ve disse grund-
leggende frihedsrettigheder, der er indfert i
fellesskabsretten i form af generelle princip-
per, pi samme made som den hindhaver
konkrete bestemmelser, nir der er tale om
at vurdere fxllesskabsinstitutionernes retsak-
ter i lyset af disse principper og ophzve eller
erklere dem ugyldige, nir Domstolen finder
dem uforenelige hermed.

31. Et spergsmil, som Domstolen endnu
ikke klart har besvaret, er, i hvilket omfang
den er kompetent tl at afgere, om nationale
forskrifter er i overensstemmelse med falles-
skabsrettens  almindelige grunds=tninger

49 — Jf. ovenfor, fodnote 16.

50 — Disse fellesskabsfriheder giver ofte de traditionelle grund-
rettigheder en supplerende dimension; dette er tilfxldet i
dommene af 28.10.1975 (sag 36/75, Rutili, Sml. 5. 1219)
og den ovenfor nzvnte JoEnston-dom. Derimod opstar
der ofte konflikt mellem de regler, der er grundlaget for de
felles markedsordninger, og d%z traditioneﬁe grundrettighe-
der, jf. dom af 13.12.1979 (sag 44/79, Hauer, Sml.
s, 3727). Vedrerende denne sidstnzvnte dom henvises
ogs4 til punkt 35 nedenfor.
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vedrarende grundleggende frihedsrettighe-
derst,

I Cinéthéque-dommen 52, der angik et pro-
blem i forbindelse med ytringsfriheden, har
Domstolen vedrerende artikel 10 i den eu-
ropziske menneskerettighedskonvention ud-
talt folgende:

»Det tilkommer ganske vist Domstolen at
sikre, at de grundlzggende rettigheder be-
skyttes i fxllesskabsretlig sammenh®ng, men
Domstolen har ikke af den grund adgang til
at afgere, om en national lov — der som
tilfeldet er i den foreliggende sag, omfatter
et omréde, pa hvilket den nationale lovgiver
er kompetent — er i overensstemmelse med
den europziske konvention« (premis 26).

I Demirel-dommen, der er afsagt senere 3,
har Domstolen omformuleret den sidste del
af den ovennzvnte sztning siledes:

»... at Domstolen ikke kan efterprove, om
nationale retsforskrifter, som ikke er en del
af Fellesskabets retsorden, er forenelige
med den europziske menneskerettigheds-
konvention« (premis 28).

I den endnu nyere Wachauf-dom3* har
Domstolen behandlet sporgsmalet, om en

51 — Se pi dette punkt J. Weiler: The European Court at a
Crossroads: Community Human Rights and Member State
Action, i Du droit international au droit de lintégration,
Liber Amicorum Pierre Pescatore, 1987, s. 821 ff. med
henvisning s. 836-837 til De Forenede Stater, hvor proble-
met ogsd er opstdet.

52 — Ji. ovenfor, fodnote 36.

53 — Dom af 30.9.1987 (sag 12/86, Sml. 5. 3719).

54 — Dom af 13.7.1989 (sag 5/88, Sml. s. 2609).
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feliesskabslovgivning var forenelig med de
krav, der folger af beskyttelsen af grundret-
tighederne, og den fastslog, at

»disse principper (ogsi) er... bindende for
medlemsstaterne, nir disse gennemforer fzl-
lesskabsbestemmelserne« (praemis 19).

Det folger af denne praksis, at ndr Domsto-
len skal efterprove en national forskrift ul
gennemferelse af en fzllesskabsretlig be-
stemmelse, vurderer den, om bestemmelsen
er forenelig med de grundlzggende friheds-
rettigheder. I denne sag kan det ikke heav-
des, at informationsforbuddet, der udledes
af en bestemmelse i forfatningen, gennemfe-
rer fallesskabsret. Demirel-dommen inde-
holder dog en bredere formulering, fordi
det forhold, at den nationale forskrift er en
del af Fzllesskabets retsorden, anses for til-
strekkeligt. Spergsmalet er nu, om det ikke
skal antages, at en national forskrift, som —
for at vaere forenelig med fzllesskabsretien
— skal henvise til retlige begreber som tvin-
gende almene hensyn eller den offentlige
orden — som efter Domstolens opfattelse
ikke kan fastlegges ensidigt af medlemssta-
terne (ovenfor punkt 26) — er »en del af«
Fellesskabets retsorden? Ganske vist kan
medlemsstaterne i vide omfang definere
disse begreber, men det forhindrer ikke, at
de skal veere begrundet og begraenset pa
ensartet mide i hele Fellesskabet i henhold
til fellesskabsretten, dvs. ogsa under hensyn
til de almindelige grundsztninger vedre-
rende de grundleggende frihedsrettigheder,
som udger en integrerende del af felles-
skabsretten, og som Domstolen skal be-
skytte.

Ret beset er denne fortolkning i evrigt ikke
uforenelig med Domstolens holdning i Ci-
néthéque-sagen. I denne dom har Domsto-
len fastsliet, at dens provelse ikke sker pa
»et omrade, pi hvilket den nationale lovgi-
ver er kompetent«; en udtalelse, der som
princip er rigtig. Nar der imidlertid er tale
om en national forskrift, der har virkninger
pa et af fellesskabsretten omfattet omrade (i
dette tilfelde EQF-Trakiatens artikel 59),
og som for at vzre lovlig i henhold til fal-
lesskabsretten skal kunne begrundes ved
hjelp af fzllesskabsretlige begreber eller
principper, henherer vurderingen af den na-
tionale forskrift ikke lengere under den na-
tionale lovgivers eksklusive kompetence %.

Informationsforbuddets forenelighed med
Fzllesskabets almindelige retsgrundsztnin-
ger vedrorende de grundleggende friheds-
rettigheder

32. Hvis man anerkender de ovenfor an-
forte betragtninger, er det herefter nedven-
digt — denne gang p& grundlag af felles-
skabsrettens almindelige retsgrundsatninger
vedrarende de grundleggende frihedsrettig-
heder — at vurdere, om et generelt forbud
mod at yde gravide kvinder oplysninger
med karakter af hjlp til svangerskabsafbry-
delse, der lovligt udferes i udlandet, kan
vaere berettiget 1 henhold til fzllesskabsret-
ten. P4 baggrund af dette nye udgangspunkt
ber vurderinger omfatte to aspekter, nemlig
for det ferste, om det af den nationale lov-
givning forfulgte formal, dvs. at fremme en
etisk verdidom om beskyttelse af et fosters

55 — J. Weiler giver udiryk for samme synspunkt i den ovenfor

navnte artikel (fodnote 51) s. 840-841, hvor det ogsd pa-

cges, at Domstolen allerede vurderer sidanne nationale

orskrifter 1 lyset af fallesskabsrewen og navnlig propor-
tionalitetsprincippet.
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liv — et princip der fremgir af den pigel-
dende medlemsstats forfatning — er forene-
ligt med de nexvnte almindelige grundsaet-
ninger; for det andet om ytringsfriheden,
der er en del af fzllesskabsretten, og som
eksisterer parallelt med den frie udveksling
af tjenesteydelser i Fllesskabet, som er be-
skyttet af fzllesskabsretten (herunder frihed
til at modtage de pigzldende ydelser og ud-
brede oplysninger om dem), ikke begraenses
pa ulovlig mide af den pigzldende natio-
nale forskrift.

33. Den foreleggende ret har ikke spurgt
Domstolen (punkt 13), om en national for-
skrift, der beskytter et fosters liv ved et
strengt forbud mod abort, er forenelig med
fellesskabsrettens almindelige grundsztnin-
ger vedrerende de grundleggende friheds-
rettigheder.

Parterne har i evrigt heller ikke behandlet
dette punkt i deres indleg for Domstolen.
Denne har heller ikke modtaget retlige eller
faktiske oplysninger vedrerende rzkkevid-
den og anvendelsesomridet for den gezl-
dende abortlovgivning i den pigzldende
medlemsstat (nzrmere bestemt vedrerende
den mide, hvorpa der tages hensyn til mo-
derens ligeveerdige ret til liv, som den irske
forfatnings artikel 40, stk. 3, tredje afsnit,
udtrykkeligt nevner). Dette er grunden til,
at jeg gar ud fra den antagelse, at det ikke
kan hzvdes om informationsforbuddet, som
denne sag drejer sig om — og som skal for-
hindre, at der kan ydes bistand til gennem-
forelse af en svangerskabsafbrydelse — at
det forfelger et formal, der 1 sig selv er
uforenelig med de navnte almindelige fel-
lesskabsretlige grundsetninger.

For fuldsteendighedens skyld skal jeg dog
pege pa, at Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol indtil nu ikke har haft lejlig-
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hed til at udtale sig om abortlovgivningers
overensstemmelse med den europziske men-
neskerettighedskonvention, men at Den Eu-
ropziske  Menneskerettighedskommission
har udtalt sig herom. Kommissionen har
imidlertid afstdet fra generelt at tage stilling
til spergsmalet om, om konventionens arti-
kel 2 beskytter et fosters liv, og i bekref-
tende fald i hvilken udstreekning3¢. Kom-
missionen har alene anfert, at pa baggrund
af beskyttelsen af moderens liv, som klart er
beskyttet af konventionen, kan fostret under
ingen omstendigheder vere beskyttet af en
ubegrznset ret til liv (hvilket blev anfort af
en mand, der havde indgivet klage over, at
en national lovgivning ikke forhindrede
hans kone i at f4 foretaget en abort) . I en
tidligere sag havde Den Europziske Menne-
skerettighedskommission afvist en klage fra
to kvinder, der paberdbte sig den euro-
paxiske konventions artikel 8 for at fa fast-
sldet, at en national lovgivning, som kun til-
lod svangerskabsafbrydelse i en vis periode
og/eller under visse betingelser, indebar en
tilsideszttelse af retten til respekt for
familielivet 58.

Det folger heraf, at Den Europziske Men-
neskerettighedskommission hidtil har afstdet
fra at anbefale de enkelte stater at garantere
en serlig beskytielse af et fosters liv, for si
vidt som moderens ret til liv er vaernet i den
pagzldende nationale lovgivning, og at Den

56 — Se i denne sammenhzng W. Peukert: Human rights in in-
‘ternational law and the protection of unborn human be-
ings i Protecting Human Rights: the European Dimension.
Studies in honour of Gerard Wiarda, 1988, s. 511 ff., og
iseer P. Van Dijk og G. Van Hoof: De Europese conventie
in theorie en praktijk, 1990 (wredje reviderede udgave),
s. 243 ff. I 1990 blev den anden udgave af denne bogs en-
gelske version, som jeg senere skal ienvise til, udgivet un-
der titlen Theory and practice of the European Convention
on Human Rights. Den problematik, jeg her omtaler, be-
handles p4 s. 218 ff.

57 — Beretning i sag 8416/79, X mod Det Forenede Kongerige,
Collection of Decisions 19 (1980), s. 244.

58 — Beretning i sag 6959/75, Briiggemann og Scheuten mod
Tyskland, Collection of Decisions 10 (1978), s. 100.
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Europaiske Menneskerettighedsdomstol
endnu ikke har haft lejlighed til at udtale sig
om dette sporgsmal.

34. Der udestdr sporgsmilet, om det er i
overensstemmelse med Fallesskabets almin-
delige retsgrundsztninger vedrerende de
grundleggende frihedsrettigheder, at en
medlemsstat forbyder at udbrede og mod-
tage oplysninger, der har karakter af hj=lp
til svangerskabsafbrydelse, der lovligt udfe-
res 1 andre medlemsstater, hvorved privates
ytringsfrihed tilsideszttes. Der er her tale
om at opretholde en balance mellem to
grundleggende rettigheder, pa den ene side
retten til liv som den er defineret i den med-
lemsstat, der erklerer den anvendelig pd et
fosters liv, og pa den anden side ytringsfri-
heden, som indgdr i Fellesskabets alminde-
lige retsgrundsetninger via medlemsstater-
nes forfatningsmeassige traditioner og de eu-
ropziske og internationale traktater og er-
kleringer om de grundlzggende rettighe-
der, navnlig artikel 10 i den europziske
menneskerettighedskonvention.

Det fremgir af konventionens artikel 10,
stk. 1, der beskytter enhver »meningsfrihed
og frihed til at give eller modtage meddelel-
ser eller tanker uden indblanding fra offent-
lig myndighed og uden hensyn til grensers,
at et sddant forbud er i strid med ytringsfri-
heden som beskrevet i denne artikel. Som
jeg allerede har anfort ovenfor (punkt 19),
folger det af praksis ved Den Europmiske
Menneskerettighedsdomstol og Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskommission ve-
drerende konventionens artikel 10, at oplys-
ninger af kommerciel karakter er omfattet
af beskyttelsen i artikel 10, hvorfor oplys-
ninger, der seger at influere den offentlige
mening, s& meget desto mere bar vere be-
skyttet. I denne sag drejer det sig om oplys-

ninger, der udbredes, ikke af tjenesteyderne,
der er etableret i Det Forenede Kongerige,
men af irske studenterorganisationer, der
udbreder disse oplysninger i Irland veder-
lagsfrit, fordi de er overbevist om, at gra-
vide kvinder har ret tl at modtage nyitige
oplysninger om klinikker, hvor de kan fa
foretaget svangerskabsafbrydelse.

Det fremgar imidlertid af teksten til konven-
tionens artikel 10, stk. 2, samt af retspraksis
ved Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol og -kommission, at medlemssta-
terne kan underkaste ytringsfriheden be-
grensninger, »som er foreskrevet ved lov«
(hvilket ogsd omfatter uskrevne retlige re-
gler, nar de er tlstrekkeligt tilgengelige og
klare for borgeren, som skal kunne tilrette-
leegge sin adferd efter dem; se ogsé neden-
for punkt 36) 5% pd betingelse af, at disse be-
grensninger »er nedvendige i et demokra-
tisk samfund af hensyn til den nationale sik-
kerhed... for at forebygge uorden eller for-
brydelse, for at beskytte andres... rettighe-
der...«. De enkelte stater har i denne sam-
menhzng et sken, som de imidlertid udever
under domstolskontrol 6. Den Europwiske
Menneskerettighedsdomstol efterprover i
denne sammenhzng, om de nationale foran-
staltninger forfelger et lovligt formal og er
nedvendige i et demokratisk samfund for at
opni dette formal, dvs. om de opfylder et
uopsetteligt socialt behov og er forholds-
messige 1 lyset af det forfulgte formalé!.

59 — Den Europriske Menneskerettighedsdomstol, Sunday Ti-
mes-sagen, dom af 26.4.1979, Series A, nr. 30, s. 30-31.

60 — Se den ovenfor nxvnte Markt Intern-dom (fodnote 17),
punkt 33

61 — Se navnlig Den Europwiske Menneskereuighedsdomstol i
sagen Silver m.fl, dom af 25.3.1983, Scries A, nor. 61,
s. 37-38.
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Parallelt med artikel 10, stk. 1, i den euro-
pxiske menneskerettighedskonvention be-
stemmer artikel 5 i Europa-Parlamentets er-
klering om de grundleggende frihedsrettig-
heder, at enhver har ret til ytringsfrihed,
hvilket omfatter »meningsfrihed og frihed til
at modtage eller give meddelelser eller tan-
ker af bla. filosofisk, politisk eller religios
art«. Ifolge ordlyden i artikel 26, der er en
generel bestemmelse om grenserne for de
frihedsrettigheder, der fremgar af erklerin-
gen, kan friheden kun »begrznses inden for
de i et demokratisk samfund rimelige og
nedvendige grenser, og kun i henhold til en
lovbestemmelse, der under alle omstendig-
heder respekterer deres vasentlige indhold«.

35. Det folger af det foregende, at i et til-
felde som dette, hvor der opstir konflike
mellem grundrettigheder, anvendes der i
retspraksis vedrerende den europaiske men-
neskerettighedskonvention et kriterium, der
svarer til det i fellesskabsretten anvendte
proportionalitetsprincip. Dette folger ligele-
des af Hauer-dommen®2, som Domstolen
afsagde i en sag vedrerende en konflikt mel-
lem et formal i almenvellets interesse i Feel-
lesskabet (gennemferelse af strukturpolitiske
foranstaltninger i forbindelse med en fzlles
markedsordning) og ejendomsretten, der er
beskyttet af de almindelige fzllesskabsretlige
grundsetninger. Under behandlingen af for-
skrifterne (i dette tilfelde fellesskabsretlige)
undersegte Domstolen, om begrensnin-
gerne i medfer af disse forskrifter kunne an-
ses for lovlige (premis 22), og om de virke-
lig var i overensstemmelse med

62 — Jf. ovenfor, fodnote 50.
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»de formal, som Fellesskabet forfolger i al-
menhedens interesse, og om begrensnin-
gerne, nar henses til de forfulgte formal,
ikke er et uforholdsmessigt og uacceptabelt
indgreb i ejerens serlige rettigheder, som
krenker selve ejendomsrettens kerne«
(premis 23).

Jeg antager, at Domstolen 1 overensstem-
melse med dens almindelige holdning til
spergsmil vedrsrende grundrettighederne
(se ovenfor, punkt 30), for sa vidt angar an-
vendelsen af proportionalitetsprincippet, ta-
ger serlige hensyn til den méde, hvorpa
princippet er anvendt i den europziske men-
neskerettighedskonvention sivel som i rets-
praksis ved Den Europwiske Menneskeret-
tighedsdomstol og -kommission. Dette er i
gvrigt ikke vanskeligt, da hovedelementerne
— bortset fra enkelte nuancer$ — i pro-
portionalitetsprincippet, som de anvendes i
konventionen og i fallesskabsretten, synes
at vere de samme. I forbindelse med den
problematik, der behandles i denne sag, og
under hensyn til disse elementer, er der efter
min opfattelse behov for at behandle fol-
gende punkter i forhold til proportionali-
tetsprincippet. For det ferste: Er det med in-
formationsforbuddet forfulgte formal et lov-
ligt formal i almenvellets interesse, der op-
fylder et tvingende socialt behov? Virkelig-
gores for det andet dette formal ved hjlp
af midler, som er nedvendige (og accepta-
ble) i et demokratisk samfund for at opna
dette formal? Er for det tredje de anvendie
midler forholdsmassige i forhold til det for-
fulgte formal og krenker de ikke alvorligt
den pagzldende grundrettighed, nemlig
ytringsfriheden?

63 — Se f.eks. vedrorende betydningen af ordet nedvendige i ar-
tikel 10, stk. 2, i menneskereuighedskonventionen, oven-
nzvnte Van Dijk og Van Hoof (fodnote 56), s. 588-589 i
den engelske udgave.
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36. Pi dette punkt i mit forslag finder jeg
det nedvendigt at rette opmazrksomheden
mod den sag, som blev indbragt for Den
Europeziske Menneskerettighedskommission
efter dommen i Open Door Counselling-
sagen (jf. ovenfor, punkt 3), der blev afsagt
af den irske Supreme Court den 16. marts
1988. Denne sag drejer sig netop om, om
det samme informationsforbud i Irland, som
denne sag vedrerer, er foreneligt med navn-
lig artikel 10 i den europe=iske menneskeret-
tighedskonvention.

Efter at have antaget sagen til behandling
ved afgerelse af 15. maj 1990 fremlagde
Kommissionen den 7. marts 1991 en rapport
om sagens realitet, der imidlertid ikke giver
megen vejledning vedrerende anvendelsen
af proportionalitetsprincippet. Kommissio-
nen konstaterer ganske vist, at der forelig-
ger en begrensning i ytringsfriheden, der er
beskyttet 1 konventionens artikel 10, stk. 1,
og fastslar, at konventionens artikel 10,
stk. 2, ikke finder anvendelse. Baggrunden
for denne afgerelse (rapportens punkt 52)
var en betragtning om, at den pigzldende
begrensning ikke var »foreskrevet ved lov«
»pd det relevante tidspunkt« (»at the mate-
rial time«), dvs. »fer Supreme Court’s afsi-
gelse af dommen« (»prior to the Supreme
Court judgement«) af 16. marts 1988. Dette
galder sivel for de betragtninger (rappor-
tens punkt 44-53), der vedrerer klagerne fra
de to radgivende centre og de to ansatte pa
et af centrene, som for overvejelserne
(punkt 54-57), der vedrorer de individuelle
klager fra to kvinder (som ikke var gravide).
For si vidt angar de to ferste klager, havde
den irske regering anerkendt, at der var tale
om en begrensning som omhandlet i kon-
ventionens artikel 10, stk. 1, hvilket den be-
negtede, for s& vidt angir den anden
gruppe klager. Den Europziske Menneske-

rettighedskommission erkender, for si vidt
angdr begge klagergrupper, at der faktisk er
tale om en begrensning 1 ytringsfriheden
(herunder friheden til at modtage meddelel-
ser), og at begraensningen var ulovlig i hen-
hold il artikel 10, stk. 2, fordi den pa det
pagaldende tidspunkt ikke var foreskrevet
»ved lov« (et begreb som omfatter en uskre-
ven retlig regel) pa en tilstrekkelig tilgaen-
gelig og klar midde. Kommissionen under-
sogte siledes ikke behovet for den anfeg-
tede foranstaltning og/eller dens proportio-
nalitet, ligesom den heller ikke gennemgik
lovligheden som sidan af det med foran-
staltningen forfulgte formal (se rapportens
punkt 52 in fine sammenholdt med punkt
43).

Det felger derimod af Den Europziske
Menneskerettighedskommissions rapport, at
efter at Supreme Court i Open Door Coun-
selling-dommen af 16. marts 1988 pi en til-
strekkelig tilgengelig og klar mide har de-
fineret konsekvenserne af den irske forfat-
nings artikel 40, stk. 3, tredje afsnit, for sa
vidt angér oplysninger om udferelse af svan-
gerskabsafbrydelse, er det nzvnte nationale
forbud pa nuvarende tidspunkt é netop »fo-
reskrevet ved love i tilstreekkeligt omfang
(nemlig ved hjalp af en uskreven, men aner-
kendt, retsregel 1 common law).

37. Det er ikke serlig vanskeligt at formu-
lere proportionalitetsprincippet (se ovenfor
punkt 35), hvorimod dets anvendelse rejser
et andet spergsmél, nemlig om udstreeknin-
gen af medlemsstaternes skon, nar de skal
vurdere, hvad der en nedvendig og for-
holdsmassig — og derfor lovlig — be-

64 — P4 nuvrende tidspunkt vil sige det tidspunkt, hvor hoved-
sagens faktiske omstzzndigheder fandt sted, idet sagsegeren
SPUC netop har stouet sig til Supreme Court’s dom af
16.3.1988 som grundlag for segsmalet mod de sagsogte (se
ovenfor punkt 3 og 4).
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grensning i en af de grundreuigheder, der
er beskyttet ved konventionens artikel 8-11.
I Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol og -kommissions praksis afhenger be-
svarelsen af dette spergsmil meget af det
behandlede omride 5.

Spargsmilet er s& meget desto mere fol-
somt, nir det som i denne sag drejer sig om
at vurdere to grundrettigheder, der er si
folsomme som pa den ene side ytringsfrihe-
den, hvis grundleggende karakter i et de-
mokratisk samfund understreges af Den Eu-
ropziske Menneskerettighedsdomstol, og pi
den anden side retten til liv, som den anven-
des pa ufedt liv i den pagzldende medlems-
stat pd grundlag af en grundleggende etisk
veerdidom, der fremgar af forfatningen. For
s4 vidt angar etiske verdidomme, findes der
imidlertid en fast praksis ved Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol, hvoref-
ter — i mangel af et ensartet europzisk mo-
ralbegreb —

»by reason of their direct and continuous
contact with the vital forces of their coun-
tries, State authorities are in principle in a
better position than the international judge
to give an opinion on the exact content of
these requirements (of the protection of mo-
rals) as well as on the ’necessity’ of a ’re-
striction’ or ’‘penalty’ intended to meet
theme« 6.

65 — Se hertil ovennzvnte Van Dijk og Van Hof (fodnote 56),
s. 583-606 i den engelske udgave, navnlig s. 604-606.

66 — Se Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af
7.12.1979 i Handyside-sagen, Series A, nr. 24, s. 22, samt
ggm af 24.5.1988"1 Muller-sagen, Series A, nr. 133, punkt
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For s& vidt angar beskyttelsen af det ufedte
liv, findes der ikke et ens moralbegreb
(bortset fra respekten for moderens ret til
liv) i medlemsstaterne eller i hver medlems-
stat, for si vidt angir de betingelser, hvor-
under svangerskabsafbrydelse er eller burde
veere tilladt, og der findes heller ikke (bort-
set fra ovennevnte forbehold) i praksis ved
Den Europaziske Menneskerettighedskom-
mission eller i Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol retningslinjer herfor (jf.
ovenfor punkt 33). Dette fremgar ogsa klart
af de talrige dissenser, som medlemmer af
Den FEuropwiske Menneskerettighedskom-
mission har afgivet i forbindelse med den
ovenfor under punkt 36 omtalte rapport, og
som udtrykker modsatte synspunkter pa
dette punkt®.

Under disse omstzndigheder er det min op-
fattelse, for si vidt angar denne sag, at den
enkelte medlemsstat ma overlades en ildke-
ubetydelig skonsmessig margen. Dette fal-
ger ogsi af Domstolens praksis vedrerende
det skon, der er overladt til medlemssta-
terne, nér der er tale om inden for de gren-
ser, der folger af fzllesskabsretten, at defi-
nere begrebet den offentlige orden og den
offentlige sxdelighed. Det pahviler med-
lemsstaterne at definere disse begreber pi
grundlag af den pagzldende medlemsstats
»egen verdiskala« (jf. ovenfor under punkt
26).

38. Der udestir endnu i forbindelse med
den nationale forskrift, som denne sag dre-
jer sig om, spergsmilet om en medlemsstat
inden for rammerne af dens ikke-ubetyde-

67 — For si vidt angdr spargsmalet om behov og forholdsmzs-
sighed, er tre medlemmer af den opfattelse, at informa-
tionsforbuddet ikke er en lovlig begransning, hvorimod 5
medlemmer finder forbuddet retmeessigt.
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lige sken kan fastsla, at et generelt forbud
(der er tilstrekkelig tilgengeligt og klart pa
tidspunktet for de fakuske omstendigheder)
mod pi dens omrade at udbrede oplysninger
i form af hjzlp til svangerskabsafbrydelse,
der udferes i denne medlemsstat eller andre
medlemsstater, ma anses for en nedvendig
og ikke-uforholdsmassig begrensning af
ytringsfriheden under hensyn il den etiske
verdidom, som forbuddet skal konkretisere,
og som er anset for grundleggende i denne
medlemsstat, hvor man mener, at det ufedte
liv fortjener enhver beskyttelse. Det er min
opfattelse, at en medlemsstat har ret ul at
indtage dette synspunkt pa grundlag af den
anvendelse af proportionalitetsprincippet,
som jeg har beskrevet det ovenfor (punkt
35), og hvor jeg nu skal gennemgé de tre
hovedelementer.

Det bestrides ikke i denne sag, at det for-
mal, der forfelges med informationsforbud-
det, er lovligt (Jf. ovenfor punkt 33). Detie
bestrides i gvrigt heller ikke i de indleg, der
er bilagt Den Europziske Menneskerettig-
hedskommissions rapport, som er omtalt
ovenfor (punkt 36), idet de medlemmer af
den nzvnte kommission, som p& grundlag
af proportionalitetsprincippet fandt, at den
pigzldende nationale forskrift er uforenelig
med artikel 10, stk. 2, i den europ=ziske
menneskerettighedskonvention 68, ogs& er af
den opfattelse, at beskyttelsen af szdelighe-
den er en retmzssig begrundelse. Den kor-
rekte begrundelse findes efter min opfattelse
i henhold til fellesskabsrettens almindelige
grundsztninger 1 hensynet til beskyttelsen af
den offentlige orden og/eller den offentlige
seedelighed, fordi der her er tale om en for-
skrift, der henter sin begrundelse i en etisk

68 — H. G. Schermes, litra b), i hans concurring opinion (over-
ensstemmende udtalelse); Sir Basil Hall i punket 9 i hans
partly concurring and partly dissenting opinion (delvis
overensstemmende mening og delvis dissens).

verdidom, som i den pigzldende medlems-
stat anses for en del af grundlaget for rets-
systemet #, og som blev indfejet i forfatnin-
gen, efter at befolkningen havde udralt sig
ved en folkeafstemning 1 1983. Det folger li-
geledes heraf, at der er tale om et formal i
almenvellets interesse, som opfylder et uop-
setteligt krav.

For s vidt angar kravet om, at begrensnin-
gen skal vere nedvendig i et demokratisk
samfund for ni det forfulgte formal, er jeg
af den opfattelse under hensyn til det fore-
gaende punkt og beskrivelsen af den natio-
nale forskrift og den fakwelle sammen-
hzng, som den fremgar af de prajudicielle
sporgsmil?, at de pagzldende nationale
myndigheder med rette kan vaere af den op-
fattelse, at et forbud mod at udbrede oplys-
ninger i form af hjzlp er nedvendig for at
gennemfore den verdidom, der fremgér af
forfatningen, for si vidt angdr hensynet til
at beskytte et ufedt liv. P4 baggrund af for-
buddets begreensede karakter (jf. nedenfor)
og dets hjemmel, nemlig en bestemmelse i
forfatningen, der er udstedt efter en folkeaf-
stemning om respekten for det ufedte liv, er
det min opfattelse, at de nationale myndig-
heder med rewe kan mene, at forbuddet er
acceptabelt 1 et demokratisk samfund.

69 — Se Domstolens definition af begrebet offentlig orden oven-
for under punkt 26. Begrebet anvendes ikke entydigt i den
curopiske menneskerettighedskonvention, se  ovenfor
nzvate Van Dijk og Van Hoof (fodnote 56), den engelske
udgave s. 584 ff.

70 — Det pahviler ikke Domstolen at tage hensyn til fakuiske ar-

umenter af den karakter, som de sagsogte i hovedsagen

Fmr fremfort, nemlig at informatonsforbuddets konse-

kvens er, at svangerskabsafbrydelse foretages pa et senere

udspunkt i svangerskabet, hvilket medforer nsica for kvin-

dens helbred — og som den forelxggende ret ikke har

bragt til Domstolens kundskab som ubestridie fakuske
omstendigheder.
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For sa vidt angar kravet om, at den pigzl-
dende forskrift ikke ma vaere uforholdsmees-
sig 1 forhold til det formal, der forfalges
_ dermed, mener jeg, at de nationale myndig-
heder med rette kan antage, at dette ikke er
tilfzeldet i forbindelse med en forskrift som
den, der optager os i denne sag, der be-
graenser sig til at forbyde oplysninger i form
af hj=lp uden at opstille hindringer for an-
dre typer oplysninger eller for friheden til at
ytre sig om det tilladelige i at udfere svan-
gerskabsafbrydelser, og som heller ikke ud-
straekkes til foranstaltninger, der begrenser
gravide kvinders bevegelsesfrihed eller pa-
legger dem uenskede undersagelser.

Konklusion og gennemgang af EQF-Trakta-
tens artikel 62

39. P4 grundlag af det foregiende er det
min opfattelse, at Traktatens bestemmelser
om fri udveksling af tjenesteydelser ikke er
til hinder for, at en medlemsstat, hvor be-
skyttelsen af et fosters liv udger et grund-
leggende princip i forfatningen og i lovgiv-
ningen, udsteder et generelt forbud, hvorved
det forbydes enhver — uanset nationalitet
eller etableringssted — at hjzlpe kvinder,
der er bosiddende i medlemsstaten — uaf-
hzngigt af deres nationalitet — til at opna
svangerskabsafbrydelse, mere przcist via
udbredelse af oplysninger om navn og
adresse pa klinikker i en anden medlemsstat,
hvor svangerskabsafbrydelse foretages, samt
om, hvorledes man kommer i kontakt med
disse klinikker, selv om tjenesteydelsen i
form af en legelig svangerskabsafbrydelse
og oplysningerne herom er i overensstem-

I-4730

melse med den dér gxldende lovgivning.
Som det folger af den foregiende gennem-
gang er denne konklusion ikke uforenelig
med de almindelige fellesskabsretlige rets-
grundsztninger vedrerende de grundleg-
gende frihedsrettigheder.

40. P4 baggrund af denne konklusion skal
jeg kort behandle det argument, som de
sagsogte 1 hovedsagen soger at udlede af
EQF-Trakeatens artikel 62. Denne bestem-
melse lyder siledes: »Medmindre andet er
bestemt i denne Traktat, ma medlemssta-
terne ikke indfere nye begrznsninger i den
frihed til udveksling af tjenesteydelser, der
faktisk er opndet ved Traktatens ikrafttrz-
den«. De sagsogte 1 hovedsagen har anfart,
at denne traktatbestemmelse har betydning
for fortolkningen af den bestemmelse, som
er indsat i den irske forfatning i 1983, og
som Supreme Court har anvendt som
grundlag for det ovennzvnte informations-
forbud. Efter de sagsogtes opfattelse mi
denne forfatningsforskrift ikke fortolkes si-
ledes, at den danner grundlag for en ny be-
greensning 1 udvekslingen af tjenesteydelser i
forhold til den situation, der var opniet, da
Irland tiltradte Feellesskabet.

Det er i denne sammenheng tilstreekkeligt
at bemzrke, at EQJF-Traktatens artikel 62
ikke kan finde anvendelse pa nationale for-
skrifter, der omfatter en restriktion for ud-
vekslingen af genesteydelser, der som det
ovenfor omhandlede informationsforbud
ikke henherer under anvendelsesomradet
for E@DF-Traktatens artikel 59 og 60 pa
grund af de tvingende almene hensyn, som
jeg tidligere har omtalt. Resultatet ville kun
vare et andet, safremt den nye nationale be-
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stemmelse medferte, at den nationale for-
skrift faldt ind under disse artiklers rekke-
vidde, hvilket, som jeg har pavist i gennem-
gangen ovenfor, ikke er tilfzldet.

For fuldstendighedens skyld skal jeg pa-
pege, at EQF-Traktatens artikel 62 — og i
ovrigt ogsa artikel 53 — der vedrerer eta-
bleringsretten, skal fortolkes pa samme
mide som E@F-Traktatens artikel 32,
stk. 1. Ifolge denne artikel er medlemssta-
terne forpligtet til at afstd fra at geore de
kontingenter og foranstaltninger med tilsva-
rende virkning, der fandtes pa tidspunktet
for Traktatens ikrafttreeden, mere restrik-
tive. Hertil har Domstolen i Motte-dom-
men 7! udralt felgende:

»Formélet med nzvnte bestemmelse var
udelukkende at undg, at medlemsstaterne i
overgangsperioden skerpede de restrikuve

Forslag til besvarelse

foranstaltninger, der skulle vere afskaffet
senest ved denne periodes udlgb. Efter over-
gangsperioden udleb er der intet i denne be-
stemmelse, der ikke folger af bestemmel-
serne i Trakuatens artikler 30 og 36.«

Efter min opfattelse har EQF-Trakuatens ar-
tikel 62 samme formal som artikel 32, nem-
lig at undga, at medlemsstaterne i lebet af
overgangsperioden gor foranstaltninger,
som skulle veere afskaffet senest ved udlebet
af den nzvnte periode, mere restriktive. Ved
udlgbet af overgangsperioden har EQF-
Traktatens artikel 59, hvorefter restriktioner
for den frie udveksling af tjenesteydelser
skal afskaffes, haft direkte virkning 72. Efter
dette tidspunkt tilfejer EJF-Traktatens arti-
kel 62 intet til Traktatens bestemmelser om
tjenesteydelser. Ogsé af disse grunde kan de
sagsogtes argument vedrerende artikel 62
ikke tages til felge.

41. Jeg skal derfor foresld Domstolen at besvare de spergsmal, som den nationale

domstol har forelagt, siledes:

»1) Et legeligt indgreb, som normalt udferes mod betaling, og hvorved der fore-
tages en svangerskabsafbrydelse pa en kvinde fra en anden medlemsstat under
overholdelse af lovgivningen i den medlemsstat, hvor indgrebet foretages, er
en (grenseoverskridende) tjenesteydelse, jf. EQF-Traktatens artikel 60.

71 — Dom af 10.12.1985 (sag 247/84, Moue, Sml. s. 3887, prze-
mis 15).

72 — Dom af 3.12.1974 (sag 33/74, Van Binsbergen, Sml.
s. 1299).

1-4731



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-159/90

2) Traktatens bestemmelser om fri bevaegelighed for tjenesteydelser er ikke til
hinder for, at en medlemsstat, hvor beskyttelsen af et fosters liv udger et
grundleggende princip i forfatningen og i lovgivningen, indferer et generelt
forbud, hvorved det forbydes enhver — uanset nationalitet eller etablerings-
sted — at hjzlpe kvinder, der er bosiddende i medlemsstaten — uafhengigt af
deres nationalitet — til at opna svangerskabsafbrydelse, bl.a. via udbredelse af
oplysninger om navn og adresse pi klinikker i en anden medlemsstat, hvor
svangerskabsafbrydelse foretages, samt om hvorledes man kommer i kontakt
med disse klinikker, selv om tjenesteydelsen i form af en leegelig svangerskabs-
afbrydelse og oplysningerne herom er i overensstemmelse med gxldende lov i
denne anden medlemsstat.«
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