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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 18. november 1992~

Hy. prasident,
De herrer dommere,

1. Det irske selskab Emerald Meats Ltd, der
handler med ked, gor i de foreliggende tre
sager geldende, at Kommissionens forvalt-
ning af to fxllesskabstoldkontingenter for
frosset kod af hornkveg, der blev dbnet af
Rédet 1 1990 og 1991, var ulovlig og ansvars-
padragende i forhold til selskabet.

Emerald Meats har tillige anlagt sag ved de
irske domstole, hvor det har pistiet, at det
irske Landbrugsministeriums forvaltning af
1990-toldkontingentet var i strid med de
relevante fllesskabsregler.

2. Selskabet har anlagt de foreliggende sager
mod Kommissionen med péstand om, at de
kommissionsforordninger, hvorved toldkon-
tingenterne blev fordelt, skal annulleres, og
at Kommissionen tilpligtes at betale selskabet
erstatning. Emerald Meats gor navnlig gal-
dende, at Kommissionens forordninger ved-
rorende fordeling af kontingentet er ulovlige,
fordi de er udstedt p3 grundlag af afgarelser
teuffer af det irske Landbrugsministerium,
som Kommissionen vidste eller burde have
vidst var forkerte, og i avrigt fordi Kommis-
sionen retsstridigt har undladt at varetage
selskabets interesser.

* Originalsprog: dansk.
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Sagernes retlige og faktiske baggrund

3. Réidet har i en drrekke pd baggrund af
vedtagelser inden for GATT ibnet fzlles-
skabstoldkontingenter, hvorefter nzrmere
bestemte mazngder ked kan importeres til
Fellesskabet uden betaling af de gzldende,
meget betydelige importafgifter. Der er
siledes vazsentlige gkonomiske interesser
knytret til at f& andel i toldkontingenterne.

Ordningen blev indtil 1989 administreret p3
den mide, at det samlede kontingent blev
fordelt mellem de enkelte medlemsstater. Det
var herefter medlemsstaterne, der forvaltede
de nationale andele af det samlede kontin-
gent. Medlemsstaterne fastsatte selv de krite-
rier, der skulle gzlde ved fordelingen af det
nationale kontingent. Det fremgir af sagerne,
at Irland fordelte den »irske kvote« mellem
irske  kedforarbejdningsvirksomheder pi
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grundlag af disses kedforbrug. Andre med-
lemsstater fastlagde andre fordelingskriterier.
Det fremgir siledes af sagerne, at en tredje-
del af den »britiske kvote« blev fordelt til
hospitaler, militeret mv. og resten til virk-

somheder, der handlede med ked.

4. Principperne for forvaltningen af told-
kontingentet blev i et vist omfang zndret for
dret 1989. Baggrunden herfor var Domsto-
lens dom i sag 51/87, Kommissionen mod
Rédet !, hvor det blev fastsldet, at en opde-
ling i nationale kvoter af toldkontingenter
normalt er 1 strid med E@F-traktatens regler
om den fzlles toldtarif og den falles handels-
politik, idet en sidan ordning kan fremkalde
forvridning og omlegning af samhandelen.
Den storste del af 1989-toldkontingentet
blev forvaltet som hidtil, mens en mindre del
blev forvaltet af Kommissionen p4 grundlag
af regler, der svarede til dem, der for 1990 og
folgende ir kom tl at gzlde for hele told-
kontingentet.

5. 1990- og 1991-kontingenterne, der var pd
hver 53 000 tons, blev forvaltet pi grundlag
af forordninger udstedt af Ridet og Kom-
missionen. Ridet udstedte hvert ar en for-
ordning, hvorved kontingentet blev ibnet og
de vigtigste forvaltningsregler fastlagt (heref-

benzvnt »Radets ibningsforordning«).
Kommissionen udstedte hvert &r med hjem-
mel 1 3bningsforordningen en forordning,
der fastsatte mere detaljerede regler for for-

t — Dom af 27.9.1988, Sml. s. 5459,

valtningen (herefter benzvnt »Kommissio-
nens gennemforelsesforordning«) 2.

6. Den storste del af 1990-kontingentet blev
efter ansegning tildelt de traditionelle impor-
torer, dvs. importerer, der kunne godigere,
at de i de tre forudgiende ir (de sikaldte
referencedr) havde foretaget import af ked
omfattet af de for disse dr geldende toldkon-
tingenter. Denne del kaldes herefter »hoved-
kontingenter«. Den anden og meget mindre
del af kontingentet blev efter ansogning til-
delt importerer, der kunne dokumentere, at
de i de to forudgiende referenceir havde
ind- eller udfert mindst 50 tons ked af horn-
kveg, der ikke var omfattet af de for disse 4r
gxldende toldkontingenter. Denne del kaldes
herefter »kontingentet for nye importorer<.

Beviset for import i referencedrene skulle
fores ved hjzlp af tolddokumenter for over-
gang til fri omsztning. Virksomheder, der
onskede at fi del 1 kontingentet, skulle ind-
give ansogning herom til de kompetente
nationale myndigheder. Disse skulle pi
grundlag af ansegningerne og de fremlagte
beviser udarbejde en fortegnelse over impor-
torerne og de mzngder kod, disse havde ind-
fort 1 referencedrene. Fortegnelserne blev

— Se Ridets forordning (EQF) nr. 3889/89 af 11.12.1989 om

ibning og forvaltning af ct frllesskabstoldkontingent for
frosset kod af hornkvag, henhorende under KN-kode 0202,
og for varer henhorende under KN-kode 0206 29 91 (1990)
(EFT L 378, s.16) og Kommissionens forordning (EOF)
nr. 4024/89 af 21.12.1989 om fastsxitelse af gennemforelses-
bestemmelserne til den importordning, der er fastsat ved
Ridets forordmng nr. 3889/89 for frosset kod af hornkvxg
henhorende under KN-kode 0202, og for varer henhorende
under KN-kode 0206 29 91 (EFT L 382, 5. 53).
De to forordninger for 1991-toldkontingentet, der havde de
samme titler som 1990-forardningerne, var Ridets forord-
ning nr. 3838/90 (EFT L 367, s.3) og Kommissionens for-
ordning nr. 3885/90 (EFT L 367, s. 136).
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fremsendt til Kommissionen, der pi dette
grundlag udstedte en forordning (herefter
benzvnt »fordelingsforordningen«), hvori
den fastsatte de mangder, der kunne tildeles
de traditionelle importerer. Dette skete ved
angivelse af den mengde kod udtryke i kg,
der kunne importeres det pigzldende ir pd
grundlag af import af et tons ked i referen-
cedrene. Forordningen fordelte ligeledes
kontingentet for nye importerer. Artikel 1 i
1990-fordelingsforordningen havde felgende
indhold:

»1. Ansegningen om importlicenser ... ime-
dekommes i falgende omfang:

a) 321,581 kg pr. ton indfert i 1987, 1988 og
1989 af [de traditionelle importerer] ...

b) ..

c) 16,56 tons pr. ansegning for si vidt angér
[de nye importerer].

2. Medlemsstaterne udsteder importlicen-
serne fra den 9. februar 1990« 3,

Medlemsstaternes myndigheder skulle pi
grundlag af fordelingsforordningen og efter
den fastsatte dato udstede importlicenser til
de godkendte ansogere.

De frister, der gjaldt for medlemsstaternes og
Kommissionens behandling af ansegnin-
gerne, var korte og indebar, at der fra datoen,

3 — 1990-fordelingsforordningen var Kommissionens forordning
(EQF) nr.337/90 af 8.2.1990 om fastsxttelse af, i hvilken
udstra’,kninf anmodninger om udstedelse af importlicenser i

henhold il forordning (EQF) nr. 4024/89 for okseked
kan imedekommes (EFT L37, s.11), og 1991-
fordelingsforordningen var Kommissionens forordning

(EQF) nr.519/91 at 1.3.1991 om fastszttelse af, i hvilken
udstrzkning ansegninger om udstedelse af importlicenser for
okseked 1 henhold il forordning (E@F) 3885/90 kan imede-
kommes (EFT L 56, s. 12).
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hvor ansegningerne fra importererne skulle
indgives, til importlicenserne kunne udste-
des, forleb ca. tre uger.

7. Der opstod i Irland problemer ved
behandlingen af ansegningerne vedrsrende
1990-kontingentet. Problemerne skyldtes, at
det irske Landbrugsministerium modtog
dobbeltansogninger, dvs. ansggninger fra
flere virksomheder, der stottede deres ansog-
ninger p3 indfarsler af de samme mengder
ked i referencedrene. Ansggningerne kom pa
den ene side fra Emerald Meats og pi den
anden side fra 12 kedforarbejdningsvirksom-
heder.  Dobbeltansagningerne  vedrarte
hovedkontingentet, der skulle fordeles til tra-
ditionelle importarer.

Baggrunden for de opstiede problemer var
nogle forretningsmeassige dispositioner, som
var truffet 1 de referencedr, hvor fordelingen
af toldkontingenter skete pa grundlag af kri-
terier fastsat af de irske myndigheder. Som
nzvat blev det irske toldkontingent i disse 4r
fordelt mellem kedforarbejdningsvirksombhe-
der i forhold til deres kedforbrug. Forar-
bejdningsvirksomhederne havde imidlertid i
vidt omfang valgt at szlge deres ret til at fi
udstedt importlicenser. Efter de dagzldende
irske fordelingskriterier kunne et sadant salg
ske, uden at dette havde konsekvenser for
kedforarbejdningsvirksomhedernes ret til at
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fa andel 1 kontingentet det folgende ar. Det
var navolig Emerald Meats, der havde kebt
kedforarbejdningsvirksomhedernes ret til at
f4 udstedt importlicenser. Det er oplyst, at
selskabet 1 1988 pd denne mide »kabte«
mere end 90% af det samlede irske toldkon-
tingent (der 1 dette &r var pa 418 tons). Det er
sa vidt ses ubestridt, at Emerald Meats 1 fuldt
omfang selv forestod import og videresalg,
og at det er selskabet, der pi de relevante
tolddokumenter er anfort som importer.

Det irske Landbrugsministerium havde imid-
lertid 1 drene 1987 og 1988 kravet, at det pd
importlicenserne blev anfert, at importsren
var »Emerald Meats pd vegne af [den pagzl-
dende kedforarbejdningsvirksomhed]«.
Denne fremgangsméide blev andret i 1989,
hvor det pa importlicenserne blev anfert, at
importeren var den pagzldende kedforar-
bejdningsvirksomhed, men at importlicensen
var overdraget til Emerald Meats.

Landbrugsministeriet fandt, at transaktio-
nerne mellem forarbejdningsvirksomhederne
og Emerald Meats for si vidt angik referen-
cedrene 1987 og 1988 ikke i de relevante fel-
lesskabsreglers forstand havde gjort Emerald
Meats til importer, idet selskabet alene havde
handlet som fuldmegtig for forarbejdnings-
virksomhederne. Landbrugsministeriet fandt
derimod, at Emerald Meats for s vidt angik

1989 mdtte anses for importor i fellesskabs-
reglernes forstand. Ministeriet udarbejdede
den fortegnelse, det i 1990 tilsendte Kommis-
sionen, pi grundlag af denne retsopfattelse,
dvs. at 1990-fortegnelsen angav forarbejd-
ningsvirksomhederne som importerer i refe-
rencedrene 1987 og 1988, mens Emerald
Meats blev anset for importer for si vidt
angik indferslerne 1 1989.

8. Emerald Meats var blevet bekendt med
Landbrugsministeriets afgorelse forud for
fortegnelsens fremsendelse til Kommissio-
nen. Selskabet foretog sig i denne anledning
to ting. Det anlagde sag mod Landbrugsmi-
nisteriet ved High Court i Dublin allerede i
slutningen af januar 1990, og det henvendte
sig samtidig til Kommissionen. Emerald
Meats gjorde over for Kommissionen gzl-
dende, at Landbrugsministeriets handleméde
var 1 strid med fellesskabsreglerne pd omra-
det, og gjorde opmzrksom p4, at ministeriet
for sd vidt angik den fellesskabsadministre-
rede del af toldkontingentet for 1989 havde
accepteret selskabet som importer i referen-
cedrene 1987 og 1988. Selskabet anmodede
Kommissionen om at gribe ind i sagen og til-
stillede efter anmodning Kommissionen kopi
af bevisdokumenter vedrerende indfersler i
1987 og 1988. Kommissionen sendte den 6.
februar 1990 en telefax til Landbrugsministe-
riet, hvori den henledte opmzerksomheden pa
de irske myndigheders accept 1 1989 af Eme-
rald Meats som importer i referenceirene
1987 og 1988 og samtidig henviste til gen-
nemferelsesforordningens regler om, hvem
der var berettigede, og hvordan bevis for
berettigelse skulle fores.
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9. Den 8. februar 1990 udstedte Kommissio-
nen, der ikke havde modtaget svar pi sin
henvendelse til Landbrugsministeriet, forde-
lingsforordningen. Kommissionen udstedte
forordningen pi grundlag af de oplysninger,
der var indeholdt i det irske Landbrugsmini-
steriums fortegnelse.

Samme dag meddelte det irske Landbrugsmi-
nisterium Emerald Meats, at dets ansegning
var godkendt for sa vidt angik indferslerne i
1989, men at den var afsliet for s vidt angik
indforsler 1 1987 og 1988, fordi

»... efter en undersagelse af situationen er det
klart, at De handlede som fuldmzgtig for en
rekke oksekedforarbejdningsvirksomheder.
11987 og 1988 blev der ligesom i de foregi-
ende &r kun givet licenser til at importere
okseked i henhold til GATT’s kvoteordnin-
ger til anerkendte oksekedforarbejdnings-
virksomheder. De ombhandlede licenser blev
udstedt efter forudgiende ansegning fra hver
af de pageldende fuldmagtsgivere for siledes
at gore det klart, at De handlede som fuld-
meagtig pd deres vegne«,

10. Emerald Meats anlagde i april 1990 sag
ved Domstolen mod Kommissionen med
pastand om, at den afgerelse, der 13 til grund
for Kommissionens fordeling, og den for-
ordning, hvori denne afgarelse var udmentet,
skal annulleres 1 det omfang, der ikke var
taget hensyn til selskabets berettigede krav.
Selskabet pastir ogsi Kommissionen tilplig-
tet at erstatte de tab, selskabet har lidt ved
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udstedelsen af forordningen. Dette er sags-
genstanden i sag C-106/90.

11. Emerald Meats havde ogsd indgivet
ansegning til Landbrugsministeriet om andel
1 1990-kontingenter for nye importprer.
Denne ansggning var blevet godkendt af
ministeriet og var medtaget pd dennes forteg-
nelse til Kommissionen. Kommissionens for-
delingsforordning omfattede siledes ogsé
Emerald Meats ansogning. Selskabet indgav
ansegning til Landbrugsministeriet om
udstedelse af importlicens. Ministeriet und-
lod at udstede den ans@gte importlicens. Sel-
skabet gav den 16. juli 1990 ministeriet en
frist pd otte dage til at udstede licensen og
meddelte, at det, hvis licensen ikke blev
udstedt, ville tage de nedvendige retsskridt.
Den 23. juli meddelte ministeriet selskabet,
at nogle af de dokumenter, selskabet havde
vedlagt som bevis for import gennemfart i
1988 og 1989, ikke kunne godkendes, og at
selskabet derfor ikke opfyldte betingelserne
for at {3 andel i kontingentet. Den 8. oktober
fremsatte selskabet ved High Court i Dublin
begering om, at ministeriet ved et forelabigt
pabud blev tilpligtet at udstede importlicen-
sen.

12. Emerald Meats havde allerede tidligere
pé dret orienteret Kommissionen om Land-
brugsministeriets behandling af dets ansag-
ning om andel i kontingentet for nye impor-
torer, og det havde i sin pistand i sag
C-106/90 medtaget krav om erstatning for
det tab, det havde lidt ved Kommissionens
handlemade i denne forbindelse.
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13. For at forstd det videre forleb af behand-
lingen af selskabets ansegning om importli-
cens er det nedvendigt at vide, at Radets
ibningsforordning indeholdt regler om, at
medlemsstaterne skulle meddele Kommissio-
nen de mengder, for hvilke der ikke var ind-
givet ansggning om importlicens ved udlabet
af august mined, siledes at Kommissionen
kunne genfordele den ikke ndnyttede del af
toldkontingenter. Medlemsstaterne  skulle
fremsende disse oplysninger til Kommissio-
nen inden den 16. september, og Kommissi-
onen skulle herefter udstede en forordning
om fordeling af den ikke udnyttede del af
kontingentet. Det irske Landbrugsministe-
rium havde oprindeligt meddelt Kommissio-
nen, at toldkontingentet var fuldt udnyttet i
Irland. Forst den 11. oktober 1990 meddelte
ministeriet Kommissionen, at 16,56 tons ked
kunne genfordeles. Emerald Meats gjorde i
dagene herefter Kommissionen opmerksom
pa, at dette parti tilkom selskabet, og med-
delte den 15. oktober pr. bud Kommissionen,
at det ved High Court havde fremsat bega-
ring om udstedelse af det ovenfor nzvnte
forelobige pibud. Kommissionen vedtog
desuagtet samme dag en forordning om gen-
fordeling af 35 tons ked (herefter benzvnt
»genfordelingsforordningen«) 4. Denne
mangde omfattede ogsd det parti, hvorom
der var tvist mellem Landbrugsministeriet og
Emerald Meats.

14. Den 22. oktober 1990 anlagde selskabet
sag mod Kommissionen med pistand om
annullation af genfordelingsforordningen og
om erstatning. Selskabet indgav samtidig en

4 — Sc forordming (EOF) nr. 2983/90 om tildeling af de mangder,
hvorom der ikke er ansogt, af det ved forordning (EQF)
nr. 3889/89 ibnede indforsclskontingent for frosset kod af
hornkvag (EFT L 283, s. 36).

begering til Domstolen om forelgbige foran-
staltninger. Under hensyn til visse forslag fra
Kommissionens side fremsat udenretligt 1
forbindelse med et retsmede om denne
begxring trak Emerald Meats begzringen ul-
bage, og Kommissionen udstedie den 26.
oktober en ny forordning %, hvorved forde-
lingen af 15 af de 35 tons blev udsat til den
29. november 1990.

15. Den 22. november 1990 gav High Court
Emerald Meats medhold i dets begering om
udstedelse af et forelabigt pibud og pilagde
Landbrugsministeriet at udstede importlicen-
sen. Ministeriet udstedte herefter en import-
licens pd 16,56 tons til Emerald Meats, og
Kommissionen vedtog den 11. december
1990 en forordning, hvorved den mangde,
der skulle genfordeles, blev endeligt fastsat til
20 tons®. Emerald Meats har opretholdt
hovedsagen mod Kommissionen og péstar
siledes fortsat annullation af den oprindelige
genfordelingsforordning og erstatning af det
lidte tab. Dette er sagsgenstanden i sag
C-317/90.

16. Kommissionen indledte i december 1990
en traktatbrudsprocedure mod Irland, idet
den fandt, at Landbrugsministeriets handle-
mide som ovenfor beskrevet var i strid med
statens forpligtelser efter traktaten. Denne
traktatbrudsprocedure verserer stadig, men

5 — Se forordning (EOF) nr. 3135/90 om andring af forordning
(EDF) nr. 2983/90 om tildeling af de mangder, hvorom der
ikke er ansogt, af det ved forordning (EOF) nr. 3889/89
ibnede indforselskontingent for frosset kod af hornkvag
(EFT L 299, s. 41).

6 — Se forordning (EQF) nr. 3565/90 om andning af forordning
(EQF) nr. 2983/90 om tildeling af de mangder, hvorom der
ikke er ansogt, af det ved forordning (EOF) nr. 3889/89
ibnede indforselskontingent for frosset kod af hornkvag
(EFT L 347, s. 16).
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har ikke fort til sagsanleg ved Domstolen.
Kommissionen har i et svar pi et spargsmal
tra Domstolen redegjort for procedurens for-
lob, se herom punkt 2 i tillzgget til retsmo-
derapporterne.

Ved skrivelse af 11. januar 1991 bekrzftede
Kommissionen over for Emerald Meats, at
den havde indledt traktatbrudsprocedure
mod Irland. Kommissionen anforte bla., at
den i sin 4bningsskrivelse havde papeget
betydningen af tolddokumentet som bevis
for status som importer, idet den havde tilfe-
jet, at dette

»bevis kun vil kunne gendrives ved hjzlp af
andet sterkt bevismateriale (such proof
could only be rebutted by strong evidence’),
og at Kommissionen ikke er bekendt med
bevismateriale i sagen, der kunne lade for-
mode, at Emerald Meats kun var fuldmzgtig
for importoren af de pdgzldende mengder«.

Kommissionen tilfgjede, at den, si lenge
sddant bevismateriale ikke var fremlagt, fort-
sat ville finde, at selskabet mditte anses for
berettiget til at f3 andel 1 toldkontingentet.

17. 1991-toldkontingenter blev forvaltet efter
regler, der i det vasentlige svarede til
reglerne  for forvaltningen af 1990-
kontingentet 7.

18. Emerald Meats, der formodede og senere
fik bekraftet, at det irske Landbrugsministe-
rium ville opretholde sin praksis fra forvalt-
ningen af 1990-kontingentet, indgav anseg-
ning til de britiske myndigheder omfattende
samtlige de indfersler, der efter dets opfat-
telse gav det ret ¢l andel 1 1991-

7 — Se henvisningerne i note 2 til de pagzldende forordninger.
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hovedkontingentet. Selskabet orienterede
Kommissionen om denne ansggning,

19. Den 6. februar 1991 sendte generaldirek-
toren for Generaldirektorat for Landbrug et
telex til de irske og britiske myndigheder,
hvori disse blev anmodet om at identificere
samtlige ansegninger, der havde relation til
de retssager, som Emerald Meats havde
anlagt i Irland angdende tildelingen af 1990-
kontingentet, og om inden den 7. februar
1991 at tilstille Kommissionen en kopi af de
pigzldende ansggninger samt af alle vedlagte
bevisdokumenter, idet det samtidig blev
fremhzvet, at ansegninger, der var indgivet
sdvel i Det Forenede Kongerige som 1 Irland,
métte behandles pd en sidan mide, at man
undgik, at samme referencemangde fandt
anvendelse to gange.

Ved skrivelse af 12. februar 1991 meddelte de
britiske myndigheder Kommissionen, at
Emerald Meats” ansogning efter deres opfat-
telse var gyldig, men at det pi et made med
de irske myndigheder, der var blevet afholdt
efter eonske fra Kommissionen, var blevet
klarlagt, at der for si vidt angik nermere
bestemte mzngder var indgivet dobbeltan-
sogninger i Irland og Det Forenede Konge-
rige.

20. Det 13 siledes fast, at en samtidig accept
af den britiske og den irske fortegnelse ville
fore til, at der ville blive udstedt licenser pi
grundlag af import af de samme mangder
ked. For at lase det herved opstiede problem
besluttede Kommissionen at udsztte vedta-
gelsen af fordelingsforordningen, der skulle
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have vazret udstedt inden den 18. februar
1991, og meddelte 1 stedet ved telex af 21.
februar 1991 de kompetente myndigheder i
alle medlemsstaterne, at de fra den 25.
februar kunne udstede forelsbige importli-
censer pi grundlag af et udkast ul 1991-
fordelingsforordningen pd betingelse af, at
der blev stillet sikkerhed, som ville blive fri-
givet, si snart fordelingsforordningen var
endelig vedtaget. Den 1. marts 1991 udstedte
Kommissionen fordelingsforordningen 8. Det
blev heri bestemt, at udstedelse af importli-
cens var betinget af, at der i de tilfelde, hvor
der foreld »dobbeltansegninger«, blev stillet
siklkerhed svarende til den pa tidspunktet for
licensudstedelsen gzldende importafgift for-
hojet med 10%. Det blev samtidig bestemt,
at:

»Sikkerheden frigives, i det omfang den
importer, der har stillet den, definitivt er ble-
vet identificeret som importeren af den
pageldende referencemangde.«

21. Emerald Meats, der fandt, at Kommissi-
onen ved denne forordning havde kraenket
dets rettigheder, anlagde den 9. maj 1991 sag
ved Domstolen mod Kommissionen, idet
den pastod forordningen annulleret og Kom-
missionen idemt erstatning. Dette er sags-
genstanden i sag C-129/91.

22. Den 9. juli 1991 afsagde High Court i
Dublin dom? i den sag, Emerald Meats i

8 — Se forordning nr.519/91 om fastsattelse af, i hvilken
udstrakning ansogninger om udstedelse af importlicenser for
oksekod iﬁmnhod ul forordning (EQF) nr. 3885/90 kan
imodckommes (EFT L 56, s. 12).

9 — Dommen, der er optrykt i Common Market Law Reports
1992, s. 462 ff., er fremlagt 1 de foreliggende sager af Emerald
Meats.

januar 1990 havde anlagt mod Landbrugsmi-
nisteriet. Det blev 1 dommen fastsliet,

— at ministeriet for s vidt angdr Emerald
Meats ansegninger vedrerende 1990-
kontingentet var forpligtet til at acceptere
de af selskabet fremlagte tolddokumenter
for overgang til fri omsztning som det
bevis, der er henvist til i gennemforelses-
forordningen, og

— at selskabets ret ¢l andel 1 1990-
kontingentet skulle beregnes pd grundlag
af en samlet import af 863 tons ked i
referencedrene 1987, 1988 og 1989.

High Court baserede bla. sin dom pi den
opfattelse, at det fuldmagtsforhold, der i de
relevante importlicenser for &rene 1987 og
1988 var anfert som etableret mellem Eme-
rald Meats og de kadforarbejdende virksom-
heder, var udtryk for en fiktion.

23. Dommen stadfxstede samtidig det i
november 1990 udstedte forelebige pabud,
hvorefter Landbrugsministeriet blev tilpligtet
at udstede importlicens til Emerald Meats for
si vidt angik kontingentet for nye importe-
rer. High Court lagde i denne forbindelse
bla. vagt pd, at selskabet, selv om dets
oprindelige dokumentation for, at det havde
indfort de fornadne 50 tons, var mangelfuld,
burde have varet givet lejlighed til at berig-
tige denne fejl, idet det kunne laxgges til
grund, at selskabet ville have varet i stand tl
at fore det fornedne bevis.
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24. High Court demte samtidig Landbrugs-
ministeriet til betaling af 385 922 IRL i
erstatning til Emerald Meats 1°. Denne erstat-
ning dekkede det tab, som selskabet havde
lidt som folge af, at Landbrugsministeriet
ulovligt havde afvist at udstede importlicen-
ser for 177 tons af de 277 tons, som selskabet
var berettiget til i 1990.

High Court tog ved en kendelse afsagt den
19. juli bla. stilling til, om Emerald Meats
skulle tilkendes almindelig skadeserstatning
(»general damages«) for edelzggelse af dets
nazring og dets forhold il andre handlende.
Domstolen fastslog, at selskabet iklke var
berettiget til en sidan erstatning.

25. High Court’s dom er af Landbrugsmini-
steriet appelleret til Supreme Court. Det
gores under ankesagen gzldende, at High
Court pd en razkke punkrer har baseret sig pa
en fejlagtig opfattelse af bide faktiske og ret-
lige forhold.

26. Under henvisning til High Court’s dom
meddelte Kommissionen den 17. juli 1991 de
britiske myndigheder, at Emerald Meats var
berettiget til at f4 udstedt importlicenser,
uden at selskabet skulle stille sikkerhed.
Samtidig opfordrede Kommissionen det
irske Landbrugsministerium til »at tage
beherigt hensyn til [High Court’s dom] ved
beregning og tildeling af de definitive mang-
der vedrerende GATT-licenser for 1991 og

10 — Erstatningen skulle forrentes med 8% fra den 20.7.1990.
Selslkabet blev endvidere tilkendt 662 926 BFR til dakning
af sagsomkostninger i forbindelse med den begaring om
forelobige foranstaltninger, den havde indgivet ul Domsto-
len samtidig med sagsanlegget i sag C-317/90, se ovenfor i
punkt 14,
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kommende 4r, idet bla. referencemangden
for de selskaber, der bergres af denne afga-
relse, skal revideres«.

27. Den 16. oktober 1991 udstedte Kommis-
sionen en forordning om zndring af 1991-
gennemforelsesforordningen . Der blev i
1991-gennemforelsesforordningen indsat en
ny artikel 1a, hvorefter:

»De irske myndigheder foretager en fornyet
behandling af retten til GATT-kvoten i 1990
og den tilladte import i henhold til [1990-
dbningsforordningen] 1 lyset af den irske
High Court’s dom af 9. juli 1991. De under-
retter Kommissionen og de ovrige medlems-
stater om den afgorelse, de nir frem til.

Uanset artikel 1, stk. 1 og 3, er nzvnte afge-
relse bestemmende for referencemangden
for 1990 for de i1 henhold til artikel 1, stk. 1,
berarte importarer.«

28. Landbrugsministeriet har efter det oply-
ste gennemfort de forngdne foranstaltninger
med henblik pi at opfylde High Court’s
dom og dermed give Emerald Meats en rets-
stilling svarende til den i den nye artikel 1a
forudsatte. Emerald Meats har bekraeftet, at
selskabet bide i 1991 og 1992 er blevet tildelt
importlicenser i et omfang, der svarer til, at
selskabets ansegninger 1 henhold til 1990-

11 — Se forordning (E@F) nr. 3021/91 (EFT L 287, 5. 11).
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hovedkontingentet var blevet behandler 1
overensstemmelse med High Court’s dom.

29. Der er endnu ikke afsagt dom i appel-
sagen for Supreme Court. Der er dog ved
kendelse af 16. juli 1992 truffet beslutning
om, at den erstatning, som High Court til-
kendte Emerald Meats, og som pi grund af
Landbrugsministeriets anke inden for ekse-
kutionsfristen ikke var blevet betalt, skal
udbetales il selskabet.

Kompetencefordelingen mellem de nationale
myndigheder og Kommissionen ved forvalt-
ningen af fellesskabskontingenterne

30. Emerald Meats gor geldende, at det
irske Landbrugsministerium har  begdet
alvorlige fejl, og at det var Kommissionens
pligt at berigtige eller pi anden made gribe
ind over for disse fejl.

Det er ved behandlingen af sagerne vasent-
ligt, at Landbrugsministeriets pastiede fejl er
begdet under udevelsen af de opgaver, mini-
steriet har fiet pdlagt 1 de relevante falles-
skabsforordninger, og at sagerne derfor har
deres udgangspunkt i pdstder ulovlige natio-
nale forvaltningsafgorelser. Der er saledes
ikke blot tale om, at Kommissionen har
modtaget »oplysninger« fra de nationale
myndigheder, som den uden videre kunne
anvende eller undlade at anvende ved udste-
delsen af fordelingsforordningerne.

Det er dernast vasentligt at gare sig klart,
hvilke muligheder Kommissionen havde for
at berigtige de pistiet ulovlige nationale for-
valtningsakter. Den nzrmestliggende mulig-
hed métte vare, at berigtigelsen skete pi den
made, at Kommissionen enten pilagde Land-
brugsministeriet at traffe en ny og korrek:
afgorelse eller selv traf en afgerelse, der
tradte i stedet for den af ministeriet trufne
afgorelse vedrorende ansegernes berertigelse
til andel i toldkontingentet.

31. Det forste og centrale spergsmal i de tre
sager er derfor, om Kommissionen har befa-
jelse ul at kontrollere og i givet fald berigrige
de afgerelser, de nationale myndigheder traf-
fer ved behandlingen af ansegninger om
andel i toldkontingenterne, og som er grund-
laget for de fortegnelser, de nationale myn-
digheder fremsender til Kommissionen.

Kommissionens principielle opfattelse er, at
den ikke har en sidan befgjelse. Det folger
efter dens opfattelse af den opgavefordeling
mellem de nationale myndigheder og Kom-
missionen, der er fastlagt 1 gennemfarelses-
forordningerne, at den m3 lzegge de nationale
myndigheders fortegnelser til grund, nir den
ved udstedelsen af forordninger fastlazgger de
mengder, for hvilke der kan udstedes
importlicenser. Retstvister om de afgarelser,
der er grundlaget for de nationale myndighe-
ders fortegnelser, mi afgeres af de nationale
domstole. Kommissionens eneste tvingende
indgrebsmulighed i tilflde, hvor det konsta-
teres, at nationale myndigheder administrerer
fellesskabsreglerne fejlagtigt, er at anlegge
traktatbrudssegsmil mod den pigzldende
medlemsstat efter traktatens artikel 169.
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Emerald Meats er derimod af den opfattelse,
at Kommissionen er forpligtet til, ndr den
udsteder en fordelingsforordning, at undlade
at legge de fremsendte fortegnelser til grund,
hvis den ved eller ber vide, at oplysningerne
et dbenbart forkerte. Selskabet har udtrykt
sin opfattelse siledes:

»Nir oplysninger modtaget fra en myndig-
hed i en medlemsstat er dbenbart urigtige og
skal anvendes til eller inkorporeres i Felles-
skabets retsakter, som har betydning for han-
delsvirksomheder 1 hele Fzllesskabet, har
Kommissionen pligt til at kontrollere disse
oplysninger og til at tage enkle praktiske
skridt til at sikre, at de er 1 overensstemmelse
med de relevante E@F-forordninger« 12,

32. Det er et bide principielt og prakisk
vigtigt sporgsmail, om Kommissionen har
pligt til at kontrollere og i givet fald berigtige
de afgerelser, der ligger til grund for de mod-
tagne fortegnelser. Besvarelsen mi tage
udgangspunkt i indholdet af de relevante for-
ordninger set i lyset af formailet med at ind-
fore fellesskabsforvaltning af toldkontingen-
terne. Der mi ogsi tages hensyn til de
konsekvenser, besvarelsen vil have for den
praktiske forvalining af toldkontingenterne,
og de retsmidler, der stdr til de erhvervsdri-
vendes ridighed, ndr de mener, at der er
begdet fejl under forvaltningen. Mere gene-
rele er det for besvarelsen af betydning,
hvilke almindelige befgjelser Kommissionen
bar for at gribe ind over for fejl, der matte
vare begiet af nationale myndigheder ved
forvaltningen af fzllesskabsregler.

33. Der kan vere grund til indledningsvis at
navne, at jeg efter nogen toven er ndet til det

12 — Se replikken i sag C-129/91, 5. 7.
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resultat, at den opgavefordeling, der er fast-
lagt i de relevante forordninger, indebarer, at
Kommissionen ikke har befejelse til at berig-
tige de afgarelser, der ligger til grund for de
til Kommissionen fremsendte fortegnelser.

Der vil blive redegjort for begrundelsen for
dette resultat nedenfor i punkt 34-55.

Det ma imidlertid overvejes, om resultatet
mi modificeres, hvis det kan legges til
grund, at Kommissionen har undladt at gribe
ind over for en generel fejlagtig fortolkning
og anvendelse af forordningernes bevisregler.
Dette spergsmal vil blive behandlet nedenfor
i punkt 57-64.

34. Artikel 2 i Rédets forordning nr. 3889/89
(1990-3bningsforordningen) bestemmer, at
hovedkontingentet »fordeles mellem impor-
tarer, som kan godtgere, at de har indfert ..
[kontingentkad] i de tre foregdende ir ..«.
Kommissionens  forordning  nr. 4024/89
(1990-gennemforelsesforordningen) gentager
1 artikel 1, stk. 1, denne regel.

Artikel 1, stk. 3, bestemmer:

»Det i stk.1 omhandlede bevis fores ved
hjzlp af tolddokumentet for overgang til fri
omsztning. Medlemsstaterne kan fastsette,
at beviset skal fores af den person, der er
opfort som indehaver i rubrik nr 4 pi
importlicensen.«
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Artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»De 1 artikel 1, stk. 1, omhandlede erhvervs-
drivende, der pr. 1. januar 1990 ikke lzngere
udevede nogen form for aktivitet inden for
oksekadssektoren, kan ikke komme ind
under den ordning, der fastszttes ved nar-
varende forordning.«

Artikel 3 bestemmer:

»Forelzggelse af en ansegning om importli-
cens er en forudsatning for at kunne omfat-
tes af den i artikel 1 omhandlede importord-
ning.«

Artikel 4, stk. 1, forste punktum, bestemmer,
at »importererne senest den 19. januar
1990 13 [forelxgger] ... de kompetente myn-
digheder importansggningen vedlagt de i
artikel 1, stk. 3, omhandlede beviser«.

Artikel 4, stk. 1, andet punkrum, bestemmer:

»Medlemsstaterne meddeler senest den 31.
januar 1990 Kommissionen fortegnelsen over
importgrer, med importarens navn, adresse
og den mangde kod, importeren har indfert
... 1 hvert enkelt af referencedrene.«

Artikel 5 bestemmer:

»De ansegninger, der omhandles i artikel 4,
kan kun imedekommes, hvis ansegeren afgi-
ver en skriftlig erklering om, at han ikke har

i3 — Denne fost blev ved Komnussionens forordning (EOF)
nr. 143/90 forlenget 1l den 24.1.1990 (EFT 1990 L 16,
s. 29).

indgivet, og forpligter sig til ¢j heller at ind-
give ansegninger vedrorende samme szrord-
ning i andre medlemsstater end den, hvor
ansegningen er indgivetr; hvis den samme
importer indgiver ansogninger vedrerende
den samme szrordning i to eller flere med-
lemsstater, er samtlige ansegninger ugyldige.

Alle ansogninger fra samme importer betrag-
tes som én ansegning.«

Artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Kommissionen afger, i hvilket omfang den
kan imodekomme ansegningerne.

Med forbehold af Kommissionens godken-
delse af [beslutning om] ansegningerne
udstedes importlicenserne fra den 9. februar
1990« 14,

Reglerne i  Kommissionens forordning
nr. 3885/90 (1991-gennemforelsesforord-
ningen) svarer 1 alt vesentligt til de netop
citerede bestemmelser !5,

14 — Ordet »godkendelses i den danske version af forordningen
svarer ikke til de begreber, der er brugt i de andre sproglige
versioner, Den engelske version af bestemmelsen har fol-
gende indhold: »Subject to the Commission having decided
that applications be accepted ...«. Den franske tekst lyder:
»Sous réserve de cette décision d’acceptation de demande

ar la Commission ... Den tyske version lyder: »Vorbe-
haltlich ciner Entscheidung der Kommission uber die
Annahme der Antrage ...«. Jeg vil i det folgende i stedet for
det danske ord »godkendelsce benytte ordet »bestutninge.

15 — Det kan dog navnes, at bestemmelsen i artkel 1, stk. 3,
vedrorende bevismidler 1 sit andet punktum alene henviser
til referencedrene 1988 og 1989 som de referencedr, hvor
medlemsstaterne kan fastsxette, at beviset for indforsel fores
af den person, der er opfort som indchaver 1 rubrik nr. 4 pi
wmportlicensen.
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35. Forordningerne forudsetter siledes en
forvaltning, bvor visse opgaver varetages af
medlemsstaternes myndigheder og andre af
Kommissionen. Ansegningerne indgives til
de nationale myndigheder vedlagt det anferte
bevismiddel. Det er de nationale myndighe-
der, der ma afgare eventuelle tvivlsspargsmal
vedrorende imodekommelse af ansegnin-
gerne, herunder om de pigzldende erhvervs-
drivende i overensstemmelse med artikel 2
ikke leengere udover nogen form for aktivitet
inden for oksekedssektoren, og navnlig, om
ansogerne kan accepteres som importerer i
referencedrene. Disse afgerelser m3 naturlig-
vis treffes pA grundlag af de relevante fzlles-
skabsregler, men kan ogsi, som de forelig-
gende sager viser, forudsetee stillingtagen til
nationalretlige sporgsmal og til faktiske for-
hold. Der er tale om forvaltningsakter, truffet
af de nationale myndigheder, som i givet fald
m3 anfegtes 1 overensstemmelse med de nati-
onale regler om anfagtelse af nationale for-
valtningsakeer.

Det er i denne forbindelse vigtigt, at de for-
tegnelser, som de nationale myndigheder skal
fremsende til Kommissionen, alene skal
angive importerernes navne, adresser og de
mangder ked, importererne har indfert i
referencedrene. Hverken de konkrete ansog-
ninger eller bevisdokumenterne skal frem-
sendes til Kommissionen.

36. De relevante fzllesskabsregler forudset-
ter pd et enkelt punkt, at Kommissionen har
en selvstendig kontrolopgave. Det mé efter
artike] 5 vere Kommissionens opgave at
undersege, om der i to eller flere medlems-
stater er indgivet ansggninger vedrerende de
samme mangder kod, i hvilke tilfzlde Kom-
missionen skal nzgte at efterkomme disse
ansggninger. Alene Kommissionen kan pi
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grundlag af de fremsendte fortegnelser kon-
trollere, om ansggerne har indgivet denne
form for dobbeltansogninger, og reaktionen
pi manglende respeke af dette krav er
udtrykkeligt fastsat og let at administrere.

37. Holge artikel 6 er det Kommissionens
opgave at afgore, i hvilket omfang den kan
imadekomme ansegningerne. Der kan ikke
efter min mening i denne bestemmelse ind-
fortolkes andet og mere end, at Kommissio-
nen nadvendigvis mi vere det organ, der pd
baggrund af den mangde ked, der skal for-
deles, og de totale mangder af importeret
ked i referencedrene skal meddele medlems-
staterne, hvilke mangder de nationale myn-
digheder kan tildele ansegerne, nir der skal
udstedes importlicenser. Alene denne afge-
relse finder udiryk i Kommissionens forde-
lingsforordninger. Der ligger ikke i denne
bestemmelse nogen forudsztning om, at det
er Kommissionens opgave at kontrollere de
oplysninger, der er indeholdt i de fremsendte
fortegnelser.

38. Det er endeligt efter forordningerne de
nationale myndigheder, der udsteder import-
licenser til ansegerne.

39. Denne gennemgang af forordningerne
viser, at der er en klar opgavefordeling mel-
lem de nationale myndigheder og Kommissi-
onen, og at det ifelge denne er de nationale
myndigheders opgave at afgare de tvivis-
sporgsmal, der opstdr i forbindelse med
behandlingen af ansegningerne.
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40. Der er ikke hverken uderykkelige eller
stiltiende givet anspgerne adgang til at klage
til Kommissionen over afgorelser truffet af de
nationale myndigheder. Der foreligger ikke
noget  traditionelt  over-underordnelses-
forhold mellem Kommissionen og de natio-
nale myndigheder. Kommissionen har ikke
nogen almindelig instruktionsbefgjelse i for-
hold til disse. En siddan kan ikke indfortolkes
1 traktatens artikel 155, ligesom der heller
ikke af denne bestemmelse falger en almin-
delig pligt for Kommissionen til ved forvalt-
ningen af toldkontingenterne konkrer at
kontrollere lovligheden af de afgerelser, der
ligger til grund for de fremsendte fortegnel-
ser af ansegere. Artikel 155 indeholder en
generel pligt for Kommissionen til at drage
omsorg for fellesskabsrettens gennemforelse
1 medlemsstaterne. Hvis Kommissionen fin-
der, at fallesskabsregler ikke gennemfares
korrekt, har den mulighed for at sikre en
sadan gennemferelse ved at indlede trakeat-
brudsprocedure mod den pigzidende med-
lemsstat 1 henhold til traktatens artikel 169.

41. En selvstendig kontrolopgave for Kom-
missionen md efter min mening i ovrigt ude-
Inkkes allevede af praktiske grunde. Der ind-
gives hvert 4r et meget stort antal
ansggninger til de nationale myndigheder
(efter det oplyste mere end 2 000), og det
tidsrum, der er mellem Kommissionens
modtagelse af fortegnelserne og Kommissio-
nens udstedelse af fordelingsforordningen, er
sd kort, at der kun vanskeligt i forordnin-
gerne kan indfortolkes en forudsztning om,
at Kommissionen skal foretage en selvsten-
dig kontrol. Hertil kommer, at Kommissio-
nen, ogsd fordi bevisdokumenterne ikke skal
medfolge fortegnelsen, ikke har mulighed for
at foretage en kontrol.

42. De anspgere, der mener, at de nationale
myndigheders afgorelser krenker deres ret-
tigheder, m3 gore disse geldende inden for

de nationale retssystemers rammer. Det bli-
ver siledes 1 sidste instans de nationale retter,
der mé rage stilling til, om de forvaltningsaf-
gorelser, der ligger til grund for de frem-
sendte fortegnelser, er lovlige.

Emerald Meats har da ogsd handlet i over-
ensstemmelse hermed ved at anlegge sag
mod Landbrugsministeriet ved High Court.
Denne fremgangsmade er den, der 1 alminde-
lighed gzlder, nir nationale myndigheder
administrerer fzllesskabsregler 16, og det er
efter min mening ogsd den, der ma gzlde i
det foreliggende tilfzlde. Det faktum, at fel-
lesskabsforvaltningen af toldkontingentet
forudsztter, at Kommissionen mj fastsztte
de endelige fordelingstal, ndrer ikke ved, at
de nationale afgorelser, der ligger til grund
for fordelingen, m4 anfagtes inden for de
nationale retssystemers rammer.

De nationale retter mi lese de konkrete tvi-
ster pd grundlag af de relevante fellesskabs-
regler og relevante nationale civilretlige og
offentligretlige regler og pa grundlag af deres
fastleggelse af faktum i lyset af den bevisfo-
relse, der mdrte vzere forneden. Opstir der

16 — Dette folger af Domstolens praksis. Domstolen har til sta-
dighed fastslict, at legalitetskontrollen hvad angir de natio-
n:\%c myndigheders forvaltning af fallesskabsregler i forste
raekke pihviler de natonale domstole, sc f.cks. dom af
27.3.1980, sag 133/79, Sucrimex og Westzucker mod Kom-
missionen, Sml. 5. 1299), hvori Domstolen fastslog:
»Kontrollen med, hvorledes medlemsstaternes administrati-
oner handler ved anvendelsen af fxllesskabsretten, tilkom-
mer imidlertid i forste rxkke de nationale retter, hvilket
ikke afskarer disse fra at forelagge Domstolen prajudiciclle
zporgsmil i medfor af E@F-traktatens artikel 177. Under

isse omstendigheder er den sogsmalsvej, der skal anven-
des, ct sagsanleg ved de nationale retter, som sagsogerne
faktisk allerede har indbragt sagen for« (pra:mis 24).
Se tilsvarende Domstolens dom af 12.12.1979, sag 12/79,
Wagner mod Kommissionen, Sml. 1979, 5.3657, og af
10.6.1982, sag 217/81, Interagra mod Kommissionen, Sml.
5. 2233. En lignende opfattelse er der markant givet uderyk
for i Domstolens dom af 18.10.1984, sag 109/83, Eurico,
Sml. s. 3581.

I-273



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT GULMANN — FORENEDE SAGER C-106/90, C-317/90 OG C-129/91

under de nationale retters behandling
sporgsmal om fortolkning af feellesskabsret-
lige regler, m4 disse foreleegges Domstolen til
przjudiciel afgarelse.

Behandlingen af tvisten mellem Emerald
Meats og det irske Landbrugsministerium
ved High Court er efter min mening den
bedste dokumentation for rigtigheden af
disse synspunkter. High Court’s dom bygger
ikke alene pi en fortolkning af de relevante
fellesskabsregler, men tager ogséd stilling til
det civilretlige forhold mellem de virksomhe-
der, der har ansegt om andel i toldkontin-
gentet. High Court’s dom er i ovrigt afsagt
pa grundlag af en omfattende bevisferelse.

43, Hvis de relevante fallesskabsregler blev
fortolket siledes, at de forudsatte en selv-
stzndig kontrolbefgjelse for Kommissionen,
ville dette som konsekvens have, at de virk-
somheder, der finder deres rettigheder kraen-
ket ved de nationale myndigheders behand-
ling af deres ansegninger, kan klage til
Kommissionen, og at de, hvis Kommissionen
ikke giver dem medhold, kan anlegge sag
ved Domstolen med henblik pd annullation
af Kommissionens beslutning vedrerende
deres klage. Hvis de samtidig anlegger sag
ved de nationale retter, vil der herved komme
til at foreligge »parallelle« spgsmal, hvis
grundlzeggende problemstilling i hvert fald til
en vis grad vil vere sammenfaldende, nemlig
i det omfang, hvor der skal tages stilling til,
om de nationale myndigheders oprindelige
afgarelser var korrekte. Der ville herved
opstd vanskelige problemer 1 tilflde, hvor
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de materielle retsforhold blev bedgmt for-
skellige af Domstolen og de nationale retter.
De foreliggende sager viser efter min mening,
at der vil kunne vare alvorlige ulemper for-
bundet med sidanne parallelle segsmal. Det
kan nemlig ikke udelukkes, at Domstolen
ved afgorelsen af de foreliggende sager
direkte eller indirekte m4 tage stilling til, om
Emerald Meats materielt set var berettiget til
at fi andel i toldkontingentet. Dette er et
sporgsmal, der som nzvnt allerede er afgjort
af High Court, og som Supreme Court
under anken skal tage stilling til.

44. 1 det omfang Domstolen i de forelig-
gende sager direkte eller indirekte matte tage
stilling til lovligheden af det irske Land-
brugsministeriums afgerelser, kan der ikke
ses bort fra de begrensninger i Domstolens
beslutningsgrundlag, der felger for det forste
af det faktum, at sagerne er anlagt mod
Kommissionen, hvis principielle holdning er
den, der er refereret ovenfor under punkt 16,
og for det andet af den omstzndighed, at
Domstolen kun indirekte er bekendt med de
irske myndigheders retsopfattelse.

45, Jeg finder siledes, at der er tungtvejende
retlige og praktiske hensyn, der taler imod,
at gennemforelsesforordningerne fortolkes
ssledes, at de forudsxtter kontrol- og ind-
grebsbefojelser for Kommissionen i forhold
til de afgorelser, der er grundlaget for de for-
tegnelser, der fremsendes af medlemsstaterne
(med det forbehold, der ovenfor er anfart
vedrorende ansegninger i to eller flere med-
lemsstater vedrerende samme mengde ked).
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46. Der kan efter min mening findes stotte
for denne opfattelse i Domstolens dom af 26.
april 1988, Apesco mod Kommissionen 7.
Sagen vedrorte en situation, der har visse lig-
hedspunkter med den foreliggende. En
spansk sammenslutning af fiskerivirksomhe-
der anlagde sag mod Kommissionen med
pastand om annullation af Kommissionens
godkendelse af en af de spanske myndighe-
der udarbejdet liste over fartgjer, der kunne
drive fiskeri 1 nzrmere bestemte farvande.
De relevante regler var fastsat i akten vedre-
rende Spaniens og Portugals tiltrzedelse. Det
fremgik af en bestemmelse heri, at de span-
ske myndigheder skulle udarbejde en sidan
liste, der skulle kontrolleres og godkendes af
Kommissionen. De relevante regler inde-
holdt en rzkke betingelser for, at Kommissi-
onen kunne godkende listen. Disse betingel-
ser var klart fastsat, og det var muligt for
Kommissionen pi grundlag af foreliggende
oplysninger at kontrollere, om de wvar

opfylde.

Sagsegeren gjorde ikke geldende, at Kom-
missionens godkendelse var retsstridig, fordi
disse betingelser ikke var opfyldt. Sagsegeren
gjorde derimod gzldende, at Kommissionen
havde tilsidesat tiltraedelsesakten, idet den
godkendte udkastet til listen, der var udar-
bejdet pa grundlag af spansk ret, selv om til-
tredelsesakten efter sagsogerens opfattelse
udtemmende fastsatte reglerne herom. Dom-
stolen afviste dette anbringende, idet den
fandr, at de spanske myndigheder kunne
foretage udva:lgelsen af de pigzldende fiske-
fartojer ogsd pd grundlag af bestemmelser i
spansk ret. Domstolen fastslog dog, at det
pahvilede Kommissionen at pase, at de span-
ske bestemmelser var i overensstemmelse
med lighedsprincippet i traktatens artikel 40,

17 — Sag 207/86. Sml. s. 2151.

stk. 3, og at indlede traktatbrudssegsmail
efter traktatens artikel 169, hvis dette ikke
var tilfxldet.

Sagsegeren havde for det andet gjort gzl-
dende, at Kommissionen havde tilsidesat lig-
hedsprincippet ved at godkende udkaster til
liste, selv om det gav visse fartgjer storre
fiskerirettigheder end andre. Domstolen
udtalte i denne forbindelse:

»Hertil bemarkes, at tiltredelsesakten som
allerede anfert indeholder en rakke forskrif-
ter, som de spanske myndigheder skal iagt-
tage, nar de udarbejder udkastene til periodi-
ske lister, og at Kommissionen skal
kontrollere, om disse forskrifter er over-
holdt, nir den godkender listerne. Det fore-
skrives imidlertid ikke 1 tiltraedelsesakten, at
listeudkastene skal angive begrundelsen for,
at nogle fartgjer tildeles fzrre fiskerirettighe-
der end andre — eller overhovedet ingen ret-
tigheder — eller oplyse, hvilke organisatio-
ner de forskellige fartgjers ejere er
medlemmer af.

Det fremgir af det anferte, at den ved tiltra-
delsesakeen indferte ordning ikke ger det
muligt for Kommissionen at kontrollere,
hvorvidt de spanske myndigheder ved udar-
bejdelsen af det enkelte listeudkast har over-
holdt princippet om ligebehandling af farte-
jernes indehavere, henholdsvis af disses
organisationer.

Det mé herefter legges til grund, at selv om
det pdhviler Kommissionen at pise, at de
nationale forskrifter, som de spanske myn-
digheder anvender ved udarbejdelsen af liste-
udkastene, er forenelige med fallesskabsret-
ten, tilkommer det ikke Kommissionen at
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efterprave, om lighedsprincippet er over-
holdt i det enkelte tilfelde. Denne kompe-
tence tilkommer her de nationale domstole,
som vil kunne forelegge et przjudicielt
sporgsmil i henhold ul traktatens artikel
177« (pramis 26, 27 og 28).

Det vil ses, at Domstolen pi trods af, at
Kommissionen efter tiltredelsesakren havde
pligt til at kontrollere den af de spanske
myndigheder udarbejdede liste, fandt, at det
ikke tilkom den at efterpreve, om ligheds-
princippet var overholdt i det enkelte til-
fzlde. Baggrunden herfor var bl.a. Kommis-
sionens manglende mulighed for at foretage
en sddan provelse. Legalitetskontrollen mitte
foretages af de nationale retter. Dette mdite
gzlde, selv om Kommissionen havde en klar
og let anvendelig reaktionsmulighed, nemlig
den, der bestod i et afslag pd at godkende
listen.

47. 1 de foreliggende sager er der ikke tillagt
Kommissionen nogen kontrolforpligtelser,
og Kommissionen har — som nzvnt ogs3 af
hensyn til de snzvre tidsfrister — ikke prak-
tisk mulighed for at g3 ind i en provelse af
enkelttilfzlde.

48. Den af mig hzvdede retsopfattelse er
ikke i strid med de bensyn, der er baggrun-
den for, at toldkontingenterne skal forvaltes
pé fellesskabsnivean. Resultatet indebwrer
ikke, at der vil vare risiko for omlegninger
eller forvridninger af samhandelen. Virksom-
hederne kan indgive ansegninger i den med-
lemsstat, de mitte onske, og der er skabt til-
strekkeligt  grundlag  for en ensartet
forvalining ved fastleggelsen af felles krite-
rier for, hvem der skal have andel i toldkon-
tingentet, og hvordan der skal fares bevis for
retten hertil.
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49. Den af mig hzvdede retsopfattelse er i
overensstemmelse med Kommissionens prin-
cipielle opfattelse af retsforholdet.

Emerald Meats har imidlertid gjort gel-
dende, at Kommissionen, som abenbart har
haft vanskeligheder ved behandlingen af de
foreliggende sager, 1 flere tilfzlde ikke har
handlet i overensstemmelse med sin princi-
pielle opfattelse.

Der kan ikke gives Emerald Meats medhold i
dette synspunkt. Kommissionens handle-
mide i de pigzldende tilfzlde kan ikke hav-
des p3 afgerende mide at stride mod Kom-
missionens principielle opfattelse.

50. Det er klart, at Kommissionen, hvis den
bliver opmzrksom pi konkrete problemer i
forbindelse med de nationale myndigheders
behandling af ansggninger, kan tage disse
sporgsmil op med de pigzldende myndighe-
der. Det er en konsekvens af den opgave,
Kommissionen har til efter traktatens artikel
155 at drage omsorg for, at f=llesskabsretten
bliver gennemfort. Det fremgir af sagsforle-
bet, at Kommissionen i de foreliggende
sagers sammenheng har forsegt at lgse de
opstiede problemer gennem forskellige tiltag
af ikke-bindende karakter over for de irske
myndigheder. Sidanne tiltag er ikke uduryk
for en fravigelse af Kommissionens retsop-
fattelse 18,

51. Det er heller ikke i strid med denne, at
Kommissionen gennemfarte de ovenfor i
punkt 19 og 20 beskrevne foranstaltninger

18 — Se herved den i note 16 omtalte dom i Eurico-sagen.
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for at lose de problemer, der opstod ved for-
delingen af 1991-kontingentet i anledning af
de dobbeltansagninger, der i Det Forenede
Kongerige var indgivet af Emerald Meats og
i Irland af de kedforarbejdende virksomhe-
der. Forordningerne giver som navnt
udirykkeligt Kommissionen den opgave at
forhindre, at der udstedes importlicenser til
to ansggere, der stotter deres ret pd import af
de samme mangder kad.

52. Det er endvidere ikke i strid med
Kommissionens retsopfattelse, nir den ved
udstedelsen af forordningerne segte at
hindre, at der opstod situationer, der
kunne prajudicere lgsningen af retstvister,
der verserede for High Court. Det var
dette, der skete ved udstedelsen af 1990-
genfordelingsforordningen, da det var blevet
klart, at High Court i labet af kort tid ville
tage stilling til berettigelsen af Emerald
Meats” krav pd importlicens vedrerende sel-
skabets andel 1 kontingentet for nye impor-
worer, jf. ovenfor under punkt 14, Det var
ogsa dette, der skete ved udstedelsen af 1991-
fordelingsforordningen, hvor situationen var
den, at High Court ville treffe afgarelse om,
hvem der materielt ville vare berettiger til
andel i 1990-kontingentet og dermed ogsi
reelt, hvem der var berettiget til andel 1 1991-
kontingentet, jf. ovenfor under punkt 20.

53. Det md pd samme mide vare klarr, at
Kommissionen ikke handlede i strid med sit
principielle udgangspunkt, da den xndrede
1991-gennemfarelsesforordningen i lyset af
High Court’s dom af 9. juli 1991, jf. ovenfor
under punkt 27.

54. Emerald Meats kan endelig ikke med
rimelighed gore gzldende, at Kommissionen
handlede i strid med sin retsopfattelse ved
udstedelse af beslutning 91/590/EQF 19,
hvorved den genfordelte en resterende del af
1991-toldkontingentet til fire navngivne
virksomheder. Beslutningen havde til formal
at redressere fejl, der var begiet ved den
oprindelige fordeling af toldkontingentet, og
blev udstedt efter anmodning fra de med-
lemsstater, der havde begiet fejlene.

55. Der kan saledes ikke i Kommissionens
handlemide hentes argumenter mod det
resultat, jeg har givet uderyk for ovenfor,
nemlig at Kommissionen ikke ved forvalt-
ningen af toldkontingentet har befgjelse til i
konkrete tilfzlde at berigtige fejlagtige afga-
relser, truffer af de nationale myndigheder i
forbindelse med godkendelse af ansagninger
om andel i toldkontingentet.

56. Der er ikke grund til at overveje, om
noget andet vil gelde, hvis de nationale myn-
digheders afgorelser er behafret med si
grove og abenbare mangler, at de m4 betrag-
tes som nulliteter. Det forekommer mig
klart, at Landbrugsministeriets afgorelser
ikke er behftet med sidanne mangler. De
ganske szrlige forhold, der foreld i1 forbin-
delse med forvaltningen af det irske toldkon-

19 — Af5.11.1991 om tildeling af den resterende mangde af ind-
forsclskontingentet for ﬁosscl kod af hornkvag i henhold
tif artikel 3 1 Ridets forordning (EQF) ar. 3838/90 (EFT
L 316, 5. 41).
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tingent i referencedrene, gor det efter min
mening ikke indlysende, at Landbrugsmini-
steriets afgorelser vedrerende ansegernes
materielle berettigelse af toldkontingentet var
forkerte.

57. Det mi derimod overvejes, om Kommis-
sionen som nzvnt ovenfor har pligt tl at
gribe ind over for de nationale myndigheders
afgorelser, ndr disse bygger pd en generelt
forkert fortolkning og anvendelse af gen-
nemforelsesforordningernes bevisregler.

58. Der er i de relevante forordninger fast-
lagt en opgavefordeling mellem de nationale
myndigheder og Kommissionen. De natio-
nale myndigheder skal vare i stand til inden
for en meget kort frist at tage stilling til
anspgningernes berettigelse. Et sddant system
kan kun fungere, hvis kriteriet for beretti-
gelse er klart, og hvis de krav til beviser, der
skal fremlegges som dokumentation for
berettigelsen, er lette at administrere. Felles-
skabssystemet opstiller et klart kriterium for
berettigelse, nemlig status som importer af
ked i nazrmere bestemte referencedr, og
bevismidlet — fremleggelse af tolddoku-
mentet — er ogsd klart fastsat og let at admi-
nistrere. Afgorende for systemets funktion
er, at medlemsstaterne administrerer syste-
met korrekt, dvs. at de accepterer de ansg-
gere, der kan fremlegge det krzvede bevis.
Det kan som nzvnt i de foreliggende sager
legges til grund, at Emerald Meats havde
fremlagt de krevede tolddokumenter, og at
selskabet derfor havde opfyldt betingelsen
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for at blive anset for importer i fellesskabs-
reglernes forstand 20,

59. Under hensyn til bevisreglens afgsrende
betydning for forvaltningssystemets korrekte
funktion kunne det gores geldende, at Kom-
missionen har ret og pligt til at gribe ind
over for nationale myndigheders anvendelse
af bevisreglen, hvis det over for den blev
godtgjort, at bevisreglen rent faktisk var ble-
vet anvendt ukorreke.

60. Det mi kunne legges til grund, at det
irske Landbrugsministerium var af den
opfattelse, at det var berettiget til at undlade
at anvende bevisreglen i tilfzlde, hvor det
fandt, at det underliggende retsforhold mel-
lem de involverede ansggere viste, at den
anseger, der var angivet som importer pd de

20 — Bevisreglen findes som ovenfor nzvnt i artikel 1, stk. 3, i
cnnemforelsesforordningerne. Bestemmelsen dbner mulig-
ﬁcd for, at medlemsstaterne »kan fastsxtte, at beviset fores
af den person, der er opfert som indehaver i rubrik 4 pd
importlicensen«. Det er ikke helt let at forstd denne regel.
Det kan vel ikke udelukkes, at den kan forstds siledes, at
den person, der er opfort som indehaver af licensen i dennes
rubrik 4, skal anses for importer. Det kan derfor heller ikke
udelukkes, at det irske Landbrugsministerium kunne have
brugt denne regel som grundlag for at finde, at kadforar-
bejdningsvirksomhederne skulle anses for importarer i refe-
rencedrene 1987 og 1988, fordi disse som navat ovenfor
under punkt 7 i importlicensens rubrik 4 rent faktisk var
angivet som licenscrnes indehavere, idet Emerald Meats
efter angivelsen i denne rubrik handlede pi kedforarbejd-
ningsvirksomhedernes vegne. Der er imidlertid efter min
mening ikke anledning til at g3 nzrmere ind herpd. Dels er
den anforte mulige fortolkning tvivlsom. Dels forudsatter
bestemmelsen, at medlemsstaterne »har fastsat«, at et sidant
alternativ til bevisreglen i forste punktum skal gzlde. Der er
intet i sagerne, der tyder pd, at Landbrugsministeriet havde
truffet en beslutning om anvendelsen af denne regel og
kommunikeret denne beslutning til de potentielle ansagere.
Den cirkulzreskrivelse, ministeriet udsendte 1 januar 1990
om den fremgangsméde, der skulle folges ved ansggninger,
indeholder i Evert fald intet herom, og det tilsvarende cir-
kulere for 1991 er ikke klart pa dette punkt. High Court
tillegger da heller ikke i sin dom af 9.7.1991 denne bestem-
melse nogen betydning.
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relevante tolddokumenter, ikke var den
materielt berettigede importor.

61. En sidan fortolkning er imidlertid efter
min mening i strid med bevisreglens formal
og funktion. Bevisreglen skal sikre en klar
retstilstand, pi grundlag af hvilken myndig-
hederne hurtigt og uden dyberegiende
undersogelse af retlige og faktiske forhold
skal kunne treffe et stort antal afgerelser.
Anvendelse af tolddokumenter som bevis er
et egnet middel til at opnd dette resultar.

62. Tolddokumentet er ganske vist ikke det
endelige og uafkraftelige bevis for materiel
berettigelse til andel 1 toldkontingentet. Det
kan vare siledes, at den, der efter de under-
liggende materielretlige forhold er den egen-
tlige importar, ikke er den, der i tolddoku-
mentet stir anfort som importer 2!,

Det afgerende formdl med bevisreglen er
imidlertid, at den angiver det resultat, de
nationale myndigheder skal legge til grund,
ndr de i forbindelse med deres behandling af
ansegningerne bliver stillet over for tvivls-
spergsmal. De skal i disse tilfelde afgare
sporgsmalet 1 overensstemmelse med bevis-
reglen, dvs. som importer acceptere den, der
1 tolddokumentet stdr anfert som importaer.
Den underliggende materielretlige tvist mi

21 — Det fremgdr siledes af artikel 2 i Ridets forordning
nr. 3632/85 om fastlwggelse af betingelserne for, at en per-
son kan udferdige en toldangivelse (EFT 1985 L 350, s. 1),
at senhver person, som for den kompetente myndighed kan
fremlzgge ... den pigrldende vare samt alle de dokumenter,
der kraeves i henhold tif bestemmelsen vedrorende den told-
procedure, der anmodes om for denne varee, kan udfxrdige
og dermed anfore sig sclv som importor pi tolddokumen-
tet. Denne person er siledes ikke nodvcngigvis den samme
som den, der i anden henseende marterielt mi anses for
importor af de pigxldende varer.

herefter afgeres 1 en sag ved de nationale
retsinstanser mellem de implicerede parter.

63. Det kan pd denne baggrund hzvdes, at
bevisreglen er et si vigtigr element i fzlles-
skabsadministrationen af toldkontingentet, at
Kommissionen kan og skal gribe ind, nir den
bliver opmzrksom p3, at medlemsstaternes
myndigheder ikke respekterer reglen. Det
kan ogsa gores gzldende, at det ikke er til-
strekkeligt, at denne indgriben sker ved ind-
ledning af en traktatbrudsprocedure, men at
Kommissionen, hvis den har tilstrekkelig
viden om sagsforholdet inden udstedelse af
en fordelingsforordning, ber gribe ind pi
dette tidspunkt. Kommissionens indgreb i
sadanne tilfelde vil for s& vidt vare relative
enkelt. Kommissionen kan forlange, at de
nationale myndigheder anvender bevisreglen
i tulfelde af dobbeltansogninger, og at
importlicenser bliver udstedt 1 overensstem-
melse med en korreke anvendelse af bevisreg-
len. Kommissionens indgreb vil ikke preju-
dicere den endelige afgorelse af, hvem der
blandt flere ansegere efter de underliggende
retsforhold er den berettigede.

En pligt for Kommissionen til at gribe ind i
disse situationer er siledes ikke behzftet med
de samme praktiske og principielle ulemper,
der er knyttet til en generel kontrolbefgjelse
for Kommissionen.

64. Nir jeg alligevel er kommet til det resul-
tat, at jeg ber foresld Domstolen ogsi i denne
situation at legge til grund, at Kommissio-
nen ikke har muligheder for at gribe ind, er
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det begrundet i to betragtninger. For det for-
ste giver det ogs problemer i denne situa-
tion at finde hjemlen for en befgjelse for
Kommissionen til at pilegge medlemsstater-
nes myndigheder at udfere deres opgaver 1
henhold til forordningerne pi en bestemt
mide. For det andet er det selv i denne situ-
ation vigtigt at fastholde forordningernes
klare og faste opgavefordeling mellem de
nationale myndigheder og Kommissionen
med de deraf falgende konsekvenser for for-
delingen af kompetencen mellem de natio-
nale retsinstanser og Domstolen.

Under hensyn til, at der ikke i de relevante
fallesskabsregler er forudsat indgrebsbefojel-
ser for Kommissionen, mi det ogsd i denne
situation lzgges til grund, at Kommissionens
mulighed for at gribe ind over for medlems-
staternes ukorrekte anvendelse af bevisreglen
er begranset til en anvendelse af traktatbruds-
proceduren efter traktatens artikel 169.
Dette er den efter traktaten almindeligt for-
udsete mulighed for Kommissionen tl at
gribe ind i de tilfzlde, hvor Kommissionen
er af den opfattelse, at medlemsstaterne ikke
har respekteret deres forpligtelser efter fal-
lesskabsretten. Det m4 i denne forbindelse
ikke overses, at der i traktatens artikel 186 er
givet Domstolen kompetence til at foreskrive
de nedvendige forelgbige foranstaltninger i
sager, der er indbragt for den. Der er siledes
adgang for Kommissionen til ogsd i sager
som de foreliggende at begzre forelobige
foranstaltninger, hvis den finder, at disse er
uopszttelige, og at der foreligger faktiske og
retlige grunde til, at foranstaltningerne umid-
delbart forekommer berettigede.

65. Det falger af Domstolens faste praksis,
at Kommissionen ikke har pligt il at
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gennemfare en procedure i henhold til trak-
tatens artikel 169, men i denne henseende
rider over en skensbefojelse, som indebzrer,
at private hverken kan afkreve Kommissio-
nen en bestemt stillingtagen eller anlegge
annullationssegsmal til provelse af Kommis-
sionens afvisning af at gennemfore et trakrat-
brudssegsmal 22. Det kan efter min mening
med en vis styrke gores gzldende, at denne
retstilstand viser, at der skal vere klare hol-
depunkter i de relevante afledte fxllesskabs-
regler for at antage, at de indeholder en pligt
for Kommissionen til at gribe ind over for
medlemsstaternes ukorrekte anvendelse af
fellesskabsregler.

66. Det mi af de ovenfor anforte betragtnin-
ger folge, at Kommissionen ikke i de forelig-
gende sagers sammenhzng havde befajelse til
pé bindende made direkte at gribe ind over
for de afgerelser, det irske Landbrugsmini-
sterium havde truffet vedrarende ansegnin-
gerne og importlicenserne.

De tvister, der opstod i forbindelse med
Landbrugsministeriets forvaltning af told-
kontingentet, matte afgeres inden for det
nationale retsmiddelsystems rammer.

22 — Se feks. dom af 17.5.1990, sag C-87/89, Sonito, Sml I,

5. 1981, przmis 6, og Domstolens kendelse af 23.5.1990, sag
C-72/90, Asia Motor France, Sml, 1, s.2181. Domstolen
fastslog i denne kendelse:
»For s& vidt sagen som erstatningssogsmil angdr det ansvar,
som Kommissionen ifolge sagspgerne har pidraget sig som
folge af dens manglende indgriben p3 grundlag af traktatens
artikel 30, bemarkes, at da Kommissionen ikke er retligt
forpligtet til at indlede en procedure i henhold til artikel
169 (dom af 14.2.1989, sag 247/87, jf. ovenfor), er det kun
den franske stats optrzden, der vif kunne paberibes som
4rsag til en skade« (preemis 13).
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67. Det skal i det folgende undersoges,
hvilke folger denne retsopfatielse har for
Emerald Meats’ annullations- og erstatnings-
pastande i de foreliggende sager.

Vedrarende annullationspistandene

68. Det mi indledningsvis underseges, om
annullationspastandene kan antages il reali-
tetsbehandling.

69. Kommissionen gor gzldende, at Dom-
stolen ber afvise at tage stilling til den del af
annullationspistandene i sagerne C-106/90
og C-129/91, der vedrgrer de afgorelser,
Kommissionen traf 1 medfor af gennemforel-
sesforordningernes artikel 6, stk. 1, og hvor-
ved det blev bestemt, i hvilket omfang de
indgivne ansggninger kunne imedekommes.
Kommissionen anferer, at de pigeldende
afgerelser er indeholdt i fordelingsforordnin-
gerne, og at det derfor er et »kunstgreb« at
pastd selvstendig annullation af disse afgo-
relser. Jeg er enig med Kommissionen i
denne opfattelse.

70. Det er i pvrigt utvivlsomt, at Emerald
Meats opfylder de betingelser, der stilles efter
trakratens artikel 173 for antagelse af en pri-
vat virksomheds pastand om annullation af
de pagxldende forordninger. Forordningerne
pavirker den enkelte ansegers retsstilling
umiddelbart og individuelt, jf. herved Dom-
stolens dom af 6. november 1990, Weddel
mod Kommissionen 23,

23 — Sag C-354/87, Sml. 1, 5. 3847,

71. Dette er imidlertid ikke i sig selv til-
streekkeligt til at fastsld, at selskabet ogsd har
tilstrekkelig retlig interesse 1 at f3 pakendt
annullationspastandene. Ganske vist er
Domstolens udgangspunkt, at sagsegers ret-
lige interesse skal bedemmes pa grundlag af
den situation, der foreld pi udspunktet for
sagsanlzgget, men Domstolen har ogsi fun-
det, at den retlige interesse kan ophere pa
grund af begivenheder under sagens behand-
ling 2%, Sidanne efterfolgende begivenheder
kan vise, at sogsmélet er blevet uden gen-
stand, eller at der ikke lzngere er nogen
rimelig grund til at tage stilling til annullati-
onspastandene. Kommissionen har anfert, at
det i dag er tvivlsomt, om sagsegeren har ret-
lig interesse 1 at fi provet annullationspistan-
dene. Detie er sarlig klart for s vidt angar
sag C-317/90, hvor Kommissionen pastir
afvisning, fordi pastandens opretholdelse mi
anses for udtryk for unedig tratte.

Det er ovenfor i punkt 28 nzvnt, at selskabet
i dag har en retsstilling, som svarer til den,
som det ville have haft, hvis det irske Land-
brugsministerium oprindeligt havde god-
kendt dets ansegninger. Dette udelukker
selvsagt ikke, at selskabet fortsat kan have
krav pa erstatning, men det betyder efter min
mening, at selskabets interesse i at fi provet
annullationspastandene er faldet bort. Det er
i denne forbindelse af betydning, at Domsto-
len ved provelsen af erstatningspistandene
vil have anledning tl at tage stilling til lovlig-
heden af Kommissionens handlemade.

24 — Sc dom af 6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal mod Kommissi-
onen, Smi s.777, pramis 32, af 5.3.1980, sag 243/78,
Simmenthal-1l mod Komnussionen, Sml. s. 593, pramis 9
og 11, og af 5.3.1980, sag 76/79, Konccke mod Kommissi-
onen, Sml. s. 665, pramis § og 9.
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Jeg skal af denne grund foresld Domstolen at
statuere, at det er uforngdent at treffe afge-
relse vedrarende annullationspdstandene i de
tre sager 25,

Vedrorende erstatningspistandene

72. Emerald Meats har krevet erstatning
bide af det irske Landbrugsministerium og
af Kommissionen.

Selskabet har som nzvnt ovenfor under
punkt 24 ved High Court’s dom af 9. juli
1991 fiet erstatning for det tab, det havde
lidt ved, at ministeriet havde undladt at
udstede importlicenser 1 1990. High Court
afviste derimod, at selskabet var berettiget til
erstatning (»general damages«) for gdeleg-
gelse af dets nzring og dets forhold til andre
handlende.

Emerald Meats gor geldende, at Kommissio-
nen er selvstendigt erstatningsansvarlig. Hvis
Kommissionen havde handlet i overensstem-
melse med sine forpligtelser, var skaden efter
selskabets opfattelse ikke indtruffet. Selska-
bet har begraznset sine erstatningskrav over
for Kommissionen, saledes at de ikke omfat-
ter de tab, der allerede er dekket ved High
Court’s dom. Selskabets erstatningskrav over
for Kommissionen er dog fortsat betydelige,

25 — Kommissionen har som nzvnt for si vidt angér selskabets
annullationspastand i sag C-317/90 pastiet denne afvist som
udtryk for unodig trette. Under hensyn til, at denne sag er
led i det kompleks af sager, som af selskabet bl.a. er anvendt
til at fa en anerkendelse af de forpligtelser, Kommissionen
efter sclskabets opfattelse har til at beskytte dets interesser,
finder jeg ikke, at der er tilstrzkkelig anledning til at folge
Kommissionens pistand i denne henseende.
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i alt p4 ca. 600 000 IRL. De enkelte krav er
opregnet 1 tillegget til retsmederapporterne
og omfatter bla.:

— gkonomisk tab som felge af mistet afset-
ning

— udgifter afholdt i forbindelse med de
foreliggende sager samt sagerne for de
irske domstole, eksklusive advokathono-
raret

— renter af et belob svarende til verdien af
det kontingent, som Emerald Meats blev
udelukket fra i 1990, og

— det gkonomiske tab, Emerald Meats led
som folge af prisfaldet pd markedet for
frosset kad fra februar 1991 il juli 1991.

73. Det mi indledningsvis undersoges, om
erstatningspistandene kan antages til reali-
tetsbehandling.

Emerald Meats er som nzvat af den opfat-
telse, at den skade, der er forvoldt, skyldes
retsstridig adfeerd fra sivel det irske Land-
brugsministeriums som fra Kommissionens
side.

Selskabet har gjort erstatningsansvar gel-
dende over for Landbrugsministeriet ved en
irsk domstol. Denne har taget stilling til
sporgsmilene om anvarsgrundlag og erstat-
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ningsudmiling pi grundlag af irsk ret. Sel-
skabet gor gzldende, at det ikke er muligt
efter irsk ret at f3 tilkendt yderligere erstat-
ning.

Selskaber har samtidig fremsat erstatnings-
krav. mod Kommissionen ved Domstolen.
Det finder, at Kommissionen har padraget
sig et selvstendigt ansvar efter fzllesskabs-
retten, og gor galdende, at de fremsatte
erstatningskrav er sidanne, der efter fzlles-
skabsrettens erstatningsregler kan dzkkes.

74. De foreliggende sager adskiller sig fra de
sedvanlige tilfzlde, hvor der opstir
spergsmil om myndighedsansvar i forbin-
delse med forvaltningen af fellesskabsregler.

Det er normalt

— enten saledes, at skaden er forarsaget ved
de nationale myndigheders adferd, idet
disse har fortolket eller anvendt felles-
skabsreglerne ukorrekt

— eller saledes, at skaden reelt er forirsaget
af Radet og/eller Kommissionen, der ved
generelle regler eller beslutninger har
bestemt de nationale myndigheders
adferd, som er den direkte arsag til ska-
den 2,

75. Den ferstnzevnte tilfeldegruppe afgeres
af de nationale retter pd grundlag af national
erstatningsret. Efter Domstolens praksis er

26 — Sc herom F. Schockweiler, La responsabilite de Pantorté
nationale en cas de violation du drott communantaire, RTD
cur. 1992, 5. 27, navalig afsni¢ 1.

det mere tvivlsomt, om den anden tilfzlde-
gruppe skal afgores af de nationale retter
og/eller af Domstolen. Der findes en beryde-
lig retspraksis herom, hvor Domstolen har
forudsat, at erstatningskravene under visse
betingelser skal rettes mod de nationale
myndigheder og afgeres af nationale retter.
Dette gzlder navnlig i sager, hvor erstat-
ningskravet i det vasentlige tilsigter at f3 til-
bagebetalt et beleb eller at {3 betalt en ydelse,
som uretmessigt er blevet nzgtet. Det har
typisk drejet sig om sager, hvor det var nzr-
liggende at g3 ud fra, at den skadelidte kunne
fd fuld skadeslosholdelse hos de nationale
retter.

Domstolen har i dom af 30. maj 1989,
Roquette mod Kommissionen 2, fastsliet:

»Ifelge Domstolens faste praksis er erstat-
ningssegsmalet i henhold til traktatens arti-
kel 178 og artikel 215, stk. 2, et selvstzndigt
retsmiddel med en serlig funktion inden for
det gzldende system af retsmidler. Selv om
en realitetsbehandling af segsmilet 1 visse til-
felde kan geres betinget af, at sagsogeren har
udtemt de nationale retsmidler for at opni
erstatning fra de nationale myndigheder, gzl-
der dette dog kun, sifremt de personer, som
hevder at veere pafert et tab pi grund af rets-
akter fra Fellesskabets institutioner, er sikret
en effektiv retsbeskyttelse ved de nationale
retsmidler (dom af 12.4.1984, sag 281/82,
Unifrex, Sml. s.1969, og af 26.2.1986, sag
175/84, Krohn, Sml. s. 753)« (pramis 15) 28,

27 — Sag 20/88, Sml. 5. 1553.

28 — Domstolen udralte ogsi, at den ex officio skulle pise, om
denne procesforudsatning var respekeeret.
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76. De foreliggende sager adskiller sig fra de
sedvanligt forekommende derved, at der,
hvis sagsagers opfattelse legges til grund, er
selvstendige ansvarsgrundlag for bide det
irske Landbrugsministerium og for Kommis-
sionen, idet deres adferd har samvirket til
skadens opstien.

Det er efter min mening ikke sdledes, at
denne forskel i sig selv indebzrer, at den
netop navnte praksis om de nationale retters
kompetence er uanvendelig. Man kunne for
s& vidt hevde, at der er si meget desto mere
grund til at anvende denne praksis i tilfzlde,
hvor den opstiede skade ikke alene har sin
egentlige 4irsag i Kommissionens adferd,
men ogsi i den nationale myndigheds selv-
stendige adfzrd.

Der er dog efter min opfattelse ikke i de
foreliggende sager grund til at gi narmere
ind pd dette spargsmil. Domstolen har i sin
praksis vist, at afvisning af denne grund kun
sker, ndr det pa forhidnd forekommer narlig-
gende at antage, at nationale retter kan give
sagseger fuld oprejsning. Domstolens dom af
8. april 1992, Cato mod Kommissionen 2°, er
i denne sammenhzng vigtig af to grunde.
Dels svarede situationen i Cato-sagen i et
vist omfang til situationen i de foreliggende
sager (der forel3 for si vidt samvirkende ska-
desirsager), og dels realitetsbehandlede
Domstolen sagsogers erstatningspdstand og
forkastede dermed en indsigelse om, at kra-
vet skulle vere fremsat for de nationale ret-
ter. Der kan ogsd vere grund til at nevne
Domstolens dom af 13. marts 1992, Vreug-

29 — Sag C-55/90, Sml. I, 5. 2533. Generaladvokat Darmon fore-
tog i sit ferste forslag til afgerelse af 18.6.1991 i sagen en
grundig gennemgang af den pd dette punkt relevante rets-
pralsis.

1-284

denhil mod Kommissionen 3°, hvor Domsto-
len forkastede Kommissionens formalitets-
indsigelse grundet manglende udtemning af
nationale retsmidler, idet den udtalte:

»Det bemearkes herved, at traktatens artikel
178 sammenholdt med dens artikel 215 giver
Domstolen enekompetence til at afgore
erstatningssager vedrarende skader, som kan
tilregnes Fzllesskabet, der i henhold til arti-
kel 215, stk. 2, i overensstemmelse med de
almindelige retsgrundsztninger, der er felles
for medlemsstaternes retssystemer, skal
erstatte skader forvoldt af dets institutioner
eller af dets ansatte under udevelsen af deres
hverv (dom af 27.9.1988, sag 106/87-120/87,
Asteris, Sml. s. 5515, preemis 14).«

Domstolen ber heller ikke i de foreliggende
sager afvise at tage stilling til erstatningskra-
venes realitet.

Det er efter min mening sikkert, at der i
hvert fald er nogle af de krav, der er fremsat
over for Kommissionen, som ikke ville
kunne krzves erstattet af det irske Land-
brugsministerium.

Der mi i evrigt i givet fald i forbindelse med
sagernes realitet tages stilling til, om selska-
bets erstatningskrav mod Kommissionen ber
nedszttes eller endog helt bortfalde, fordi

30 — Sag C-282/90, Sml. I, 5. 1937. Generaladvokat Darmon afvi-
ste i sit forslag til afgerelse af 16.1.1992 i den navnte sag
Kommissionens formalitetsindsigelse med felgende konklu-
sion: »Det kan derfor ikke gores galdende over for Vreng-
denhil, at sagen ma afvises, fordi de nationale retsmidler
ikke er udtomt, selv om anvendelse af disse ville vere den
naturlige fremgangsmide for at opni erstatning for de tab,
der havdes at vare lidt, nir disse retsmidler ikke kunne
gore det muligt for selskabet at opnd dette resultat«
(punke 35).
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sagsoger kunne have fiet det pigzldende tab
erstattet af det irske Landbrugsministerium,
hvis kravet var blevet rejst over for dette,
eller hvis High Court’s afgerelse af erstat-
ningskravene var blevet appelleret.

Der er imidlertid ikke anledning til at g3 ind
i disse vanskelige og i evrigt under sagsbe-
handlingen ikke grundigt behandlede sporgs-
mal, hvis Domstolen accepterer min opfat-
telse af sporgsmilet, om Kommissionen
overhovedet har pidraget sig ansvar.

77. Da jeg ovenfor er kommet til det resul-
tat, at Kommissionen ikke har befgjelse til pa
bindende mide at gribe ind over for de afge-
relser, de irske myndigheder traf i forbin-
delse med forvaltningen af 1990- og 1991-
toldkontingenterne, mi  Kommissionen
frifindes for selskabets erstatningspistande,
idet Kommissionens handlemide ikke var
retsstridig over for selskabet.

Kommissionen har 1 gvrigt efter min mening
inden for de muligheder, fzllesskabsretten
giver den, ydet Emerald Meats den bistand,
den kunne.

78. For det ulfxlde, at Domstolen métte
finde, at Kommissionen havde pligt tl at
gribe ind over for det irske Landbrugsmini-
sterium for at sikre, at dette administrerede
toldkontingenter med respekt for de gel-
dende beuvisregler, skal jeg kort vedrerende
sporgsmal om ansvarsgrundlag og erstatning
bemerke:

79. Domstolen bar fastsla, at der ikke fore-
ligger et ansvarsgrundlag 1 sag C-317/90.
Denne sag drejer sig ikke om et tlfzlde,
hvor Kommissionen kunne gribe ind over
for Landbrugsministeriet, fordi dette ikke
havde anvendt forordningernes bevisregler.
Baggrunden for ministeriets afslag var som
omtalt ovenfor under punkt 11, at det havde
fundet, at de fremlagte bevisdokumenter ikke
udgjorde tilstrekkeligt bevis for import af
ked 1 de mangder, der var kravet for at {3
andel i toldkontingentet for nye importerer.
I ovrigt viste sagsforlebet, at Kommissionen
handlede effektive til varetagelse af selskabets
interesser ved forst at suspendere og derefter
andre forordningen om &bning af genforde-
lingskontingentet, si snart den blev opmzrk-
som p4, at der kunne forventes en afgorelse
om dette sporgsmal fra High Court.

80. Hvad angir de to andre sager vedrarende
forvaltningen  af  1990- og  1991-
hovedkontingenterne er det vanskeligere at
tage stilling til, om der foreligger et ansvars-
grundlag.

81. Hvis Kommissionen havde pligt tl at
gribe ind over for Landbrugsministeriet som
folge af dettes fejlagtige anvendelse af bevis-
reglerne, kan der anfores grunde, der taler
for, at Kommissionen allerede i forbindelse
med fordelingsforordningen for 1990-
toldkontingentet burde have grebet ind.
Emerald Meats havde, som omtalt ovenfor
under punkt 8, en uge for fordelingsforord-
ningen endeligt skulle udstedes, gjort Kom-
missionen opmarksom pi det opstiede pro-
blem. Selskabet havde henvist tl, at det pa
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grundlag af tolddokumenter fra 1987 og 1988
uden problemer var optaget pd Landbrugs-
ministeriets fortegnelse over dem, der skulle
have andel i den fallesskabsadministrerede
del af 1989-toldkontingentet, og selskabet
havde gjort opmarksom p4, at det pi tolddo-
kumenterne var anfert som importer, og
havde inden forordningens udstedelse frem-
sendt kopier af relevante tolddokumenter,
Kommissionen havde derfor tilstrekkeligt
grundlag for at sege spargsmalet oplyst hos
de irske myndigheder. Den henvendte sig da
ogsi til disse, men undlod at forfelge sagen,
inden fordelingsforordningen blev udstedt.
Det ville nzppe have varet uoverkommeligt
at {3 spergsmilet oplyst hos de irske myn-
digheder, der efter traktatens artikel 5 havde
haft pligt til at meddele Kommissionen de
fornedne oplysninger, og det ville have varet
muligt for Kommissionen at udsztte udste-
delsen af fordelingsforordningen, siledes
som det skete ved udstedelsen af 1991-
fordelingsforordningen, jf. ovenfor under
punkt 20.

Det ville imidlertid efter min mening vere at
stille storre krav til Kommissionen end rime-
ligt er, hvis det blev lagt til grund, at Kom-
missionen har pidraget sig ansvar ved ikke at
handle pi denne mide. Kommissionens tje-
nestegrene blev stillec over for nye og van-
skelige sporgsmil og var i en situation, hvor
der trods alt var betydelig usikkerhed om
sagens rette sammenhang. De pigzldende
tjenestegrene var i en tidsmassig presset situ-
ation. P4 denne baggrund forekommer det
mig forsvarligt, at Kommissionen vurderede
situationen siledes, at det var vigtigere at f3
udstedt en generel fordelingsforordning af
hensyn tl samtlige ansegere i medlemssta-
terne end her og nu at forsege at nd tl en
lgsning af det problem, Emerald Meats havde
henledt Kommissionens opmzrksomhed pA.
Hertil kommer, at Kommissionen med rime-
lighed matre have kunnet gi ud fra, at det
ville vere muligt at lese det foreliggende
problem efterfolgende, enten ved hjelp af
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droftelser med de irske myndigheder eller
gennem selskabets sagsanleg ved de irske
domstole 31,

82. For si vidt angdr fordelingen af 1991-
toldkontingentet stiller sagen sig anderledes
pa 1 hvert fald to punkter. For det forste der-
ved, at Kommissionen havde haft mulighed
for i lobet af 1990 at {3 opklaret de retlige og
faktiske forhold i forbindelse med de irske
myndigheders  forvaltning  af  1990-
toldkontingentet. For det andet derved, at
Emerald Meats havde indgivet ansegning til
de britiske myndigheder, som havde meddelt
Kommissionen, at selskabets ansegning efter
deres opfattelse kunne godkendes. Selskabets
problem i forbindelse med  1991-
toldkontingentet var derfor ikke, at selska-
bets ansegning ikke var godkendt af de kom-
petente nationale myndigheder. Selskabets
problem var, at det kun kunne f3 udstedt
importlicenser, hvis det stillede den i Kom-
missionens fordelingsforordning  krzvede
sikkerhedsstillelse, jf. ovenfor under punkt
20. Det retlige problem i forbindelse med
forvaltningen af  1991-kontingentet er
siledes, om Kommissionens krav om sikker-
hedsstillelse 1 forbindelse med de forelig-
gende dobbeltansogninger var retsstridigt
under hensyn til, at Kommissionen pd dette
tidspunkt vidste eller burde vide, at de irske
myndigheders godkendelse af ansagningerne
fra forarbejdningsvirksomhederne beroede
pa en fejlagtiz anvendelse af bevisreglerne.

31 — Kommissionen har i sag C-106/90 gjort gzldende, at forde-
lingsforordningen var lovlig og dens handlemide derfor
ikke retsstridig allerede af den grund, at forordningen alene
taier stilling til maengden af det ked, der kan fordeles til de
enkelte ansogere, og at forordningen derfor ikke tager stil-
ling til, hvilke ansogere der kunne f& andel i kontingentet.
Denne opfattelse md vare forkert. Fordelingsforordningen
bygger pi de fremsendte fortegnelser og md derfor antages
at vere retsgrundlag for, at de ansegere, der er opfort i disse
fortegnelser, kan fi udstedt importlicenser efter den i for-
ordningen fastsarte frist.
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Hvis Domstolen finder, at Kommissionen pé
dette tidspunkt burde have grebet ind over
for de irske myndigheder, m& konsekvensen
heraf efter min mening vere den, at det i for-
hold til Emerald Meats var retsstridige af
Kommissionen at stille krav om sikkerheds-
stillelse. Under den angivne forudsztning
finder jeg derfor, at Kommissionen har hand-
let ansvarspddragende over for Emerald
Meats ved at stille krav om sikkerhedsstil-
lelse.

83. Det mi derfor undersages, om Emerald
Meats har lidt tab som felge af den krevede
silkkerhedsstillelse, som Kommissionen er
pligtig at erstatte, og om der er drsagsforbin-
delse mellem den ansvarspddragende adferd
og tabet.

Selskabet har gjort geldende, at dets skono-
miske situation ~— der 1 gvrigt var en direkte
konsekvens af den ulovlige forvaltning af
toldkontingenterne — var s3 darlig, at det
ikke kunne stille den fornedne sikkerhed,
hverken direkte eller ved bankgaranti, og at
det af denne grund ferst havde kunnet fi
udstedt importlicenserne med flere maneders
forsinkelse i forhold til det tidspunkt, hvor
det uden kravet om sikkerhedsstillelse kunne
have fet udstedt licenserne. Denne forsin-
kelse forvoldte selskabet betydelige tab, som
det ger geldende, at Kommissionen mé
erstatte.

84. Det er klart, at selskabet kunne have
kraevet erstatning fra Kommissionen for de
omkostninger, det ville have haft, hvis det
havde stillet sikkerhed. Det er mere tvivl-
somt, om selskabet kan kreve erstatning for
det tab, der var fordrsaget af den forsinkede

udstedelse af importlicenserne, nir begrun-
delsen for forsinkelsen alene er, at dets sko-
nomiske situation forhindrede det 1 at sulle
sikkerhed. Kommissionen har som ovenfor
nzvnt ikke pidraget sig ansvar over for sel-
skabet for den adferd, der efter selskabets
opfattelse er irsag til selskabets ekonomiske
situation, og der md 1 evrigt efter min
mening gives Kommissionen medhold i, at et
selskab, der ensker at fi andel 1 de meget
betydelige skonomiske fordele, der er knyt-
tet til opndelsen af importlicenser, ogsd kan
forventes at vare i stand til at stille den for-
nodne sikkerhed for betaling af de importaf-
gifter, der kan opkraves, hvis det mitte vise
sig, at selskabet ikke har ret til andel i told-
kontingentet. Der er derfor ikke den for-
nodne drsagsforbindelse mellem Kommissio-
nens retsstridige adferd og det pastiede tab.

85. Min konldusion er herefter, at Kommis-
sionen heller ikke i forbindelse med forvalt-
ningen af 1991-toldkontingentet skal tilplig-
tes at betale selskabet erstatning.

Vedrarende sagsomkostninger

86. Domstolen ber overveje at gere brug af
mulighederne efter procesreglementets arti-
kel 69, stk. 3, og bestemme, at hver part skal
bare sine egne omkostninger. Der foreligger
efter min mening ganske srlige grunde, der
kan retfeerdiggore en sidan beslutning. Der
kan navnlig henvises til sagernes »nouveauté
et complexité«. Det kan efter min mening

I-287



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOXKAT GULMANN — FORENEDE SAGER C-106/90, C-317/90 OG C-129/91

ogsd tillegges en vis betydning, at selskabet,
der efter det oplyste har haft meget betyde-
lige udgifter til egen sagsferelse, har varet i
en situation, hvor det var overbevist om, at
Kommissionen bide havde pligt til at gribe
ind over for de irske myndigheder, og at
Kommissionen i hvert fald under det meste
af sagsforlebet viste, at det var dens opfat-
telse, at Emerald Meats’ krav var berettigede
og burde vere anerkendt af de irske myndig-
heder. Der kan formentlig ogsa stilles et vist
spergsmilstegn ved, om Kommissionen over
for selskabet p3 tilstrekkelig klar og konse-
kvent méde har givet udtryk for, at den ikke
efter forvaltningssystemet har kontrol- eller
indgrebsbefajelser over for medlemsstaternes
myndigheder.

Eveniunel udseitelse af sagernes afgorelse,
indtil Supreme Conrt har afsagt dom

87. Hvis Domstolen er enig med mig i min
opfattelse vedrorende lesningen af sagens
formelle og materielle problemer, er det for-
svarligt at afsige dom uden at afvente, at
Supreme Court treffer afgorelse i den verse-
rende ankesag.

Jeg har dog ovenfor antydet, at det kan vare
vanskeligt at tage stilling til de foreliggende
sager uden ogsi at afgere sporgsmil, der
direkte eller indirekte vil vzre af betydning
for sporgsmal, der indgir i sagen for
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Supreme Court, og at dette ikke er ganske
ubetenkeligt, nr henses til, at de irske myn-
digheders retsopfattelse og deres argumenta-
tion herfor kun indirekte er kendt af Dom-
stolen.

Det kan heller ikke udelukkes, at Supreme
Court’s dom kan vazre af betydning for en
stillingtagen til Emerald Meats’ erstatnings-
krav, hvis Domstolen skulle vare uenig med
mig og finde, at Kommissionen har pidraget
sig ansvar allerede ved forvaltningen af 1990-
toldkontingentet. Matte Supreme Court give
det irske Landbrugsministerium medhold i,
at det var med rette, at det accepterede
ansegningerne fra de kadforarbejdende virk-
somheder, kan et sidant resultat have betyd-
ning for Domstolens afgarelse af Emerald
Meats® erstatningskrav mod Kommissionen.

Der kan derfor efter min mening méske vere
anledning tl, at Domstolen overvejer at
udsette sagen, indtil Supreme Court har
afsagt dom 1 den verserende ankesag 32,

32 — Dette var, hvad Domstolen besluttede i sin dom af
14.7.1967, forenede sager 5/66, 7/66 og 13/66-24/66,
Kampffmeyer mfl. mod Kommissionen, Sml. s.1599,
org. ref.: Rec. 5. 317,

Domstolen fastslog bl.a.:

»Det mi undgls, at sagsegerne som folge af forskellige
bedommelser af én og samme skade hos to forskellige rets-
instanser, som legger forskellige retsregler til grund, tilken-
des enten for lidt eller for meget i erstatning;

for der trzffes afgarclse om starrelsen af den skade, Falles-
skabet er ansvaﬁi t for, m3d der gives den nationale ret
mulighed for at udtale sig om Forbundsrepublikken Tysk-
lands eventuelle ansvar;

der kan derfor ikke afsiges endelig dom, for sagsegerne har
fremlagt den nationale rets afgerelse af dette spargsmal.«
Denne dom viser efter min mening, at der kan vere tilfzlde,
hvor det har varet rigtigt, at Domstolen udsatter behand-
lingen af en for den verserende sag. Dommen indebwrer
derimod efter min mening ikke, at dette altid skal ske, hvor
der verserer erstatningssager anlagt af samme sagseger for
Domstolen og en national ret.
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Forslag til afgorelse

88. Medmindre Domstolen beslutter at udsztte afgorelsen af de foreliggende sager,
er det min opfattelse, at Domstolen af de ovenfor anferte grunde 1 de tre sager ber

~— statuere, at det er ufornedent at trzffe afgorelse vedrorende sagsogers annullati-
onspastande

— frifinde Kommissionen for sagsegers erstatningspéstande, og

— palegge hver part at betale sine egne omkostninger.
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