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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 2. maj 1991%

Hyr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Forholdene pi markedet for melk og
mejeriprodukter er reguleret af en rekke
komplicerede retsforskrifter, som bl.a. har til
formal at fa styr pi de betydelige struktur-
bestemte produktionsoverskud under hen-
syntagen til den serlige situation, som visse
producentkategorier befinder sig 1.

2. De vigtigste elementer i ordningen af re-
levans for den foreliggende sag er folgende:

— Savel for producenter som for kebere,
dvs. mejerier, fastszttes der visse refe-
rencemzngder eller »melkekvoter«; ved
overskridelse af mazlkekvoterne skal der
ud over medansvarsafgiften betales en
afgift, en sakaldt »tillegsafgiftc, som
skal erlegges enten af producenten
(formel A) eller af opkeberen (formel
B), atheengig af, hvilken ordning den pa-
gzldende medlemsstat har indfert; sum-
men af de referencemzngder, som fast-
settes pa grundlag af den for 1981 til-
ladte produktion, ma ikke overstige en
vis samlet mzngde inden for hver enkelt
medlemsstat, som benzvnes »garanti-
meangdenc.

—- Den »nationale reserve«, som hver en-
kelt medlemsstat opretter inden for ga-
rantimzngden, navnlig for at kunne yde
en serlig referencemangde til visse pro-

* Originalsprog: fransk.
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ducentgrupper, som pa grund af deres
serlige situation vil blive uheldigt stillet
ved anvendelsen af produktionsdret 1981
som referencekriterium; dette er navnlig
unge landmand, producenter, som har
forpligtet sig til at gennemfore en udvik-
lingsplan, eller hvis produktion er blevet
pavirket i kendelig grad af usedvanlige
begivenheder, som er indtruffet forud
for eller i labet af referencedret.

3. Referencemzngderne kan overdrages
helt eller delvis mellem henholdsvis produ-
center og opkebere indbyrdes efter de betin-
gelser, som er fastsat i artikel 7 i Radets for-
ordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts
19841, som @ndret ved Radets forordning
(EDF) nr. 590/85 af 26. februar 19852, De
bestemmelser i artikel 7, som har relevans,
lyder siledes:

»Artikel 7

1. I tilfzelde af salg, bortforpagining eller
overdragelse ved arv af en bedrift overfores
den tilsvarende referencemzngde helt eller
delvis til kaberen, forpagteren eller arvingen
ifolge betingelser, der skal fastsettes.

1 — Forordning om almindelige regler for anvendelsen af den i
artikel 5c i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede af-
gift pA meelk og mejeriprodukter (EFT L 90, 5. 3).

2 — EFTL 68,s. 1.
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2. Hvis en opkeber helt eller delvis traeder i
stedet for en anden eller flere andre opke-
bere, skal ved anvendelse af formel B den
arlige referencemangde for den pagzldende
fastszttes:

— for resten af den lobende periode pi tolv
méineder, ved helt eller delvis at tage
hensyn til referencemangderne i forhold
til det resterende tidsrum,

— for den folgende periode pa tolv mane-
der, ved helt eller delvis at lzgge de re-
ferencemangder til grund, som tilkom
de opkebere, han trzeder i stedet for.

3. Medlemsstaterne kan bestemme, at en
del af de pagzldende mangder legges til
den i artikel 5 eller, alt efter omstzendighe-
derne, til den i artikel 6, stk. 3, omhandlede
reserve.

PP

4. Storhertugdemmet Luxembourg valgte
formel B og udstedte den 7. juli 1987 en be-
kendtgerelse, hvis artikel 9, stk. 1, bestem-
mer siledes: »Sifremt en leverander skifter
opkeber, nedszttes den forste opkebers re-
ferencemangde med en andel svarende til
den, som er tildelt leveranderen i medfer af
nerverende bekendtgarelses artikel 3, 5, 6,
8 og 13, og 90% deraf legges til den nye
opkebers referencemangde, mens 10% ind-
gar 1 den nationale reserve, som er omhand-
let i bekendtgorelsens artikel 4«.

5. Tretten malkeproducenter i Luxem-
bourg, som tidligere solgte til Luxlait, be-
sluttede pa et tidspunkt at skifte opkaber og
i stedet levere deres produktion til land-
brugssammenslutningen Procola. Statssekre-
wzren for landbrug og vinavl afslog imidler-
tid, ved sine afgorelser af 22. februar 1988,
at lade de pagzldende producenters basisre-
ferencemaengder for melkeleverancer og el-
leve af de samme producenters supplerende
individuelle referencemangde overfore ube-
skiret til Procola.

6. Producenterne har indbragt disse afge-
relser for Storhertugdemmet Luxembourgs
Conseil d’Etat, som har forelagt Domstolen
to sporgsmél, der i det vasentlige drejer sig
om felgende:

~—- for det ferste, om nzvnte bestemmelse i
artikel 7, stk. 3, ogsa finder anvendelse i
det tilfzlde, hvor »producenten skifter
opkeberx,

— for det andet, om en definitiv overfarsel
af en tiendedel af kvoten til den natio-
nale reserve strider mod E@F-Trakta-
tens artikel 39 og 110 og mod kontrakt-
frihedens grundsztning (princippet om
frit valg af kontrahent).

7. Det forsie spergsmal ber ikke opholde
Domstolen ret lenge. I modsztning til,
hvad sagsegerne i hovedsagerne har hevdet,
gelder artikel 7, stk. 3, ikke blot »i tilfzelde
af salg, bortforpagtning eller overdragelse
ved arv af en bedrift, jf. artikel 7, stk. 1,
men ogsé i de tilfelde, som er omhandlet i
stk. 2, hvor producenten skifter opkaeber,
og der er ikke grund til at sondre mellem,
om dette sker pd keberens initiativ, f.eks.
ved overdragelse, fusion eller koncentration,
eller pa producentens initiativ, nir denne

I-3627



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — FORENEDE SAGER C-90/90 OG C-91/90

beslutter at skifte opkeber, efter at kontrak-
ten med mejeriet er udlabet.

8. Jeg skal forst gere et par bemearkninger
vedrerende selve bestemmelsernes ordlyd.

9. Den 31. marts 1984 udstedte Radet for-
ordning (EQF) nr. 856/84, i kraft af hvil-
ken der blev indfejet en ny artikel 5¢ i for-
ordning (EQDF) nr. 804/68, hvorved der
blev indfert dels en tillegsafgift, dels en
ordning med en sikaldt formel A og formel
B. Samtidig hermed udstedte Radet forord-
ning nr. 857/84, som indeholdt gennemfe-
relsesbestemmelser vedrarende tillegsalgif-
ten. Heri fandtes den forste version af arti-
kel 7, som indeholdt to stykker, hvoraf
stk. 1 ligesom i de senere versioner vedrorte
»tilfelde af en bedrifts salg, bortforpagtning
eller overdragelse ved arv«, mens stk. 2 ved-
rerte det tilfzlde, hvor en opkeber »ved an-
vendelse af formel B... helt eller delvis tree-
der i stedet for en anden eller flere andre
opkabere«. Bestemmelsen indeholdt ikke
noget stk. 3, men et sidste afsnit? med fol-
gende ordlyd: »Medlemsstaterne kan be-
stemme, at en del af de pagzldende meng-
der lzgges til den i artikel 5 omhandlede re-
serve«. Der er derfor ikke grundlag for at
fastholde, at det sidste afsnit ikke gelder for
de tilfelde, som er omhandlet i stk. 2.

10. Artikel 7 blev senere zndret ved forord-
ning nr. 590/85. Denne @ndring begrundes
i forordningens sjette betragtning med, at
der ber tages hensyn dels til den situation,
som visse forpagtere befinder sig i, hvis kon-
trakt udlaber, dels til visse producenter, som
berores af, at deres bedrift helt eller delvis
overdrages til offentlige myndigheder, hvor-
til kommer hensynet tll almenvellet. Der ta-
les intetsteds her om, at tilpasningen af kvo-
ter til fordel for den nationale reserve ikke
galder i det tilfzlde, hvor en opkeber tre-
der i stedet for en anden.

3 — O. a.: Det sidste afsnit i den franske version af artikel 7 er,
i modsatning til den danske version, ikke nummereret som
stk. 3.
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11. Som anfort af sivel den luxembourgske
regering som af Kommissionen er det i ov-
rigt udtrykkeligt fastsat i artikel 6 1 Kom-
missionens forordning (EDF) nr. 1371/84
af 16. maj 19844, at artikel 7, stk. 3, finder
anvendelse pa de tilfzlde, som er omhandlet
i stk. 2. Artikel 6 bestemmer nemlig saledes:

»I forbindelse med formel B reguleres opka-
bernes referencem®ngde bla. for at tage
hensyn til felgende:

d) de i artikel 7, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 857/84 omhandlede tilfzlde, hvor en
opkeber helt eller delvis treeder i stedet
for en anden eller flere andre opkebere,
berunder det tilfelde, bvor producenten
skifter fra én opkeber til en anden<>.

12. Domstolen har allerede draget visse
konklusioner heraf i sin praksis. Kommissio-
nen citerer saledes med fuld ret dommen af
25. november 1986 i Klensch-sagené, hvori
det hedder, at:

»Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 857/84,
sammenholdt med artikel 6, stk. 1, litra d),
i Kommissionens forordning nr. 1371/84 af
16. maj 1984 om gennemfarelsesbestemmel-
serne for den tillegsafgift, der er omhandlet
i artikel 5c i forordning nr. 804/68... be-
stemmer, at der ved forvaltningen af formel
B skal foretages en tilpasning af keberens
referencemzngde, bl.a. for at tage hensyn til
det tilfzlde, hvor producenter skifter fra én

4 — EFT L 132, s. 11. P4 dette punkt er forordningens be-
stemmelser gentaget i deres fulde ordlyd i forordning
(EQF) nr. 1546/88 af 3.6.1988 (EFT L 139, s. 12).

5 — Min understregning.

6 — Forenede sager 201/85 og 202/85, Sml. s. 3477.
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opkeber til en anden, uden at dette i ovrigt
bererer medlemsstaternes adgang til at be-
stemme, at en del af referencemzngderne
skal fores tilbage til den reserve, der er om-
handlet i artikel 5 i forordning nr. 857/84
(den nationale reserve)«’.

13. Det andet spergsmal, som er forelagt af
Luxembourgs Conseil d’Etat, rejser et pro-
blem, som er noget vanskeligere, nemlig om
spargsmélet skal forstas pA den made, at det
udelukkende vedrerer fortolkningen af de
deri nzvnte retsforskrifter, eller ogsa drejer
sig om, hvorvidt artikel 7, stk. 3, er gyldig
henset til disse retsforskrifter i det omfang,
bestemmelsen indeholder hjemmel til at fo-
retage en uigenkaldelig overfarsel af en del
af de pagzldende kvoter til den nationale
reserve.

14. Det er i overensstemmelse med systema-
ukken i artikel 7, stk. 3, som denne bestem-
melse er fortolket i det foregiende, at over-
forslen ma anses for uigenkaldelig. Formalet
med den nationale reserve er at udstyre det
stive malkekvotesystem med en vis fleksibi-
litet, sdledes at der kan tages fornadent hen-
syn til den sarlige situation, som bestemte
producentgrupper befinder sig i. Man kan
eksempelvis nappe forestille sig, at disse
sidsinevnte grupper — f.eks. unge land-
mand, der har etableret sig efter den 31.
december 19808 — fratages de szerlige refe-
rencemangder, som de har fiet tildelt fra
den nationale reserve, alene med det formal
at genoprette sagsegernes oprindelige kvo-
ter. Dette kan naturligvis ikke vere menin-
gen, da det ville stride mod bestemmelsens
formdl at bringe levedygtigheden af deres
bedrift i fare. EF’s forordninger indeholder
derfor ikke, som anfort af den luxembourg-
ske regering, nogen tidsmassig begrensning
for overfarslen af en del af referencemzng-
den til den nationale reserve.

7 — Ji. premis 19.
8 — Jf. arukel 3, stk. 2,i forordning nr. 857/84.

15. Nar det andet sporgsmal forstds pi
denne mide, ma det antages at vedrere gyl-
digheden af artikel 7, stk. 3. Hvad angir
den andel pa 10%, som tilbageholdes ifalge
de luxembourgske regler, ma sporgsmilet i
ovrigt forstds som et spargsmil vedrorende
fortolkningen af de nzvnte retsforskrifter
og principper. Jeg skal i det felgende gen-
nemgi disse to punkter et efter et.

16. Hvad angar for det forste gyldigheden
af artikel 7, skal jeg forst bemearke, at be-
stemmelsen 1 Traktatens artikel 110 ikke har
nogen som helst betydning herfor. Som den
luxembourgske regering med rette har be-
merket, er denne bestemmelse helt irrele-
vant i den foreliggende sag, da den vedrerer
den felles handelspolitik over for tredje-
lande. Som sagsegerne i hovedsagerne selv
har oplyst, bliver al deres malk forarbejdet
og solgt i Tyskland.

17. Endvidere er Traktatens artikel 39 ble-
vet piberabt under sagen, for si vidt angar
det heri indeholdte krav om, at der skal sik-
res landbrugsbefolkningen en rimelig leve-
standard. Denne bestemmelse kan imidlertid
ikke fortolkes siledes, at den har til formal i
al evighed at opretholde allerede eksiste-
rende forhold, da dette vil vere til skade for
en dynamisk landbrugspolitik. Der er ingen,
som tvinger producenterne til at skifte op-
keber. Hvis de gor det, er det, fordi de gj-
ner en fortjeneste, som under hensyntagen
til de formal, der tilstreebes med den flles
landbrugspolitik og den vide skensbefgjelse,
som tilkommer EF-institutionerne pi omri-
det?, kan begrunde, at de udviser solidaritet
over for andre producenter, som har behov
for stotte. Kommissionen har med rette be-
merket, at der med artikel 7, stk. 3, forfol-
ges et omfordelingsformal til fordel for de
producenter, som har fiet en preferencestil-

9 — Dom af 11.3.1987 (forenede sager 279/84, 280/84, 285/84
og 286/84, Rau mod Kommissionen, Sml. s. 1069, premis
14); dom af 21.3.1991 (sag C-359/89, SAFA, Sml. I,
s. 1677, priemis 16).
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ling efter ordningen. I evrigt er disse produ-
center ogsi omfattet af EQF-Traktatens ar-
tikel 39, stk. 1, litra b). Denne bestemmelse
— som ikke kan fortolkes siledes, at den er
til hinder for at foretage en sidan definitiv
overfersel af en del af referencemangden,
som er patalt under sagen — kan derfor
ikke berere gyldigheden af artikel 7 i for-
ordning nr. 857/84.

18. Af samme grunde kan bestemmelsen
heller ikke anses for ugyldig pa baggrund af
det paberdbte princip om »frit valg af kon-
trahent«  (kontraktfrihedsgrundsztningen).
Domstolen har ikke fastslaet et sddant prin-
cip nogetsteds 1 sin praksis !9, selv om dette
utvivlsomt er en hovedforuds=tning for ret-
ten til den frie erhvervsudevelse, om udger
en af faxllesskabsrettens almindelige rets-
grundszetninger !!. Skent artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 857/84 ikke berever den pi-
galdende hans ret til frit valg af kontrahent,
indebzrer bestemmelsen dog en vis be-
grensning i friheden til at skifte til en anden
kontrahent, hvilket er en af de nedvendige
forudsetninger for den frie erhvervsud-
ovelse. En sddan begrensning kan dog vare
berettiget.

19. Saledes har Domstolen i Schrider-dom-
men fastsliet, at

»sivel ejendomsretten som retten til fri er-
hvervsudevelse... ikke [skal] behandles som
absolutte forrettigheder, men skal ses i sam-
menhzng med deres funktion i samfundet.
Udevelsen af ejendomsretten og af retten til

10 — Selv om afgerelserne i flere af sagerne vedrerende EQF-
Traktatens artikel 86 md antages at bygge derp4; se f.eks.
dom af 13.2.1979 i sag 85/76 (Hoffman-La Roche mod
Kommissionen, Sml. s. 461, preemis 80).

11 — Dom af 13.12.1979 (sag 44/79, Hauer, Sml. s. 3727, pra-
mis 32); dom af 11.7.1989 (sag 265/87, Schrider, Sml
s. 2237, premis 15).
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erhvervsudevelse kan derfor underkastes be-
grensninger, navnlig inden for rammerne af
en felles markedsordning, forudsat at si-
danne begrensninger virkelig er i overens-
stemmelse med de formail, som Fellesskabet
forfolger i almenhedens interesse, og ikke,
nar henses til det forfulgte formal, indebz-
rer et uforholdsmassigt og uacceptabelt ind-
greb, der krznker selve ejendomsrettens
kerne« 12,

20. Som jeg tidligere har anfort, skal be-
stemmelsen om, at det er muligt at foretage
en definitiv overfersel af en del af den hidti-
dige referencemangde til den nationale re-
serve, afbade de uoprettelige folger, som en
rigoristisk anvendelse af malkekvoteordnin-
gen kan have for visse kategorier af melke-
producenter, som ogsd foruden EQJF-Trak-
tatens artikel 39 vil kunne paberibe sig ret-
ten til fri erhvervsudevelse. En sidan mulig-
hed fremtrader ikke som »et uforholdsmaes-
sigt og uacceptabelt indgreb«, der krenker
»selve ejendomsrettens kerne«. I Eridania-
dommen 13, hvor der under henvisning til
samme princip var rejst indsigelse mod ind-
forelsen af basiskvoter for sukker, fastsiog
Domstolen saledes, at

»en virksomhed ikke kan péberdbe sig en
velerhvervet ret til bevarelse af en fordel,
som for denne virksomhed er et resultat af
indferelsen af den fzlles markedsordning,
og som den har haft fordel af pd et bestemt
tidspunkt. Under disse omstendigheder kan

12 — Premis 15.
13 — Dom af 27.9.1979 (sag 230/78, Sml. 5. 2749).
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en indskrenkning af en sidan fordel ikke
anses for et indgreb i en grundlzggende ret-
tighed« 14,

21. Selv om der siledes ikke er noget som
helst grundlag for at rette kritik mod be-
stemmelsen, hvorefter en del af den tidligere
referencemangde kan overferes til den na-
tionale reserve, er det dog en betingelse, at
denne delvise omfordeling af kvoterne inden
for hver enkelt medlemsstats garantimzngde
ikke i vaesentlig grad via ordningen med den
nationale reserve pavirker mejeriproduktio-
nernes normale udvikling ud over, hvad der
er nedvendigt for ved omfordelingen at
sikre det legitime hensyn til solidariteten.
Spergsmalet her er altsa, hvorledes man skal
vurdere den granse pi 10%, som ikke beror
pa EF’s, men pa de nationale retsforskrifter.

22. Ved fastszttelsen af en sidan grense i
national ret m4 enhver form for forskelsbe-
handling af producenter vere udelukket !5,
siledes som det for det forste fremgir af
EQ@F-Traktatens artikel 40, stk. 3, og for
det andet mere generelt folger af det gene-
relle lighedsprincip, som er en af EF-rettens
grundizggende retsgrundsztninger. Endvi-
dere skal proportionalitetsprincippet veere
overholdt.

23. Det forste punke behaver jeg ikke at
ofre mange kommentarer pa. En national
ordning som den foreliggende, som gelder i
alle de tilfelde, hvor en opkeber traeder i
stedet for en anden, uanset hvem, de pagal-
dende producenter eller mejerier er, og som
ogsd i praksis administreres pi denne made,
medforer ikke nogen forskelsbehandling
mellem producenter.

14 — Przemis 22.

15 — Dom af 19.10.1977 i de forenede sager 117/76 og 16/77,
Ruckdeschel, Sml. s. 1753, og i de forenede sager 124/76
og 20/77, Moulin de Pont-i-Mousson, Sml. s. 1795.

24. Det andet punkt er derimod noget van-
skeligere. Da det ikke kan udelukkes, at
inddragelsen af en vis berydelig andel af
kvoten vil kunne hindre den frie erhvervsud-
ovelse i alvorlig grad, pahviler det den na-
tionale lovgiver ved anvendelse af sin befo-
jelse efter artikel 7 i forordning nr. 857/84
at iagttage sivel det fernzvnte princip som
de principper, der kan udledes af EQF-
Trakuatens artikel 39 og artikel 40, stk. 316
Nar der geres indskrankninger i disse prin-
cipper, mi de siledes ikke overstige, hvad
der er strengt nedvendigt for at opfylde de
tilstrebte formal.

25. Det henharer under den nationale rets
kompetence at efterprave, om indferelsen af
en grense pid 10% strider mod proportiona-
litetsprincippet. Der mé herved foretages en
undersegelse af markedets struktur. Safremt
der er meget skarp konkurrence mellem de
forskellige mejerier pa markedet, ma det
undgas, at en malkeproducent risikerer at
miste de fordele, han kan drage af at skifte
opkeber, fordi en vasentlig del af hans
kvote overferes til den nationale reserve.
For at kunne foretage en sidan ekonomisk
analyse ma den nationale ret tage i betragt-
ning, hvor stort et antal mejerier, der opere-
rer pd markedet, herunder de mejerier, der
er etableret 1 andre medlemsstater, vurdere
konkurrencens intensitet pA markedet, og
navnlig afveje betydningen af den ved den
nationale lovgivning pabudie overfersel af
en del af referencemengden over for produ-
centens fordele ved at skifte opkeber, for at
kunne bedemme, om den inddragne pro-
centdel i vaesentlig grad pavirker konkurren-
cevilkirene for mejerierne. Den nationale
ret ma endvidere undersege, om overforslen
af en del af referencemangden til den natio-
nale reserve skal ske i alle de tilfelde, hvor

16 — Dom af 11.7.1989 (forenede sager 196/88, 197/88 og
198/88, Corn¢e, Sml. s. 2309, premis 14); dom af
25.11.1986 (nzvnte sag Klensch, premis 10) og dom af
13.7.1989 (sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609, preemis 19).

I-3631



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — FORENEDE SAGER C-90/90 OG C-91/90

en opkeber treder i stedet for en anden, sa-  kun ét skift af opkeber under en bestemt
ledes som det tilsyneladende er tilfeldet ef- periode giver anledning til en sidan overfer-

ter

26.

»1)

2)

3)

den luxembourgske ordning, eller om  sel.

Sammenfattende skal jeg foresld Domstolen at afsige felgende dom:

Artikel 7, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84, som @ndret ved Ra-
dets forordning (E@F) nr. 590/85, sammenholdt med artikel 6 i den dagzl-
dende af Kommissionen udstedte forordning (E&JF) nr. 1371/84, skal fortol-
kes saledes, at den finder anvendelse, nir en opkeber treder i stedet for en
anden, ogsi nar dette beror pa producenternes eget initiativ, og uanset om den
heraf folgende justering af referencemangderne er endelig.

Gennemgangen af navnte retsforskrift har intet frembragt, der kan anfagie
dens gyldighed.

Det henherer under den nationale rets kompetence at bedemme, om en natio-
nal ordning, som er indfert under anvendelse af de befojelser, der tilkommer
medlemsstaterne i medfer af nevnte artikel 7, stk. 3, strider mod forbuddet
mod forskelsbehandling i E@F-Traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, og
mod proportionalitetsprincippet. Den nationale ret ma herved tage i betragt-
ning, hvor stort et antal opkebere, der opererer pi markedet, herunder de
opkabere, som er etableret i andre medlemsstater, og vurdere den mellem dem
bestiende konkurrence samt afveje fordelen for producenten ved at skifte op-
keber (substitution) over for den hermed forbundne ulempe ved en justering af
referencemzngden samt endelig tage hensyn til, om denne justering af refe-
rencemzngden foretages ved alle efterfolgende substitutioner af opkebere,
uanset de herimellem hengaede tidsrum.«
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