SITPA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 14. november 1990 *

Hr. afdelingsformand,

De herrer dommere,

A — Faktiske omstendigheder

1. Den foreliggende sag har tilknytning til
sag C-87/89. Sagsegeren i hovedsagen var
dengang blandt de virksomheder, som
havde anlagt sag mod Kommissionen. Dom-
stolen traf afgerelse i den pigzldende sag
ved dom af 17. maj 1990!.

2. Pi baggrund af denne dom og retsme-
derapporten i den foreliggende sag behaver
jeg ikke at komme nzrmere ind pa enkelt-
hederne i sagens retlige spergsmal. Det dre-
jer sig i denne sag igen i det vasentlige om
de virkninger, som forordning (EQF)
nr. 989/84 om indferelse af en ordning
med garantiterskler for visse produkter for-
arbejdet pa basis af frugt og gronsager?
havde p4 producentstetten til produkter for-
arbejdet pa basis af tomater. Forordningen
bestemmer, at hvis den 1 artikel 1 fastsatte
garantiterskel — svarende ul 4 700 000 tons
friske tomater — overskrides, nedszttes
stotten for det efterfolgende produktionsar
under hensyn til omfanget af overskridelsen
(artikel 2, stk. 1). I henhold til artikel 2,
stk. 2, beregnes overskridelsens omfang ud
fra den gennemsnitlige produktion i de tre
produktionsir, der gir forud for det pro-
duktionsar, for hvilket stotien skal fastset-
tes.

¢ Originalsprog: tysk.
1 — Dom af 17.5.1990 (sag C-87/89, Sonito m. fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1981).
2 — Radets forordning af 31.3.1984 (EFT L 103, 5. 19).

3. Som bekendt fastsate Kommissionen
producentstetten for produkter forarbejdet
pi basis af tomater for produktionsirene
1984/1985-1987/19883 under hensyntagen
til overskridelser, hvilket i medfer af artikel
2 i forordning nr. 989/84 forte tl nedsxt-
telse af stotten for visse eller alle produkters
vedkommende.

4. Mens sagen verserede pa nationalt admi-
nistrative plan, fremfeorte en fransk tomat-
forarbejdningsvirksomhed, Société indu-
strielle de transformation de produits agri-
coles (SITPA, herefter benavnt »sagsege-
ren«), den opfattelse, at de forordninger,
hvorved Kommissionen havde fastsat stotten
for de naxvnte produktionsdr, var ugyldige.
Selskabet anmodede derfor Office national
interprofessionnel des fruits, des légumes et
de I'horticulture (Oniflhor) om at fa udbe-
talt differencen mellem det fulde stetebe-
leb, som ville vere kommet tl udbetaling
uden nedsxttelserne, og den statte, som
faktisk var blevet ydet. Oniflhor meddelie
afslag pia anmodningen med den begrun-
delse, at det ikke var muligt at yde en stotte,
der oversteg de i forordningerne fastsatte

belab.

5. SITPA anlagde sag til pravelse af afslaget
ved Tribunal administratif de Dijon, som 1

3 — For produktionsiret 1984/1985 ved forordning (E@F)
nr. 1925/84 af 5.7.1984 (EFT L 179, 5. 15).
— For produktionsiret 1985/1986 ved forordning (EOF)
nr. 2222/85 af 31.7.1985 (EFT L 205, s. 16).
— For produktionsiret 1986/1987 ved forordning (EQF)
nr. 2077/86 af 30.6.1986 (EFT L 179, 5. 11).
— For produktionsaret 1987/1988 ved forordning (EQF)
nr. 2160/87 af 22.7.1987 (EFT L 202, 5. 32).
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henhold til E@F-Traktatens artikel 177 har
anmodet Domstolen om at afgere,

»dels om Ridets forordning (EQF)
nr. 989/84 samt Kommissionens forordnin-
ger (EQF) nr. 1925/84, nr. 2222/85,
nr. 2077/86 og nr. 2160/87 er gyldige efter
artikel 190 i Traktaten om Oprettelse af Det
Europaziske Dkonomiske Fzllesskab og det
i Traktaten indeholdte forbud mod forskels-
behandling, dels, hvilke gkonomiske virk-
ninger forordningernes ulovlighed har for
Oniflhor’s forpligtelser, safremt de kendes
retsstridige«.

B — Stillingtagen

Forste del af spergsmilet (de anfegtede for-
ordningers gyldighed)

I — Forordning nr. 989/84

1. Anbringendet om manglende begrundelse
(EDF-Trakeatens artikel 190)

6. Sagsegeren har anfegtet gyldigheden af
forordning nr. 989/84 ud fra et synspunkt
om manglende begrundelse. Ifslge sagsoge-
ren indeholder den tredje betragtning til
forordningen 4, som er relevant i denne
forbindelse, ikke nogen beskrivelse af de
»markedsforhold«, som Ridet har baseret
sine foranstaltninger pi, og desuden gives

4 — Betragtningen har folgende ordlyd: »P4 grund af mar-
kedsforholdene for produkter forarbejdet pi basis af
henholdsvis tomater og tarrede druer er den mest hensigts-
messige foranstaltning, alt efter tilfzldet, at nedswtie stat-
ten elfer minimumsprisen til producenten i det efterfol-
gende produktionsdr i forhold til den mezngde, hvormed
taersklen er overskredet.«

I-142

der ikke nogen forklaring p4, hvorfor man
netop har besluttet sig for at nedsztte det
nominelle stottebelsb i stedet for at be-
grense stotten til kun at gelde for en be-
stemt mengde produkter.

7. a) Inden jeg kan beskezftige mig med en-
kelthederne i dette anbringende, skal jeg
kort erindre om de grundsztninger, som
Domstolen har opstillet for omfanget af be-
grundelsespligten i relation til forordninger.
Holge fast retspraksis® skal begrundelsen, jf.
EQF-Traktatens artikel 190, tilpasses den
pigeldende retsakts karakter. De betragt-
ninger, der er lagt til grund af den falles-
skabsmyndighed, som har udstedt retsak-
tené, skal klart og utvetydigt fremga af be-
grundelsen, siledes at den bererte kan sztte
sig ind i baggrunden for den trufne foran-
staltning og Domstolen udave sin kontrol.

8. Grundsztningen er dog i to henseender
blevet preciseret af Domstolen for at for-
hindre, at der stilles for store krav i relation
til begrundelsespligten.

9. For det forste kan det ikke kreves, at be-
grundelsen af forordningerne specificerer de
ofte meget talrige og komplicerede faktiske
og retlige detaljer, som omfattes af forord-
ningerne, nir de falder inden for systema-

5 — Dom af 22.1.1986 (sag 250/84, Eridania m.fl. mod Cassa
conguaglio zucchero m.fl., Smi. s. 117, premis 37); dom
af 7.7.1988 (sag 55/87, Moksel mod Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung, Sml. s. 3845, premis
23); dom af 8.6.1989 (sag 167/88, AGBP mod ONIC,
Sml. s. 1653, przmis 34); dom af 14.3.1990 (sag
C-156/87, Gestetner mod Kommissionen og Radet, Sml. I,
s. 781, premis 69); dom af 2.5.1990 (sag C-27/90, Scarpe
mod ONIC, Sml I, s. 1701, przmis 27); dom af
11.7.1990 (forenede sager C-304/86 og C-185/87, Enital
mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2939, premis 35).

6 — Der er med andre ord tale om »grunde« eller »fakiiske og
retlige forhold«: dom af 7.7.1981 (sag 158/80, Rewe mod
Hauptzollamt Kiel, Sml. s. 1805, premis 25); dom af
26.3.1987 (sag 45/86, Kommissionen mod Raidet, Sml.
s. 1493, premis 5).



SITPA

tikken i den helhed, hvori de indgér’. For
det andet skal en begrundelse ikke kun be-
demmes ud fra ordlyden, men ogsi pa bag-
grund af sammenhzngen og samtlige regler
pz det pagzldende omrade®.

10. b) Pa baggrund af disse grundsztninger
har Ridet og Kommissionen med rette anta-
et, at betraginingerne til forordning
nr. 989/84 opfylder kravene i henhold til
E@F-Traktatens artikel 190.

11. aa) Sagsegeren har indledningsvis gjort
geldende, at Radet med henvisningen til
»markedsforholdene« (den tredje betragt-
ning) ikke 1 tilstrekkelig grad har beskrevet
den situation, som danner grundlag for dets
foranstalining.

12. Dette synspunkt kan jeg ikke tilslutte
mig. Begrebet markedsforholdene er uddy-
bet i de retsakter, som indeholder bemyndi-
gelsen til forordning nr. 989/84, nemlig
forordning nr. 516/77° (artikel 3, stk. 310,

7 — Dom i sag 250/84, premis 38; dom i sag 55/87, praemis
23; dom i sag 167/88, preemis 34; dom i sag 27/89, pramis
27.

8 — Dom af 23.2.1978 (sag 92/77, An Board Bainne Coopéra-
tive mod landbrugsministeren, Sml. s. 497, remis 36 og
37); dom af 25.10.1978 (sag 125/77, Koninklijke Schoten-
Honig m. fl. mod Hoofdproduktschap voor Akkerbouw-
produkten, Sml. s. 1991, premis 19); tilsvarende retsprak-
sis vedrarende beslutninger: dom af 25.10.1984 (sag
185/83, Interfacultair Insntuut Electronenmicroscopic der
Rijksuniversiteit Groningen mod Inspecteur der Invoer-
rechten en Accijnzen, Groningen, Sml. s. 3623, prazmis
38); dom af 7.2.1990 (sag C-213/87, Amsterdam Kom-
mune mod Kommissionen, Sml. I, s. 221, praemis 27);
dom af 14.2.1990 (sag C-350/88, Delacre m. fl. mod Kom-
missionen, Sml. 1,s. 395, przmis 7).

9 — Ridets forordning af 14.3.1977 om den fzlles markeds-
ordning for produkter forarbejdet pa basis af frugt og
gronsager (EFT L 73,s. 1).

10 — Som affatct ved forordning nr. 988/84 (EFT L 103,
s 11).

og den tredje betragtning til andringsfor-
ordningen (EQ@F) nr. 1152/781%, hvorved
man indferte den bemyndigelse, som nu er
indeholdt i artikel 2, stk. 3, i forordning
(EQF) nr. 426/86'?) og senere forordning
nr. 426/86 (artikel 2, stk. 3, og den femte
betragtning). I den anden henvisning i den
anfzgtede forordning nr. 989/84 refereres
der udurykkeligt til den pa davarende tids-
punke gzldende forordning nr. 516/77 si-
vel som til den relevante @ndringsforord-
ning, forordning (E@F) nr. 988/84. Hen-
visningen bliver derpa gentaget i den forste
betragtning. Sagsegeren har ogsd veret op-
marksom p4 denne sammenhang, idet sel-
skabet i sin argumentation stotter sig pi de
netop anferte bemyndigelsesbestemmelser.

13. 1 den tredje betragtning til forordning
nr. 1152/78 er der tale om, at »ydelse af en
stotte til producenter af forarbejdet frugt og
gronsager« »p grund af de store disponible
meangder af ravarer og forarbejdningskapa-
citetens elasticitet... kan medfere en betyde-
lig foregelse af denne produktione, hvilket
kan fore til »vanskeligheder med afs®tninge.
Folgelig er bemyndigelsesbestemmelsen 1
alle udgaver knyttet il den situation, at
»Ezllesskabets produktionskapacitet for et
af de ... omhandlede produkter [vil] kunne
fremkalde en veasentlig uligeveegt mellem
produktionen og afsztningsmulighederne«.

14. For si vidt som formilet med reglerne
siledes er at modvirke en trussel om en ska-
delig udvikling inden for den pagzldende
sektor, fremgar det i hvert fald »i det ve-

t1 — EFTL 144,s. 1.

12 — Radets forordning af 24.2.1986 om den fzxlles markeds-
ordning for produkter forarbejdet pd basis af frugt og
gronsager (EFT L 49,s. 1).
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sentlige«!* af henvisningen til markedsfor-
holdene i den tredje betragtning sammen-
holdt med de bestemmelser og betragtnin-
ger, som udger det retlige grundlag for den
anfegtede forordning, hvorledes Radet vur-
derede den situation, som man havde til
hensigt at reagere pa. Risikoen — en ulige-
vegt mellem produktionen og afsztnings-
mulighederne — og drsagerne dertil — store
disponible mangder af ravarer og forarbejd-
ningskapacitetens elasticitet — er beskrevet
tilstraekkelig tydeligt.

15. For s& vidt som begrundelsespligten i
farste rekke tjener tl at informere de er-
hvervsdrivende, ma det i ovrigt antages, at
tomatforarbejdningsvirksomhederne  havde
et noje kendskab til den i Radets ejne uac-
ceptable udvikling, idet de selv var direkte
konfronteret med bevagelserne pa marke-
det.

16. Betragtningerne til forordning nr.
989/84 giver ogsd mulighed for en pravelse
ved Domstolen. Den situation, som Radet
fande utilfredsstillende, fremgar si tydeligt
af alle de anferte betragtninger og bemyndi-
gelsesbestemmelser, at Domstolen i givet
fald vil kunne konstatere, om eksempelvis
milsziingen med indgrebet eller de i for-
bindelse hermed anvendte midler er i strid
med principperne for den felles landbrugs-
politik, eller om de pigzldende midler er
abenbart uegnede eller gir videre end pa-
krzevet.

17. bb) P4 denne baggrund kan begrundel-
sen henset til de hidtil fremforte betragtnin-
ger ikke kritiseres. Sagsegeren har yderli-
gere anfert, at Radet ikke i tilstrekkelig
grad har gjort rede for, hvorfor man beslut-
tede sig for at nedsztte det nominelle stotte-
beleb i stedet for at begraense statten til kun
at gzlde en del af produktionen (kvoteord-

13 — Jf. dommen i sag 250/84, praemis 38.
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ning). Ogsa her henvises der i forordningen
alene til »markedsforholdene«, uanset arti-
kel 2, stk. 3, i forordning nr. 426/86 nav-
ner begrensning af stetten til en del af pro-
duktionen som den karakteristiske foran-
staltning, og den foranstaltning i den femte
betragtning til forordningen endog fremstar
som den eneste mulige.

18. Disse argumenter finder jeg heller ikke
holdbare. Fellesskabslovgivers motiver kan
nemlig udledes af forordningens kontekst,
navnlig af foranstaltningens karakter og
omstendighederne forud for dens tilblivelse.

19. Hvad angér det forste af disse to for-
hold, har Kommissionen og Radet med rette
anfert, at indferelsen af en garantiterskel
og nedsaettelsen af det nominelle stottebelab
med den metode, man valgte i det forelig-
gende tilfeelde, gennemsnitligt klart medfe-
rer en mindre belastning for den enkelte
producent end en kvoteordning, der er ba-
seret pd den samme mengde. Da omfanget
af tersklens overskridelse beregnes ud fra
den gennemsnitlige produktion i de tre pro-
duktionsir, der gir forud for det produk-
tionsir, som der er tale om (artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 989/84), opstar
ulemperne for producenterne ved en over-
skridelse nemlig kun lidt efter lidt og med
en vis forsinkelse, siledes at de gradvis kan
tilpasse sig den @ndrede situation. Hvis man
med virkning fra det samme tidspunkt havde
foretaget en begrensning af stotten pa
grundlag af de samme mzngder, som er an-
vendt i forbindelse med garantitersklerne,
ville virkningerne heraf vere indtradt hurti-
gere og mere pludseligt, og en sidan foran-
staltning ville siledes have fremstiet som
mere indgribende for gennemsnitsproducen-
ten. En sidan ordning blev forst indfert se-
nere, nemlig ved forordning (EQF)
nr. 1320/85 14, der da ogsa i den tredje be-

14 — EFTL 137,s. 41.
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tragtning angives som det retlige grundlag
for »mere restriktive foranstalininger«.

20. Disse betragtninger taler samtidig mod
at anerkende sagsegerens opfattelse, hvoref-
ter forordning nr. 426/86 efter ordlyden
krazver en serlig begrundelse. Nar artikel 2,
stk. 3, i forordningen!s som eksempel pa
foranstaltningerne — som 1 evrigt kun be-
skrives nzrmere med bemarkningen om, at
de skal vere »egnede« — navner en szrlig
indgribende foranstaltning, sker dette for at
tydeliggore rekkevidden af skensbefejelsen.
Den omstendighed, at dette eksempel er
naevnt uduykkelige, kan siledes ikke fere il
den slutning, at enhver anden foranstalining
forudsztter en serlig begrundelse — navn-
lig ikke, nar der er tale om foranstaltninger,
der gennemsnitligt er mindre indgribende
over for producenten. Endelig @ndrer det
ikke noget herved, at betraginingerne ul
forordningerne nr. 426/84 og nr. 1152/78
udelukkende nzvner muligheden for at be-
greense ydelsen af stette til en del af pro-
duktionen. I mangel af holdepunkter for det
modsatte ma det legges til grund, at de to
tekster (bestemmelserne og betragtningerne)
skal forstds pi samme made pd dette punkt.
Da det er klart, at en begrensning af ydel-
sen af statte til en bestemt mangde er en
serlig indgribende foranstaltning, kunne
lovgiver efter min opfattelse ogsd bevare
ordlyden af den tilsvarende betragtning
uforandret, da der ved forordning
nr. 988/8416 blev skabt mulighed for ogsa
at treffe andre »egnede« foranstalininger.

15 — Tilsvarende artikel 3, stk. 3, 1 forordning nr. 516/77 som
affattet ved forordning nr. 988/84.

16 — Ridets forordning af 31.3.1984 om mndring af forordning
(EQF) nr. 516/77 om den fxlles markedsordning for pro-
dukter forarbejdet pa basis af frugt og grensager og for-
ordning (E@F) nr. 950/68 om Den Falles Tolsmnf (EFT
L 103,s. 11).

21. Det er imidlertid sagsogerens opfattelse
— som uddybet under den mundtige for-
handling — at forarbejdningsvirksomhe-
derne indtil udstedelsen af den omuvistede
forordning nr. 989/84 objektivt kunne og
mitte regne med, at Ridet som foranstalt-
ning mod en overproduktion udelukkende
ville vedtage en begrensning af stetten ul
bestemte mangder. Derfor skulle Radet
have givet en serlig begrundelse for sin be-
slutning om at vaelge en anden foranstalt-
ning i den navnte forordning. Sagsegeren
stotter sig i det vasentlige her pa, at den
omtalte udvidelse af det retlige grundlag til
at omfatte andre former for foranstaltninger
er vedtaget samme dag som forordning
nr. 989/84.

22. Jeg kan ikke tilslutte mig denne opfat-
telse. For det forste finder jeg, at det selv
under sidanne omstendigheder er tilstrek-
keligt, at lovgiver — som i det foreliggende
tilfelde — lader foranstaltningens karakter
tale for sig selv. For det andet var det alle-
rede ved udstedelsen af forordning (EQF)
nr. 1206/8217 klart, at Radet, sifremt der
skulle blive behov for foranstaltninger, ikke
nedvendigvis ville valge en kvoteordning.
Denne forordning indforte med virkning fra
1. juli 1982 en garantiterskel for hvert pro-
duktionsar for tomatkoncentrater og fliede
tomater svarende til tersklerne i forordning
nr. 989/84 (artikel 1, stk. 1). Sifremt teers-
klerne blev overskredet, skulle Radet pa for-
slag af Kommissionen treffe »passende for-
anstaltninger«. Der tales ikke herved om en
eventuel kvoteordning. Betragtningerne ul
forordningen gir i samme retning. Ganske
vist siges det her indledningsvis:

17 — Radets forordning af 18.5.1982 om fastszuelse af en ga-
rantiterskel for tomatkoncentrater og hele fliede tomater

(EFT L 140, 5. 50).
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»Ved artikel 3a i forordning (EQF)
nr. 516/77 blev der indfert en producent-
stetteordning for visse produkter forarbejdet
pa basis af frugt og grensager; sifremt den i
nxvnte artikels stk. 5 omhandlede situation
opstar, er det muligt at begrense ydelsen af
produktionsstette til en bestemt mzngde...«.

23. T den efterfolgende betragining, der an-
giver den egentlige baggrund for forordnin-
gen, undlades det imidlertid at precisere ka-
rakteren af de foranstaltninger, som Radet
forbeholder sig ret til at traeffe:

»Den navnte situation kan opsta for tomat-
koncentrater og hele fliede tomater; pa
nerverende stadium ber der fastsettes en
garantiterskel for disse produkter; det er
vigtigt, at der fastszttes mulighed for at
traefte passende foranstaltninger 1 tilfzlde af,
at denne terskel overskrides« 18,

24. Allerede her kunne man efter min op-
fattelse se en abning hen imod andre —
eventuelt mindre indgribende — foranstalt-
ninger, ogsi selv om det retlige grundlag
herfor ferst blev skabt senere.

25. Det folger af det hidtil anferte, at lovgi-
vers motiver fremgik af reglernes kontekst
— deres karakter og forhistorie — pa en sa-
dan mide, at de bererte personer kunne
gore sig bekendt hermed, og der kunne ud-
oves en retslig kontrol.

26. Man kan heraf ligeledes udlede Radets
bedemmelse af situationen. Ifslge Ridet
havde overproduktionen endnu ikle niet et
sddant omfang, at det var nedvendigt at

18 — Min fremhzvelse.
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indfere en kvoteordning, ogsad ud fra det
synspunkt, at de forarbejdningsvirksomhe-
der, som ikke eller kun i ringe omfang
havde medvirket til produktionsstigningen,
matte beskyttes ved en siddan ordning.
Spergsmilet om, hvorvidt denne vurdering
var korrekt, er ikke et spergsmal om (for-
mel) begrundelsespligt, men derimod om
den materielle lovlighed af den anfzgtede
forordning.

27. Af de saledes anforte grunde ma anbrin-
gendet om manglende begrundelse afvises.

2. Anbringendet om, at forordning
nr. 989/84 strider mod forbuddet mod
ulovlig forskelsbehandling

28. Det stir ikke helt klart, om ogsa for-
ordning nr. 989/84 — ved siden af de en-
kelte forordninger for produktionsirene
1984/1985-1987/1988 — skal bedemmes i
relation til forbuddet mod ulovlig forskels-
behandling (E@F-Traktatens artikel 40,
stk. 3, andet afsnit). Sagsegeren har ikke
under hovedsagen gjort gzldende, at der
foreligger en overtredelse af forbuddet i sa
henseende. 1 foreleggelseskendelsen henfe-
res de anbringender, som er gjort gxldende,
heller ikke separat til de anfzegtede forord-
ninger. Sagsegeren har dog i det indleg, der
er indgivet den 23. april 1990, og under
retsmodet gjort gxldende, at den nzvnte
forordning er uforenelig med artikel 40,
stk. 3, andet afsnit. Jeg skal derfor ogsa be-
handle dette spergsmal.

29. Som bekendt er forbuddet mod for-
skelsbehandling i den nzvnte bestemmelse
blot et konkret udtryk for det generelle lig-
hedsprincip, hvorefter ensartede situationer
ikke ma behandles forskelligt, medmindre
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en forskellig behandling er objektivt begrun-
det!®. Forbuddet mod forskelsbehandling
indebzerer desuden, at vesentligt forskellige
situationer ikke ma behandles ens uden be-
grundelse 20,

30. Som Ridet med rette har anfort, kan
forordning nr. 989/84 i hvert tulfelde ikke
anfegtes pi grundlag af den forste del af
forbuddet mod forskelsbehandling, nemlig
at ensartede situationer skal behandles ens.
Dette ville nemlig forudsztte, at forordnin-
gen gor forskel pA producenterne, hvilket
netop ikke er tilfeldet her.

31. Det er imidlertid sagsegerens opfattelse,
at forordningen er i strid med E@F-Trakta-
tens artikel 40, stk. 3, andet afsnit, fordi
den ifelge selskabet rammer de erhvervsdri-
vende, selv om de faktisk ikke har medvir-
ket til overproduktionen. Dette argument er
ensbetydende med et anbringende om, at
forskellige situationer — om ikke ud fra
reglernes udurykkelige indhold, s& i1 praksis
— behandles ens. Dette kan ikke uden vi-
dere afvises.

32. Sporgsmilet er siledes, om det er be-
grundet at behandle situationerne ens, selv
om de er forskellige. Hvis der foreligger en
sidan begrundelse, er den ens behandling
ikke wilkdrlig og siledes heller ikke i strid

19 — Dom af 19.10.1977 (forenede sager 117/76 og 16/77,
Ruckdeschel mod Hauptzollamt Hamburg-St. Annen,
Sml. s. 1753, prremis 7), senest bekrefiet ved dom af
21.2.1990 (forenede sager C-267/88-C-285/88, Wuidart
mdl, Sml. I, s. 435, preemis 13).

20 — Dom af 17.7.1963 (sag 13/63, Italiecn mod Kommissionen
Sml. 1954-1964, s. 433); dom af 23.2.1983 fa 8/82,
Wagner mod Bundesanstalt for landwirtschafilic egMarkt-
ordnung, Sml. s. 371); dom af 13.12,1984 (sag 106/83,
Sermide mod Cassa Conguaglio Zucchero, Sml. 5. 4209,
premis 28).

med forbuddet mod forskelsbehandling?!.
En sidan ikke vilkarlig begrundelse kan
vere baseret pa de generelle mal med den
fzlles landbrugspolitik22. Eftersom felles-
skabslovgiver rider over vide skensmassige
befojelser ved realiseringen af disse mal?® er
der kun tale om vilkirlighed, nar det er
fuldstendig umuligt at f4 oje pa sagligt ind-
lysende grunde til den valgte losning.

33. Pa baggrund af disse principper mener
jeg ikke, at forordningen er 1 strid med for-
buddet mod forskelsbehandling. Som alle-
rede nzvnt var formalet med foranstaltnin-
gerne pa et s4 tidligt stadium som mulige at
legge et moderat pres pa produktionen, for
derved at fjerne en uligevaegt pd markedet
for produkter forarbejdet pa basis af toma-
ter eller forhindre en sddan uligevegt frem-
over. Et sidant tidligt moderat indgreb sig-
ter pA den ene side — om end ikke i samme
grad som en kvoteordning — mod (pé langt
sigt) at stabilisere markederne [E@F-Trak-
tatens artikel 39, stk. 1, litra ¢)]. P4 den an-
den side er indgrebet — i hejere grad end
en mere drastisk foranstaltning — 1 overens-
stemmelse med bestrebelserne pa at sikre de
i landbruget beskeftigede personer en rime-
lig levestandard [EQF-Traktatens artikel 39,
stk. 1, litra b)]. Endvidere er der ved et s-
dant indgreb taget hensyn til anden 1 EQF-
Traktatens artikel 39, stk. 2, litra b), hvor-
efter de enskelige tilpasninger skal gennem-
fores gradvis.

21 — Dom af 13.6.1978 (sag 139/77, Denkavit mod Finanzamt
Warendorf, Sml. s. 1317, premis 15); dom af 15.9.1982
(sag 106/81, Kind mod EGF, Sml. 5. 2885, prxmis 22 og
24).

22 — Jf. Kind-dommen (forrige note) samt dom af 13.6.1972,
{(forenede sager 9/71 og 11/71, Compagnie d’approvision-
nement, de transport ct de crédit m. fl. mod Kommissio-
nen, Sml. 1972, s. 101, praemis 42).

23 — Dom af 21.2.1979 (sag 138/78, Stslting mod Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, Sml. s. 713, preemis 7); dom af 9.7.1985
(sag 179/84, Bozzeui mod Invernizzi samt Ministeriet for
Statskassen, Sml. s. 2301, premis 11); dom af 21.2.1990 i
de forenede sager C-267/88-C-285/88, a. st., premis 14.
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34. Huis lovgiver derfor ved den afvejning,
som skal foretages2t, har tillagt bestemte
landbrugspolitiske mal storre vaegt, end det
ville have veret muligt ved en anden foran-
staltning, og har handlet ud fra et enske om
forholdsvis tidligt25 at modvirke en uheldig
udvikling, kan den lesning, som dette resul-
terer i, og som alle producenterne i Felles-
skabet pa lige fod i forste omgang deltager
solidarisk 1, ikke betragtes som vilkarlig.

35. Det er naturligvis et andet spergsmal,
om Ridet ved at valge det siledes anvendte
middel har vurderet den ekonomiske situa-
tion korrekt. Men ogsa i si henseende har
fellesskabslovgiver en meget vid skensbefe-
jelse. Domstolen ma ved provelsen af, om
denne befgjelse er udevet retmessigt, be-
graense sig til at undersege, om der ved ved-
tagelsen af den pigzldende foranstaltning
er sket et dbenbart fejlsken 26, Dette gelder
navnlig, nir fellesskabslovgiver pa tidspunk-
tet for vedtagelsen af en ordning skal be-
demme dennes fremtidige virkninger, som
imidlertid ikke kan forudses med nejagtig-
hed 27

36. 1 det foreliggende tilfelde mener jeg
ikke, at der har vazret tale om en sidan
dbenbar fejlvurdering.

24 — Jf. f.eks. dom af 6.12.1984 (sag 59/82, Biovilac mod EQF,
Sml. s. 4057, premis 16).

25 — Dvs. pa et tidspunkt, da de forskellige grader af ansvar for
ovlelrproduklionen endnu ikke spillede nogen sarlig stor
rolle

26 — Dom af 8.6.1989 (sag 167/88, AGPB mod ONIC, Sml,
1653, premis 29), og henvnsmngen tl dommen af
25 1. I979 (sag 98/78 Racke mod Hauptzollamt Mainz,

Sml. s. 69, premis 5).

27 — Jf. dom af 21.2.1990 (forenede sager C-267/88-C-285/88,
Wuidart m.fl. mod Laiterie coopérative eupenoise m.{l.,
Sml. I, s. 435, preemis 14).
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37. Det mi erkendes, at der i produktions-
4ret 1984/1985 — det forste produktionsir,
hvor forordning nr. 989/84 af 31. marts
1984 fandt anvendelse — indtraf endnu en
betydelig stigning i produktionen af de her
omhandlede forarbejdede produkter. Produ-
centerne forsegte at bevare og forhaje deres
andel i stotten ved at ege produktionen.
Dette kan imidlertid kun under to forudsat-
ninger danne grundlag for at tale om en
dbenbar fejlvurdering med de pagzldende
foranstaltninger.

38. For det forste ma det vere klart, at sa-
fremt Radet entydigt havde forudset den
pagzldende udvikling, skulle det (allerede
p4 dette tidlige tidspunkt) have indfert en
ordning baseret pa individuelle kvoter for at
forhindre en ulovlig forskelsbehandling af
producenterne. Dette rejser et vanskeligt
spergsmal, som efter min opfattelse kun kan
besvares med nzrmere kendskab til falgerne
for den enkelte forarbejdningsvirksomheds
produktion i produktionsdret 1984/1985.
Disse folger kan imidlertid kun fastslds gen-
nem en omfattende sammenligning af tal,
som jeg ikke har noget grundlag for at fore-
tage. En sidan indskrenkning af skensbefe-
jelsen ber 1 alt fald normalt kun ske under
helt ekstraordinzre omstendigheder.

39. Jeg behover dog ikke at komme ner-
mere ind pi dette punkt. Anbringendet for-
udsztter nemlig for det andet, at Radet
mitte gi ud fra, at dets foranstaltning klart
ikke ville kunne bremse den indtrufne ud-
vikling. Dette er der ikke grundlag for at
antage. Det er jo klart, at overskridelsen af
garantitersklen pd mellemlangt sigt har ne-
gative felger for forarbejdningsvirksomhe-
derne. Forarbejdningsvirksomhederne kunne
ved at fortsztte med at ege produktionen
kun undg disse ulemper i et begrenset tids-
rum, da denne foregelse af produktionen
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senere mitte fore til yderligere nedszteelser.
Set fra den enkelte forarbejdningsvirksom-
heds synspunkt indebar fordelene pa kort
sigt ved en overproduktion ulemper pi mel-
lemlangt sigt, som navnlig kunne skade den
enkelte virksomheds muligheder for en har-
monisk udvikling.

40. I ovrigt havde Radet som n=zvnt endnu
ikke udnyttet sin skonsbefsjelse fuldt ud
med den pigzldende foranstaltning. Forar-
bejdningsvirksomhederne  maue  siledes
regne med, at Radet i tilfzlde af en vasent-
lig overskridelse af garantitersklen ville
gribe til mere drastiske midler, hvilket alts&
ogsa skete.

41. Domstolen mi modstd enhver fristelse
til at bedemme Radets foranstaltninger pa
grundlag af senere oplysninger, som Ridet
ikke var i besiddelse af, da det skulle treffe
foranstaltningerne. Domstolen skal med an-
dre ord undga at bedemme foranstaltningen
fra 1984 ud fra forholdene, som de ser ud i
1990, og ikke som de s& ud i 1984.

42. Under disse omstzendigheder finder jeg
illce grundlag for at antage, at Ridet har
foretaget en abenbar fejlvurdering.

43. Af denne og af de tidligere anferte
grunde ma anbringendet om, at forordning
nr. 989/84 er i strid med forbuddet mod
ulovlig forskelsbehandling, forkastes.

44. Da intet af de anbringender, som er
fremfort, kan rejse tvivl om forordningens
gyldighed, ber det przjudicielle spargsmal
besvares i overensstemmelse hermed.

I —— De forordninger, der fastsetter stotten
Jor produktionsirene 1984/1985-1987/1988

1. Anbringendet om manglende begrundelse

45. Sagsegeren er af den opfattelse, at de i
Kommissionens nzvnte forordninger an-
forte begrundelser i flere henseender ikke
opfylder kravene i henhold til E@F-Trakta-
tens artikel 190. Eftersom nogle dele af an-
bringendet vedrerer alle fire forordninger,
mens andre kun vedrerer flere af disse, fin-
der jeg det hensigtsmassigt at behandle de
enkelte dele af anbringendet enkeltvis.

46. a) Det er for alle fire forordningers
vedkommende gjort gzldende, at der i be-
tragtningerne intet anferes om, i hvilket om-
fang garantitersklen er overskredet og
hvorledes stotten er beregnet i detaljer.

47. Jeg skal begynde med det sidste af disse
forhold, da det er det mest generelle.

48. De omtvistede forordninger er kende-
tegnet ved, at deres indhold i sidste ende
bestar af en rakke tal og nogle angivelser,
som er nedvendige for at kunne anvende
tallene pi den situation, som forordningerne
vedrerer. 1 sidanne tilfzlde behsver be-
tragtningerne — i modsztning til hvad sag-
sogeren abenbart mener — ikke at inde-
holde nogen forklaring pa, hvorledes de en-
kelte tal er fremkommet. Som nazvnt under
min behandling af forordning nr. 989/84
folger det af Domstolens faste pralksis28, at
»de ofte meget talrige og komplicerede fak-

28 — Jf. note 7.
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tiske og retlige detaljer«, som omfattes af en
forordning, ikke behaver at blive specifice-
ret, nar de falder inden for systematikken i
den helhed, hvori de indgir.

49. En sidan begrensning er netop beretti-
get i det foreliggende tilfzlde. Hvis man
forlangte en opstilling af resultaterne i form
af detaljerede beregninger, ville dette ofte,
alt efter omfanget af de regler, som skal
forklares, rent faktisk stille lovgiver over for
uoverstigelige vanskeligheder ved offentlig-
gorelsen. Domstolen har imidlertid (for s
vidt angar beslutninger) gentagne gange ud-
talt, at kravene til en retsakts begrundelse
mi afpasses efter de faktiske muligheder og
de tekniske eller tidsmassige betingelser2°.
Desuden ville det skabe adskillige fejlkilder i
begrundelsen, hvilket i sidste ende heller
ikke ville vere til gavn for den, som anven-
der retten, og for en beherig retslig kontrol.

50. Jeg skal som sidebemaerkning henvise
til, at Kommissionen for den omhandlede
sektors vedkommende til en vis grad har
kompenseret for manglen pi oplysninger —
om end ufuldstendigt, idet der ikke er tale
om bindende retsforskrifter — ved at op-
rette en Ridgivende Komité for Friske og
Forarbejdede Frugter og Grensager, som
bla. bestar af representanter for forarbejd-
ningsindustrien.

51. For det tilfzlde, at der skulle opstid en
tvist, har Kommissionen i anden og tredje
betragtning til forordning nr. 1925/84,
henholdsvis tredje og fjerde betragtning til
forordningerne nr. 2222/85, nr. 2077/86
og nr. 2160/87 angivet det retlige grundlag

29 — Dom af 1.12.1965 (sag 16/65, Schwarze mod Einfuhr-
und Vorratsstelle fir Futtermittel Sml. 1965-1968, s. 131);
dom af 14.2.1990 (sag C-350/88, Delacre m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 395, premis 16).

30 — Jf. Kommissionens afgerelse 87/79/EQF af 7.1.1987 (EFT
L 45,s. 28).
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for sine beregninger og opregnet de syns-
punkter, som den navnlig har lagt til grund
herfor. Hermed fremstir grundene til den
vedtagne foranstaltning klart, og Domstolen
settes i stand til at udeve sin kontrol. Jeg
ser i denne forbindelse ikke noget holde-
punkt for en tilsides=ttelse af EQF-Trakta-
tens artikel 190.

52. De samme overvejelser gelder i princip-
pet ogsa for s vidt angér det af sagsegeren
anferte om, at Kommissionen i hver enkelt
tilfelde skulle have angivet, med hvilket be-
leb garantitzrsklen var blevet overskredet.
Det ville utvivlsomt ikke have medfert no-
gen serlig forogelse af arbejdsbyrden at
medtage disse tal, hvorfor man vel kunne
have krevet dette af Kommissionen. P4 den
anden side ville disse oplysninger alene —
uden nermere redegerelse for udregnin-
gerne i ovrigt — ikke have bidraget vaesent-
lige til forstaelsen af de tal, som blev fastlagt
i den sidste ende. Der er siledes heller ikke
p4 dette punkt sket nogen tilsidesttelse af
E@F-Traktatens artikel 190.

53. b) Sagsegeren har videre gjort geal-
dende, at de i tredje betragtning til forord-
ning nr. 1925/84 sivel som fjerde betragt-
ning til  forordningerne nr. 2222/85,
nr. 2077/86 og nr. 2160/87 indeholdte an-
givelser om de produktionsir, som blev lagt
til grund ved overskridelsen af garantiters-
klen, er mangelfulde. I forordningerne
for  produktionsirene  1984/1985 og
1985/1986 3! udtales det, at produktionen i
de respektive forudgiende produktionsir
overskred garantitzrsklen. Ielge artilkel 2,
stk. 2, i forordning nr. 989/84, der ligele-
des er citeret, er det imidlertid den gennem-
snitlige produktion i de tre produktionsir,
der gar forud for det pigzldende produk-
tionsar, der er afgarende for beregningen af
overskridelsens omfang. Begrundelsen er si-

31 — Forordning nr. 1925/84, tredje betragtning; forordning
nr. 222/85, fjerde betragtning.
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ledes ifolge sagsogeren uklar og selvmodsi-
gende.

54. 1 forordningerne for produktionsirene
1986/198732 og 1987/1988 3% forekommer
denne selvmodsigelse ganske vist ikke len-
gere, men der mangler stadigvaek en udtryk-
kelig henvisning til de produktionsar, der er
taget hensyn ul.

55. Disse anbringender har foranlediget mig
til at foretage en sammenligning af alle de
sproglige versioner af de omwvistede kom-
missionsforordninger, som alle er bindende
pa lige fod. Det har herved vist sig, at vi ma
basere vores undersogelse pa lidt anderledes
fakuske omstendigheder end dem, sagsege-
ren har lagt til grund i de pagzldende an-
bringender. Det ville fore for vide at citere
ordlyden af de enkelte versioner. Med ud-
gangspunkt i den franske udgave, som sag-
sogeren baserer sig pd, danner der sig sam-
menfattende folgende billede.

56. I de franske versioner af forordningerne
for produktionsirene 1984/1985 (tredje be-
tragtning) og 1985/1986 (fjerde betragt-
ning) tages der, hvis man ser bort fra hen-
visningen til artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 989/84, ved beregningen af overskridel-
sen af garantitersklen udgangspunkt i pro-
duktionen i det respektive forudgaende pro-
duktionsir (»... production communautaire
au cours de la campagne 1983/1984«,
henholdsvis »1984/1985«). Dette er i over-
ensstemmelse med de tyske, de danske og
de graeske versioner. Derimod siges det i
den engelske og den nederlandske version,
at den »i overensstemmelse med artikel 2,
sth. 2, i forordning nr. 989/84 beregnede«
produktion »overskrider garantitersklen for
produktionsiret«  1983/1984 henholdsvis
1984/1985. P4 den made henvises der klart

32 — Forordning nr. 2077/86, fierde betragtning.
33 — Forordning nr 2160/87, fjerde betragtning.

kun ol artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 989/84 i relation tl den produktion,
som der skal tages hensyn til. Man kan ikke
fa det induyk, at overskridelsen udeluk-
kende er fastlagt pa grundlag af det r, som
er angivet i de enkelte tlfzlde. Den ita-
lienske version er pi grund af den valgte
syntaks ikke helt s entydig, men den er dog
ulstrekkelig pracis til, at den ikke kan an-
tages at vere i modstrid med artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 989/84 3.

57. For si vidt angir forordningerne for
produktionsirene 1986/1987 og 1987/1988
(i begge tilfelde den fijerde betragining), har
den franske version samme betydning som
de netop omtalte engelske og nederlandske
versioner, som for deres vedkommende ikke
er blevet ndret. De spanske og portugisiske
versioner er i overensstemmelse hermed, og
de tyske og italienske versioner er formule-
ret ganske tilsvarende. Alene de danske og
greeske versioner bibeholder den — af sag-
sogeren anfegtede — ordlyd.

58. Der er siledes to sprogversioner (dansk
og grask) af de her omhandlede fire kom-
missionsforordninger, og for si vidt angar
de to ferste produktionsar yderligere to ver-
sioner (tysk og fransk), som har den af sag-
sogeren anfegtede formulering. Det mi
uden videre medgives sagsegeren, at denne
formulering ikke er i overensstemmelse med
den samtidig nevnte artikel 2, stk. 2, i for-
ordning nr. 989/84, hvor der tages ud-
gangspunkt i de tre produktionsir, der gir
forud for det omhandlede produktionsar, og
ikke kun 1 det sidste produkuonsir. Man
kan her — ogsi under indtryk af den mang-
lende overensstemmelse mellem de forskel-

34 — ».. la produzione de la Comunita per la campagna ., cal-
colata ., supera il hmite.. «; min fremhzevelse.
35 — ».. la producuon communautaire, calculée conforme-

ment... depasse le seuil fixe pour la campagne 1985/1986«
henholdsvis »1986/1987«
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lige sprogversioner — bestemt ikke tale om
nogen sezrlig nejagtighed fra Kommissio-
nens side.

59. P4 trods heraf vil jeg foresld Domstolen
at afvise, at der er sket en tilsides=ttelse af
EQF-Traktatens artikel 190. Ganske vist
skal begrundelserne for en retsakt vare
»klare og utvetydige«, men ligesom det er
tilfeldet med selve bestemmelserne, ma man
kunne kreve, at leseren ger sig visse an-
strengelser for at fortolke begrundelserne,
hvis meningen ikke umiddelbart kan udledes
af ordlyden. Hvis man ved en sddan fortolk-
ning kan ride bod pa selvmodsigelser, fore-
ligger der efter min opfattelse ikke nogen
tilsideszttelse af EOF-Traktatens artikel
190. Dette stotter jeg pa to vasentlige for-
hold.

60. For det forste anser jeg ikke den anfeg-
tede del af begrundelsen for en vasentlig
bestanddel af denne, siledes at forsta, at det
ikke er afgerende for en retmzssig begrun-
delse, at det udtrykkeligt er angivet, hvilket
produktionsir der er taget hensyn til. Man
kunne lige si godt i hver enkelt betragtning
blot have henvist til, at forordning
nr. 989/84 er anvendt, og at dette har haft
indflydelse pa sterrelsen af stetten for de
omhandlede produkter, nar der er konstate-
ret en overskridelse af garantitersklen — en
henvisning, som jo i forvejen er indeholdt i
betragtningerne. Med en siddan henvisning
bliver de berorte personer orienteret om an-
vendelsen af en vasentlig beregningsfakror,
som skal legges til grund i henhold til de
relevante bestemmelser. Det bliver bekreef-
tet, at Kommissionen ikke har undladt at
tage hensyn til den s vigtige nedszttelses-
mekanisme. De gvrige folger af anvendelsen
af forordning nr. 989/84 holder sig — for
at anvende terminologien fra dommen »Eri-
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dania«3¢ — inden for systematikken i den
helhed, hvori de indgar. Det folger ligeledes
af Domstolens praksis, at sdfremt sddanne
supplerende angivelser, som ikke umiddel-
bart er pakrevet i henhold til EGF-Trakta-
tens artikel 190, er forkerte, er det afge-
rende, om begrundelsen i gvrigt opfylder de
geldende krav3’. Dette er tilfeldet, for si
vidt angdr de her omhandlede forordninger.

61. Det er klart, at sidstnzvnte hovedregel
ikke umiddelbart kan anvendes pa det fore-
liggende tilfxlde, idet henvisningen til det
respektive forudgiende produktionsar ska-
ber tvivl om henvisningen til bestemmelsen
om beregningsmetoden. Da den forste hen-
visning imidlertid ikke er nedvendig, har
den anden forrang. Betragtningen viser jo,
at Kommissionen enskede at anvende for-
ordning nr. 989/84 korrekt. Der mi ved
fortolkningen tages hensyn til denne rang-
orden. Denne taler for udelukkende at for-
tolke betragtningen ud fra henvisningen til
den omtalte bestemmelse. Dette er ogsi i
overensstemmelse med den fernzvnte ho-
vedregel 1 henhold til retspraksis, hvorefter
en begrundelse skal bedemmes p4 baggrund
af sammenhzngen og de relevante retsfor-

skrifter.

62. Som Kommissionen med rette har an-
fort, bliver det dermed ogsa muligt at forstd
henvisningen til det respektive forudgiende
produktionsar rigtigt. [ lyset af artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 989/84 er det nem-
lig uden videre klart, at der herved er tale
om det ar, hvor overskridelsen blev konstate-

36 — Jf. note 5.

37 — Jf. dom af 20.10.1987 (sag 119/86, Spanien mod Réidet og
Kommissionen, Sml. s. 4121, premis 48 ff., navnlig pra-
mis 51).
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ret, og at den anderledes formulering tyde-
ligvis blot er en formuleringsfejl.

63. For det andet foreligger der for alle
produktionsirenes vedkommende tre — for
de sidste to produktionsirs vedkommende
endog syv — sprogversioner, som ikke inde-
holder den paberibte mangel. Blandt disse
versioner er for alle produktionsirenes ved-
kommende versionen pa sproget i1 det land,
der har den sterste produktion — Italien —
og for de sidste to produktionsirs vedkom-
mende ligeledes versionerne pi sprogene i
de ovrige producerende lande med undta-
gelse af Grzkenland. I disse versioner er be-
tragtningens ordlyd helt i overensstemmelse
med henvisningen til forordning nr. 989/84.
Det er navnlig hzvet over enhver wivl, at
henvisningen til det respektive forudgiende
produktionsir vedrarer tidspunktet for den
relevante konstatering. Fra fortolkningen af
forskellige dele af fellesskabsretten kendes
den regel, at det i tilfzelde af uoverensstem-
melser mellem sprogversionerne 1 sidste
ende er systematiske og teleologiske overve-
jelser, der er udslagsgivende for valget af
den ene eller den anden version. Dette bety-
der samtidig, at forekomsten af sprogversio-
ner, der er 1 overensstemmelse med formailet
med hele regelsettet, udger et yderligere ar-
gument for at fortolke forordningens tekst i
lyset heraf. Ud fra disse principper skal den
her behandlede tekst forstas i overensstem-
melse med ordlyden af de korrekt formule-
rede sprogversioner.

64. Jeg gir i det hele ud fra, at Kommissio-
nen, som den selv har gjort geldende, har
anvendt forordning nr. 989/84 korrekt.
Sagsegeren bestrider ikke dette, men mener
blot, at dette ikke i tilstrekkelig grad frem-
gir af de omhandlede betragtninger. Som
det folger af min foregiende redegerelse,
holder dette anbringende imidlertid ikke
stik.

65. ¢) lolge sagsegeren foreligger der
yderligere en tilsideszttelse af EQF-Trakea-
tens artikel 190 derved, at den fjerde be-
tragtning til forordning nr. 2160/87 inde-
holder en faktisk fejl, idet det angives, at
Kommissionen har konstateret en overskri-
delse af garantitersklen for alle produkzer.
Dette gelder ikke for hele fliede tomater,
hvorfor stetien heller ikke blev nedsat pa
dette punkt. Kommissionen bestrider ikke,
at den har begdet en sidan fejl, hvilket der-
for kan lzgges til grund.

66. Den saledes paberdbte mangel adskiller
sig fra den netop behandlede ved, at forord-
ningen pa ingen made kan opfattes som
selvmodsigende 1 den her relevante hen-
seende. Der er snarere tale om, at en detalje
i oplysningerne er materielt urigtig. | hen-
hold til den fernzvnte retspraksis3® er det
herefter afgerende, om fejlen vedrerer en
veesentlig bestanddel af begrundelsen, eller
om den ovrige del af begrundelsen isoleret
betragtet opfylder kravene i henhold il
E@F-Trakuatens artikel 190.

67. Efter min opfattelse ma det sidstnzvnie
siges at vere tilfzldet. De beregningsresulta-
ter, som inden for rammerne af forordning
nr. 989/84 er fremkommet i relation til de
enkelte produkter, er den direkie folge af
anvendelsen af forordningen. Da de siledes
holder sig inden for systematikken i den
helhed, hvori de indgér, var det ikke ned-
vendigt at nevne dem. Dette resultat er lige-
ledes i overensstemmelse med det tidligere
fremforte synspunkt om, at det ikke ville
vere rimeligt at forlange en fremstilling af
de enkelte beregningsprocedurer 1 betragt-
ningerne.

38 — Jf. note 37.
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68. Siledes mi anbringendet om manglende
begrundelse ogsi pa dette punkt — og der-
med i det hele — afvises.

2. Anbringendet om, at forordningerne hvi-
ler pa en ibenbar fejlvurdering og dermed
udger en overtredelse af forbuddet mod
ulovlig forskelsbehandling.

69. Dette anbringende er baseret pa det af
sagsegeren fremforte om, at de italienske og
de graeske forarbejdningsvirksomheder har
angivet deres produktion for hejt. Kommis-
sionen burde derfor ikke have stottet sig pd
disse medlemsstaters erkleringer vedrerende
de forarbejdede mengder ved antagelsen af
en overskridelse af garantitersklen.

70. Dette sporgsmail er allerede blevet grun-
digt behandlet 1 sag 87/89. Domstolen har i
den i begyndelsen af mit forslag navnte
dom afvist, at Kommissionen har handlet
retsstridigt pA dette punkt, idet Kommissio-

C — Forslag til afgoerelse

nen kun var i besiddelse af enkelte og usikre
oplysninger om de pastiede bedragerier.
Den kontrol, som Kommissionen selv gen-
nemfarte, kunne ikke frembringe beviser for
sidanne bedragerier.

71. Der er ikke under sagen fremkommet
nye forhold, som kan @ndre denne bedom-
melse. Ogsa dette anbringende mé derfor
afvises.

1T — Resultatet af bebandlingen af forste del
af sporgsmalet

72. Som det fremgar af mine bemarkninger
til hvert enkelt punkt, har behandlingen af
denne del af spergsmilet intet frembragt,
der kan rejse tvivl om gyldigheden af Kom-
missionens  forordninger  nr. 1925/84,
nr. 2222/85, nr. 2077/86 og nr. 2160/87.

Anden del af spergsmailet

73. P4 baggrund af besvarelsen af forste del
af spergsmilet bortfalder den anden del.

74. Gennemgangen af det przjudicielle spergsmal har intet frembragt, der kan
rejse tvivl om gyldigheden af Radets forordning (EQF) nr. 989/84 eller Kommis-

(EQF)

sionens forordninger
nr. 2160/87.
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