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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 15. januar 1991 %

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Det przjudicielle spergsmal, som Bun-
dessozialgericht har forelagt Domstolen, er
opstiet som falge af en konflikt mellem den
tyske lov om minearbejdere (Reichsknapps-
chaftsgesetz, herefter benzvnt »RKG«) og
EQF-Traktatens artikel 7 og artikel 48-51
samt artikel 3 i Radets forordning (EJF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdsta-
gere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet L.

2. Maria Masgio er enke efter en italiensk
statsborger, der havde haft beskeftigelse in-
den for minesektoren i Belgien og i For-
bundsrepublikken Tyskland. Maria Masgio
er indtradt i sin =gtefelles rettigheder under
hovedsagen, hvis nzrmere forleb er beskre-
vet i retsmederapporten?.

3. Af hensyn til min gennemgang er det kun
nedvendigt at nevne felgende.

4. Fra 1972 modtog hr. Masgio som folge
af silikose en pension, der udbetaltes af den
kompetente belgiske institution. I overens-

* Originalsprog: fransk.
1 — EFT 1971 11, s. 366, som =ndret ved Ridets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230, 5. 6).

2 — Punke Ib).
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stemmelse med belgisk lovgivning blev
denne pension i 1983 nedsat, idet han fra
dette tidspunkt fik tilkendt en belgisk alde-
rspension. Denne nedstelse er ikke om-
tvistet under nzrverende sag.

5. Samme ar tilkendtes hr. Masgio ret til en
alderspension i henhold til den tyske pen-
sionsordning for minearbejdere. Forholdene
for minearbejdere, der samtidig modtager
en sidan pension og en invalidepension, re-
guleres af RKG, specielt § 75, stk. 1, og
§ 76a.

6. § 75, stk. 1, bestemmer, at pensionen
»stilles 1 bero« i det omfang, alderspensio-
nen og invalidepensionen tilsammen oversti-
ger 95% af den arlige arbejdsindteegt, der
danner beregningsgrundlag for invalidepen-
sionen, og 95% af beregningsgrundlaget for
alderspensionen. Xort sagt anvender man
det maksimumsbeleb, der medferer den
mindste nedszttelse af alderspensionen.

7. RKG’s § 76a, stk. 2, udelukker en pen-
sionist, der modtager en ydelse fra en insti-
tution uden for Forbundsrepublikken Tysk-
land, fra denne valgmulighed. I dette til-
fxlde »skal der ikke fastszttes en arlig ar-
bejdsindtzegte, og der tages alene hensyn til
beregningsgrundlaget for alderspensionen.

8. Denne manglende valgmulighed har til-
syneladende veret til skade for hr. Masgio,
og falgelig hans =gtefzlle, og Bundessozial-
gericht har forelagt Domstolen et sporgsmil
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om, hvorvidt de anferte fzllesskabsretlige
bestemmelser skal fortolkes siledes, at for-
sikrede, der samtidig modtager en pension i
henhold til national lovgivning og en invali-
depension fra en institution i en anden med-
lemsstat, ikke mai stilles ringere ved bereg-
ningen af den del af ydelserne, der skal stil-
les 1 bero i henhold til de nationale bestem-
melser, end forsikrede, der modtager begge
ydelser i henhold til samme nationale lov-
givning.

9. Traktatens artikel 7, forste afsnit, be-
stemmer siledes:

»Inden for denne Traktats anvendelsesom-
ride og med forbehold af dennes swrlige
bestemmelser er al forskelsbehandling, der
udeves pa grundlag af nationalitet, forbudt.«

10. Af Domstolens dom af 14. juli 1977 1
Sagulo-sagen? fremgar det, at

sdet almindelige princip i artikel 7 kun kan
finde anvendelse med forbehold af Trakta-
tens serlige bestemmelser«.

Det er siledes ikke fornedent at foretage en
fortolkning af denne bestemmelse, idet sr-
lige bestemmelser i Traktaten, specielt de af
den foreleggende ret anforte, finder anven-
delse i denne sag.

11. Traktatens artikel 48-51 danner grund-
laget, rammen og grenserne for bestemmel-
serne i forordningerne om social sikring*,

3 — Sag 8/77,Sml. 5. 1495, premis 11, andet afsnit.

4 — Dom af 5.7.1967 (sag 1/67, Ciechelski, Sml. 1965-1968,
s. 365); dom af 21.10.1975 (sag 24/75, Petroni, Sml.
s. 1149, premis 1),

navnlig forordning nr. 1408/71, der inde-
holder de grundlzggende regler for anven-
delse af Traktaten pa dette omrade. Forord-
ningens artikel 3, stk. 1, har felgende ord-
lyd:

»Personer, der er bosat pi en medlemsstats
omrade, og som er omfattet af denne for-
ordning, har de samme pligter og rettighe-
der i henhold til en medlemsstats lovgivning,
som denne medlemsstats egne statsborgere,
medmindre andet folger af serlige bestem-
melser i denne forordning.«

12. Landessozialgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen udtalte i den afge-
relse, der er paanket til den foreleggende
ret, at det forhold, »at en person efter om-
stendighederne gar glip af visse ydelser,
ilke [er] et objektivt afgerende hensyn ved
valget af beskaftigelsessted«. Heroverfor
blev det af sagsegerens reprasentant under
de mundtlige forhandlinger anfort, at man
matte fraride en person, der havde varet
udsat for et ulykkestilfzlde uden for Tysk-
land at tage ophold dér med henblik pé be-
skaeftigelse og senere pension, idet virknin-
gerne af, at en del af pensionsydelserne stil-
les i bero, vil vaere mere mezrkbare dér for
den pageldende end for tyske statsborgere,
der har adgang til at velge den mest forde-
lagtige beregningsmetode. Henset hertil er
det ifelge Domstolens praksis ikke forned-
ent at pavise forhold, der er objektivt afge-
rende for valget af beskeftigelsessted ¢. Det,
der er afgerende, er at sikre virkeliggerelsen
af de i Traktatens artikel 48-51 omhandlede

5 — Jf. forelzeggelseskendelsen, s. 3.

6 — Jf. cksempelvis dom af 15.1.1986 (sag 41/84, Pinna, Sml.
5. 1); dom af 7.6.1988 (sag 20/85, Rovicllo, Sml. s. 2805).
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mal, npavnlig ligebehandlingsprincippet?,
som det har fundet uduryk i artikel 3, stk. 1,
i forordning nr. 1408/71¢,

13. T Domstolens praksis har man i denne
forbindelse sat sig ud over et formelt natio-
nalitetskriterium for i stedet at tage stilling
til, om andre kriterier har kunnet fere til en
tilsvarende forskelsbehandling 9. Dette frem-
gar navnlig af Domstolens dom af 12. juli
1979 i Toia-sagen!9, hvori det udtales, at

»bestemmelserne om ligebehandling i for-
ordningens artikel 3, stk. 1, ikke blot forby-
der abenlys forskelsbehandling, begrundet i
nationaliteten hos de personer, der er beret-
tigede i henhold til en social sikringsord-
ning, men enhver form for skjult forskelsbe-
handling, som ved anvendelse af andre ...
kriterier faktisk ferer til samme resultat.

14. T en nyere sag!! skulle Domstolen tage
stilling til nogle faellesskabsbestemmelser
sammenholdt med bestemmelser i tysk lov-
givning, hvorefter der — i forbindelse med
en inddeling af arbejdstagerne i bestemte
kategorier ud fra deres faglige kvalifikatio-
ner — ikke var adgang til at tage hensyn til
beskaftigelse, der ikke var omfattet af den
wvungne forsikring i Tyskland. Denne »klas-
sificering« var afgerende for, om der kunne
opnis ret til pension. Domstolen udtalte
herom, at denne hindring, skent den fandt
anvendelse uafhengigt af den pigzldende
arbejdstagers nationalitet, iser angik van-
drende arbejdstagere fra andre medlemssta-
ter, som successivt havde udevet beskafti-
gelse i disse stater og i Forbundsrepublikken
Tyskland. Domstolen fastslog endvidere, at
disse bestemmelser forte til »en ugunstigere

7 — Prazmis 24 (sag 41/84, jf. ovenfor).

8 — Dom af 16.12.1976 (sag 63/76, Inzirillo, Sml. s. 2057,
premis 14).

9 — Sag 41/84, jf. ovenfor, przmis 23.
10 — Sag 237/78, Sml. s. 2645, premis 12.
11 — Sag 20/85, jf. ovenfor, preemis 15 og 16.

I-1132

behandling af visse af de navnte vandrende
arbejdstagere, som i en anden medlemsstat
har opndet en heojere klassificering ... end
den, som de har i Forbundsrepublikken
Tyskland«. Reglerne var siledes til hinder
for, at de kunne paberibe sig denne kvalifi-
cering, nir de sogte at fi tilkendt pension.

15. Den lere, man siledes kan drage af
dommene i Toia- og Roviello-sagerne, fore-
kommer at vere afgerende med hensyn til
det forhold, der er forelagt af den nationale
ret. RKG’s § 76a, stk. 2, forste punktum,
indeholder ganske vist ikke et nationalitets-
kriterium. Men det m4 klart antages — hvil-
ket dog henherer under den nationale dom-
stols kompetence — at anvendelsen heraf,
som udtrykt af Domstolen i den netop an-
forte dom, »[iszr] angir .. vandrende ar-
bejdstagere fra andre medlemsstater, som
successivt har udevet beskzftigelse 1 disse
stater og 1 Forbundsrepublikken Tyskland«.

16. I Tola-dommen tilfejede Domstolen
imidlertid, at indirekte forskelsbehandling
kunne vere begrundet i objektive for-
skelle 12. Hertil har Landessozialgericht be-
merket3, at den szrlige behandling af
modtagere af udenlandske ulykkesforsik-
ringsydelser »sagligt kan begrundes med, at
den &rlige arbejdsindtzgt ofte ikke kan fast-
slas i disse sager«. Kommissionen !4 og sag-
segeren i hovedsagen !5 har med rette an-
fort, at den manglende oplysning om en 4r-
lig arbejdsindtegt i forbindelse med en
udenlandsk invalidepension ikke kan be-
grunde denne forskelsbehandling, idet det
er muligt at beregne en fiktiv 4rlig arbejds-

12 — Sag 237/78, if. ovenfor, premis 14.

13 — Jf. foreleggelseskendelsen, s. 4.

14 — Kommissionens indlxg, punkt 26.

15 — Indleg fra sagsegeren i hovedsagen, s. 3.
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indtzgt. Dette fremgar ligeledes af en nyere
®ndring af den tyske lovgivning's, idet
maksimumsbelgbet fra 1. januar 1992 vil
kunne beregnes pa grundlag af en fiktiv 4r-
lig arbejdsindtzgt, der fremkommer ved at
gange det manedlige invalidepensionsbelsb
med en koefficient pi 18. Naturligvis ken-
der de tyske myndigheder sterrelsen af dette
pensionsbelgb, idet de stiller en del af
alderspensionen i bero, sifremt invalidepen-

17. Jeg skal folgelig foresld Domstolen,

sionen og alderspensionen tilsammen nér et
bestemt beleb. Ydermere, som anfort af
Kommissionen, kan en forlengelse af sags-
behandlingstiden og unejagugheder ved
fastsettelsen af de nedvendige beregnings-
faktorer lige sa lidt begrunde en indirekte
forskelsbehandling som det forhold, at der
kun i fa tlfzlde kan forekomme en for-
skelsbehandling, eller at de ulemper, der op-
star, er af ringe betydning V.

at sagen afgores siledes:

»EQ@F-Traktatens artikel 48-51 samt artikel 3, stk. 1, i forordning (EQDF)
nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en vandrende arbejdstager, der modtager en
alderspension i henhold til national lovgivning i modtagerstaten samt ydelser i hen-
hold til en ulykkesforsikring, der udredes af en institution i en anden medlemsstat,
ikke ved beregningen af den del af ydelserne, der skal stilles i bero i henhold il
nationale bestemmelser i modtagermedlemsstaten, mé behandles ringere end en ar-
bejdstager, der modtager begge ydelser pa grundlag af bestemmelser i modtager-

medlemsstatens nationale lovgivning.«

16 — § 93, stk. 4, forste punkwum, nr. 4, samt tredje punktum i
Sozialgesetzbuch’s sjeete bog (tysk sociallov); lov af
18.12.1989 (BGBL. I, s. 2261).

17 — Kommissionens indlxg, punkt 28.
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