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en udvzlgelsesprove havde mulighed for
ved udvalgelsen af de ansegere, der skal
have adgang til preverne, at anvende
betingelser, som ikke fremgir af meddel-
elsen om udvzlgelsespreven, og altsi gar
ud over sammenligningen af ansegerne
pi grundlag af de nedvendige kvalifika-
tions- og eksamensbeviser. En sidan mu-
lighed ville vaere uforenelig med kompe-
tencefordelingen mellem ansztelsesmyn-
digheden og Udvalgelseskomitéen, som
indebzrer, at anszttelsesmyndigheden
har et vidt sken ved fastsztelsen af ud-
velgelsesprovens betingelser, mens Ud-
velgelseskomitéen ved udevelsen af det
hverv, som pahviler den i henhold til ved-
tegtens artikel 30, er bundet af disse
betingelser.

Derfor kan en Udvzlgelseskomité for en
udvelgelsesprove pi grundlag af kvalifi-
kationsbeviser og prever ikke afvise en
anseger fra deltagelse i preverne under
henvisning til, at vedkommende ikke op-
fylder et krav, som ikke var angivet i
meddelelsen om udvelgelsespraven.

2. Annullation af en forvaltningsakt, som

tjenestemanden har anfegtet, udger en
passende genoprettelse og er i princippet
tilstrekkelig til at genoprette enhver ideel
skade, tjenestemanden matte have lidt.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
28. november 1991 *

I sag T-158/89,

Guido van Hecken, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, bosat i Berchem (Bel-
gien), ved advokat F. Herbert, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg pi
advokat N. Decker’s kontor, 16, avenue Marie-Thérese,

sagsoger,

mod
De Europziske Fzllesskabers Okonomiske og Sociale Udvalg, forst ved juridisk
konsulent D. Briiggemann, som befuldmzgtiget, bistiet af advokat C. Verbraeken,

Bruxelles, senere ved juridisk konsulent M. Bermejo Garde, som befuldmegtiget,
bistiet af advokat V. Busschaert, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg

* Processprog: nederlandsk.

IT- 1342



VAN HECKEN MOD @SU

hos R. Hayder, Kommissionen for De Europziske Fzllesskabers Juridiske Tje-
neste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

vedrerende dels annullation af afgerelsen fra Udvzlgelseskomitéen for den almin-
delige udvzlgelsesprave @SU / LA/102/87 om ikke at give sagsegeren adgang til
udvalgelsespravens prever og dels et af sagsegeren fremsat erstatningskrav for
pastiet skade,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommerne D. Barrington og
H. Kirschner, ’

justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 12. juli
1991, afsagt felgende

Dom
Sagens baggrund

Den 26. februar 1988 offentliggjorde Det Dkonomiske og Sociale Udvalg (herefter
benzvnt »@SU«) en meddelelse om almindelig udvalgelsesprove SSU/LA/102/87
pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever med henblik p4 oprettelse af en an-
settelsesreserve af oversettere med nederlandsk som modersmal i stllingsgruppen
LA7/LAé6 (EFT C 55, s. 16, nederlandsk udgave).

I henhold til denne meddelelse skulle ansegerne, for s& vidt angar kvalifikations-
og eksamensbeviser samt faglig erfaring, inden fristen for indgivelse af ansegninger
have bevis for kandidateksamen (moderne sprog, ekonomi, sociologi, erhvervsret
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eller retsvidenskab etc.) eller have tilsvarende bevis for en videregiende serlig
sproglig uddannelse eller have en hermed ligestillet faglig erfaring i overszttelse.
Ansegerne skulle fremlegge kopier af deres bevis for deres universitetsuddannelse
(eller deres szrlige uddannelse), og/eller kopier af dokumentation for deres faglige
erfaring (arbejds- eller praktikumattester, anszttelsesbreve eller anszttelseskon-
trakter, lenseddel — den forste og den sidste lonseddel fra arbejdsgivere — eller
andet dokument, der viste arbejdsforholdets begyndelse og afslutning samt doku-
mentation for det pagzldende arbejdsomride). I henhold til meddelelsen om ud-
velgelsespreven skulle ansegeren endvidere beherske nederlandsk fuldkomment
samt besidde indgiende kundskaber i et andet og gode kundskaber i et tredje af
De Europziske Fzllesskabers officielle sprog. I meddelelsen angaves endvidere, at
ansegerne skulle opfylde betingelserne i artikel 28, litra a), b) og c), i vedtzegten
for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »vedtegtenc).

Sagsegeren, der er tjenestemand ved Europa-Parlamentet (herefter benzvnt »Par-
lamentet«), hvor han er ansat som oversztter, indgav den 15. marts 1988 en anseg-
ning, som indgik til @SU den 17. marts 1988. Ansegningen indeholdt bl.a. fol-
gende oplysninger om sagsegerens studier og faglige erfaring:

» Universitetsstudier

UFSIA, Antwerpen, Belgien 1969-1971 kandidat i romansk filologi

UIA, Antwerpen, Belgien, 1972-1975 cand. phil i romansk filologi

Coimbra, Portugal, 1974-1975 portugisisk sprog og kultur

UIA, Antwerpen, Belgien, 1975-1977 eksamen med henblik pa gymnasie-
undervisning
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Studier efter universitetseksamen

University of Essex (Det Forenede

Kongerige) fra 1985: "Master of Arts’ i Sociology of Development,
senere @ndret til studier i sociologi med henblik
pa doktorgrad

Faglig erfaring

1976-1978 Centret for Moderne Sprog, Katholieke Universiteit Leuven, under-
visning i portugisisk

1975-1978 Borgerhout Kommunale Gymnasium: undervisning i spansk og reli-
gionshistorie

1978-1985 Universitetet Eduardo Mondlane i Maputo, Mozambique: undervis-
ningsassistent. Har desuden undervist i portugisisk, i overszuelse og
sprogvidenskab, vaeret vicedirektor ved Det Humanistiske Fakultet og
chef for Afdelingen for Moderne Sprog, arbejdet som overstter ved
nationale og internationale konferencer og deltaget i forskningsar-
bejde pa Centret for Afrikanske Studier

efter 1987 ansat i firmaet TXT, Antwerpen, som freelance-oversatter fra portugi-
sisk, engelsk og nederlandsk, betalt pr. opdrag.«

Efter indgivelsen af ansegningerne udfzrdigede Udvzlgelseskomitéen listen over
de ansegere, som opfyldte udvalgelsesprovens betingelser. Komitéen udpegede
herefter de ansegere pa denne liste, som fik adgang til preverne pa grundlag af
bestemte forudfastsatte supplerende udvzlgelseskriterier, som vedrerte ansegernes
uddannelse, faglige erfaring og eventuel uddannelse efter universitetseksamen.
Disse kriterier blev tillagt en bestemt verdi. Ansegerne skulle for at f adgang til
preverne have opniet mindst 1 1/4 points.
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Ved skrivelse af 25. august 1989 blev sagsegeren underrettet om, at Udvzalgelses-
komitéen ikke havde efterkommet hans ansegning. I skrivelsen anfortes bl.a.:

»I henhold til den i vedtzgten for tjenestemznd foreskrevne procedure (artikel 5,
stk. 1, i bilag III), har Udvalgelseskomitéen udferdiget listen over ansegere, der
opfylder de betingelser, som er fastsat i meddelelsen om udvalgelsesproven. Deres
navn figurerede pa denne liste.

Da det drejede sig om en udvzlgelsesprove p grundlag af kvalifikationsbeviser og
prover, udpegede Udvlgelseskomitéen derefter de ansegere, der fik adgang il
preverne (artikel 5, stk. 4, i bilag III; jf. ogs4 meddelelse’ i nzvnte EFT, afsnit II:
udvzlgelsesprocedure). Udvalgelseskomitéen gav herved kun de ansegere adgang
til preverne, som den fandt mest kvalificerede og som opfyldte de af den yderli-
gere fastsatte kriterier. De kriterier, som De ikke fandtes at have opfyldt, fremgar
af den afkrydsede rubrik i vedlagte skrivelse.«

Begrundelsen for, at sagsegeren, skent han opfyldte betingelserne i meddelelsen
om udvzlgelsesproven, ikke fik adgang til de skriftlige prover »efter den anden
udvzlgelse«, var angivet i et bilag til skrivelsen, som led siledes:

»IL.1 Ingen supplerende universitetsuddannelse vedrerende et omride, der er rele-
vant for Det @konomiske og Sociale Udvalgs virksomhed, eller vedrerende sprog
og/eller overszttelse, eller ingen tilstrekkelig dokumentation,

og/eller

I1.2 ingen tilstrekkelig faglig erfaring i oversettelse (efter universitetseksamen, eller
szrlig eksamen i sprog eller efter en hermed ligestillet erfaring pA otte ir i oversat-
telse) i forhold til den ledige stillings krav, eller ingen tilstrekkelig dokumentation,
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og/eller

I1.3 intet ophold pd mindst ét dr efter universitetseksamen p4 et udenlandsk universi-
tet pa grundlag af et af De Europziske Fzllesskabers sprog — bortset fra neder-
landsk — eller ingen tilstreekkelig dokumentation.

(Manglende opfyldelse af blot et af disse kriterier indebarer, at ansegere ikke kan
gives adgang til preverne).«

Ved skrivelse af 30. august 1989 anmodede sagsegeren Udvzlgelseskomitéen om
at tage afslaget pi hans ansegning op til fornyet behandling eller begrunde den
korrekt og oplyse ham om resultatet af denne fornyede behandling mindst en uge
inden datoen for provernes afholdelse. Han fremhavede herved, at intet af de an-
forte kriterier nedvendigvis burde medfere hans udelukkelse fra preverne, og at
visse ansegere havde fiet mulighed for at fremlegge supplerende dokumentation,
hvilken mulighed ikke var blevet givet ham.

Den 21. september 1989 talte sagsegeren telefonisk med et medlem af Udvalgel-
seskomitéen. Sagsegeren hzvder, at vedkommende anmodede ham om inden den
for afholdelsen af preverne fastsatte dato den 4. oktober 1989 at tilsende Udvel-
gelseskomitéen en »attest« fra Essex Universitet vedrerende hans studier efter uni-
versitetseksamen, samt dokumentation fra overszttelseskontoret TXT vedrerende
hans faglige erfaring.

BSU har anfert, at formilet med denne telefoniske samtale var at henlede sagse-
gerens opmzrksomhed pi to szrlige forhold: nemlig dels spergsmailet, om hans
stilling p4 Maputo Universitet ogsi indebar overszuelse fra eller til nederlandsk,
hvilket sagsegeren besvarede benzgtende, og dels kravet om, at han skulle frem-
sende dokumentation for sit arbejde for firmaet TXT. Ifelge OSU erklerede sag-
segeren, at han kunne opni og tilstille Udvlgelseskomitéen den pigzldende do-
kumentation inden 8 dage. @SU hzvder, at sagsegeren havde navnt, at hans stu-
dier i sociologi ved Essex Universitet var »relevante«, og var blevet oplyst om, at
hans ansegning ikke indeholdt dokumentation for, at han havde gennemfert en
sidan uddannelse.
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Ved skrivelse af 22. september 1989 tilstillede sagsogeren @SU en fotokopi af en
skrivelse fra Essex Universitet, hvoraf det fremgik, at han fra okwober 1985 havde
varet indskrevet ved universitetet og studeret udviklingssociologi pa tredje studie-
trin. Sagsegeren anmodede i samme skrivelse endnu engang Udvzlgelseskomitéen
om at tage afslaget p4 hans ansegning op til fornyet overvejelse eller begrunde den
korrekt og officielt oplyse ham om resultatet mindst en uge inden datoen for af-
holdelse af preverne.

Dokumentation vedrerende virksomhed i firmaet TXT blev tilstillet sagsegeren
den 4. oktober 1989. Sagsegeren tilstillede @SU ogsa denne dokumentation.

Ved skrivelse af 5. oktober 1989 gav @SU en rzkke yderligere forklaringer og

svar pd de sporgsmal, som sagsegeren havde rejst i skrivelserne af 30. august og
22. september 1989:

— Vedrerende kriteriet under II.1 (jf. ovenfor premis 6) anferte @SU, at sagse-
geren kun havde fremlagt dokumentation for at vere indskrevet, hvilket pa
ingen mide beviste, at han havde gennemfert sine studier ved Essex Universi-
tet, og at de pigzldende studier desuden ikke efter de af Udvalgelseskomitéen
anvendte kriterier kunne anses for at vazre en forlengelse af hans grundstu-
dium.

— Vedrerende kriteriet under I1.2 anferte @SU, at undervisning i overszttelse,
uden overszattelse fra eller til nederlandsk, ikke kunne anses for en oversettel-
sesvirksomhed, der opfyldte de med den ledige stilling forbundne krav.

— Vedrerende kriteriet under IL.3 anferte @SU, at opholdet ved Maputo Univer-
sitet var blevet anset for ophold efter universitetsuddannelse.

ISU konstaterede, at sagsogerens samlede points ikke var tilstrekkelig til, at han
kunne gives adgang til preverne.
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DSU tilfejede, at kun de ansegere, som henset til ansegningen opfyldte kravene
for adgang til preverne, men som havde fremlagt utilstrekkelig dokumentation,
modtog en skrivelse, hvori de blev anmodet om at tilstille Udvzlgelseskomitéen
yderlige dokumentation. Sagsegerens virksomhed fra 1986 til 1988 kunne endvi-
dere kun i bedste fald delvis tages i betragtning, idet denne virksomhed var udevet
samtidig med, at sagsegeren studerede ved Essex Universitet. @SU anferte endvi-
dere, at den omstendighed, at en anseger havde bestiet en almindelig udvzlgel-
sesprove ved en anden institution — som sagsegeren, der var oversztter ved Parla-
mentet — ikke indgik i de af Udvalgelseskomitéen fastsatte kriterier.

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 27. november 1989 anlagde
sagsegeren denne sag. Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmeassigt.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. P4 Rettens anmod-
ning har sagsegte fremlagt rapporten fra den Udvzlgelseskomité, som blev nedsat
med henblik pid den almindelige udvzlgelsesprove DPSU/LA/102/87 vedrerende
oprettelse af en anszuelsesreserve af overszttere med nederlandsk som modersmal,
samt bilagene til rapporten.

Parterne har afgivet indlag i retsmedet den 12. juli 1991. Afdelingsformanden er-
klzrede ved retsmedets slutning den mundtlige forhandling afsluttet.

Parternes pistande

Sagsegeren har nedlagt felgende pistande:

Principalt
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— Sagsegte palzgges at fremlzgge alle de referater og dokumenter fra Udvelgel-
seskomitéen, som viser, hvorledes denne fastsatte og anvendte udvlgelseskrite-
rierne pd de forskellige ansegere, samt ethvert dokument, der specielt vedrerer
sagsegerens ansegning og klage.

— Sagen fremmes til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold.

Folgelig

1) annulleres Udvzlgelseskomitéens afgerelse om ikke at give sagsegeren ad-
gang til den almindelige udvalgelsesprave @SU/LA/102/87 og saledes ikke
at tage hans ansegning til den stilling, meddelelsen om udvzlgelsesproven
vedrerte, i betragtning.

2) BSU tilpligtes at betale sagsogeren en erstatning, som efter billighed kan
fastsaettes til 50 000 BFR.

3) OSU tilpligtes at betale sagens omkostninger, jf. artikel 69, stk. 2, i Dom-
stolens procesreglement.

Subsidiert

— Safremt DSU frifindes, tilpligtes det alligevel at betale sagens omkostninger, jf.
artikel 69, stk. 3, i Domstolens procesreglement, da sagsanlegget er fremkaldt
af Udvalgelseskomitéens forsemmelighed samt mangelfulde og sene oriente-
ring af sagsegeren.

Mest subsidizert

— Safremt sagsegte frifindes, anvendes artikel 70 i Domstolens procesreglement.
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SU har nedlagt folgende pastande:
— Begaringen om bevisoptagelse tages ikke til folge.

— Sagen fremmes til realitetsbehandling, men sagsogte frifindes med den virk-
ning, at annullation ikke finder sted.

— Huver part tilpligtes at baere sine egne omkostninger.

Realiteten
Sagsogerens forste pastand om annullation af Udvelgelseskomitéens afgorelse

Sagsegeren har til stotte for annullationspistanden fremfert fem anbringender,
forst ulsidesettelse af meddelelsen om udvzlgelsespreven og overtrzdelse af arti-
kel 5 i vedtegtens bilag III; dernast tilsideszttelse af pligten til at give en objektiv
begrundelse; endvidere overtredelse af princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling, endelig krenkelse af det almindelige princip om god forvaltning; og til sidst,
at afgerelsen ikke er begrundet.

Sagsegeren har til stette for sit forste anbringende gjort gzldende, at Udvalgelses-
komitéen ved kun at give de ansegere adgang til preven, som den fandt mest kva-
lificerede, og som opfyldte de af Udvzlgelseskomitéen fastsatte supplerende krite-
rier, har gennemfort en dobbelt udvlgelse, som hverken var fastsat i meddelelsen
om preven eller er forenelig med bestemmelserne 1 vediegtens bilag III. Sagsage-
ren har anfert, at i henhold til artikel 5 i vedtegtens bilag III fastlegger Udvelgel-
seskomitéen ferst bedommelseskriterierne og udvealger derefter pi grundlag af
disse de mest kvalificerede ansegere, som automatisk vil fi adgang til preverne.
Der kan ikke foretages en anden udvelgelse alene pa grundlag af »supplerende
kriterier«. Sagsegeren har her henvist til forslag til afgerelse, fremsat af general-
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advokat Van Gerven i sagen Belardinelli mod Domstolen (dom af 12.7.1989, sag
225/87, Sml. s. 2353, pd s. 2364), hvorefter en sidan praksis indebzrer, at Udvzl-
gelseskomitéen samtidig fastsztter normer og anvender dem, idet ansegerne forst
senere bliver oplyst om adgangsbetingelser, som ikke fremgir af en lasning af
meddelelsen om udvzlgelsespreven. Sagsegeren har tilfajet, at den bindende ka-
rakter af en meddelelse om udvzlgelsesprave ogsi er blevet fremhzvet af Domsto-
len i dom af 18. februar 1982 (sag 67/81, Ruske mod Kommissionen, Sml. s. 661).

@SU har anfert, at udferdigelsen af listen over ansegerne ved en udvalgelse pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever sker i flere stadier:

— Anszttelsesmyndigheden opstiller listen over de ansegere, der opfylder betin-
gelserne efter artikel 28, litra a), b), og c), i vedtzgten, og fremsender den til
formanden for Udvalgelseskomitéen (artikel 4 i vedtzegtens bilag III).

— Udvzlgelseskomitéen udferdiger listen over ansegere, der opfylder de betin-
gelser, som er fastsat i meddelelsen om udvzlgelsesproven (artikel 5, stk. 1, i
vedizegtens bilag III).

— Udvzlgelseskomitéen bestemmer pi grundlag af de af den fastsatte kriterier,
hvilke af de pa listen opferte ansegere, der skal have adgang til proverne (arti-
kel 5, stk. 4, i vedtegtens bilag III.

Sagsegte har anfert, at man ved en udvalgelse pi grundlag af kvalifikationsbeviser
og prever altid forst mi kontrollere, om ansegerne opfylder adgangsbetingelserne,
og dernzst, om de opfylder de fastsatte kriterier. Udtrykket »efter en anden ud-
velgelse«, der anvendes i bilaget til @SU’s skrivelse af 25. august 1989 vedrerer
siledes pr. definition den ferste udvzlgelse, der foretages p4 grundlag af betingel-
serne i meddelelsen om udvalgelsespreven, som bestemt i stk. 1 i artikel 5 i ved-
tzgtens bilag ITl. Efter udferdigelsen af listen over de ansegere, som opfyldte
betingelserne i meddelelsen om udvzlgelsespreven, blev der kun yderligere foreta-
get én udvelgelse p4 grundlag af de af Udvaelgelseskomitéen fastsatte kriterier.
DSU har understreget, at Domstolen i dom af 14. juni 1972 (sag 44/71, Marcato
mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 105), anerkendte, at en praksis, der gir ud pa
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at fastsztte kriterier, som ikke er indeholdt i meddelelsen om udvazlgelsespreven,
og som ansegerne alts3 ikke er vidende om, er lovlig.

Retten skal udtale, at artikel 5 i vedtzgtens bilag III bestemmer, at Udvalgelsesko-
mitéen efter at have set de ansegeres akter, der opfylder de betingelser, som er
fastsat i henhold til artikel 28, litra a), b), og ¢), i vedtzgten udfzrdiger listen over
ansogere, der opfylder de betingelser, som er fastsat i meddelelsen om udvzlgel-
sesproven. I henhold til artiklens stk. 4 bestemmer Udvalgelseskomitéen ved ud-
vaelgelsesprove pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever, hvilke af de pa
denne liste opferte ansegere der skal have adgang til preverne.

Det bemazrkes endvidere, at det i de konkrete tilfzlde tilkommer Udvzlgelsesko-
mitéen at vurdere, om de indgivne kvalifikations- og eksamensbeviser samt den af
ansegerne angivne faglige erfaring ér i overensstemmelse med det niveau, som
kraeves efter vedtzegten og meddelelsen om udvzlgelsespreven (jf. bl.a. Domstolens
domme af 14.7.1972, Marcato, Sml. 1972, s. 105, og af 12.7.1989, sag 225/87,
Belardinelli, jf. ovenfor).

Retten bemarker, at Udvzlgelseskomitéen trods sin skensbefejelse er bundet af
ordlyden af meddelelsen om udvzlgelsespraven, som den er blevet offentliggjort.
Den vzsentlige rolle, meddelelsen om udvzlgelsespreven spiller efter vedtegten,
bestir netop i at give ansegerne si nejagtige oplysninger som muligt om arten af
de betingelser, der stilles for at beklzede den stilling, som skal beszttes, for at sztte
dem i stand til dels at afgere, om det har noget formil for dem at indgive anseg-
ning (Domstolens domme hhv. af 28.6.1979, sag 255/78, Anselme mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2323, af 18.2.1982, sag 67/81, Ruske, navnt ovenfor, og af
19.5.1983, sag 289/81, Mavridis mod Parlamentet, Sml. s. 1731), og dels, hvilken
dokumentation der er relevant for Udvzlgelseskomitéens arbejde og som derfor
ber vedlegges ansegningsakterne.

Den i artikel 5, stk. 1, i vedtzgtens bilag III foreskrevne fremgangsmade ville blive
tilsidesat, hvis Udvzlgelseskomitéen for en udvalgelsesprove i medfer af bestem-
melsens stk. 4 havde mulighed for at anvende betingelser, som ikke fremgar af
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meddelelsen om udvalgelsesproven, og altsi gar ud over sammenligningen af an-
segerne pd grundlag af de nedvendige kvalifikations- og eksamensbeviser. En si-
dan fortolkning er endvidere uforenelig med kompetencefordelingen mellem an-
szttelsesmyndigheden og Udvzlgelseskomitéen, som indebazrer, at anszttelses-
myndigheden har et vidt skon ved fastsztielsen af udvalgelsesprevens betingelser,
mens Udvzlgelseskomitéen ved udevelsen af det hverv, som pahviler den i henhold
til vedtaegtens artikel 30, er bundet af disse betingelser.

Det fremgar af det anferte, at en Udvzlgelseskomité for en udvzelgelsesprove ikke
kan afvise en anseger fra deltagelse i preverne under henvisning til, at vedkom-
mende ikke opfylder et krav, som ikke var angivet i meddelelsen om udvzlgelses-
proven. Retten mid derfor i dette tilfzlde afgore, om »de supplerende kriterier«,
som Udvzlgelseskomitéen fastsatte for at give ansegerne adgang til proverne, ud-
ger en tilfajelse til de i meddelelsen om udvalgelsespreven angivne eller alene ud-
gor en przcisering heraf.

Det m4 fastslas, at det af rapporten fra den for den almindelige udvzlgelsesprove
ISU/LA/102/87 nedsatte Udvzlgelseskomité fremgir, at denne havde fastsat
»supplerende kriterier« for udvalgelsen pa tre omrader: uddannelse, faglig erfaring
og ophold efter universitetsuddannelse.

For s4 vidt angar uddannelsen, bestod det af Udvalgelseskomitéen fastsatte points-
system i at give forskellige points for en specifik universitetsuddannelse som over-
setter eller tolk, for sxrlige supplerende universitetsstudier, for supplerende uni-
versitetsstudier i sprog, for serlige supplerende universitetsstudier inden for et om-
ride, der er relevant for @SU’s virksomhed, for en doktorgrad eller for kurser
vedrerende overszttelsesvirksomhed i forbindelse med en humanistisk universitets-
eksamen i Nederlandene.

Med hensyn til den faglige erfaring gav Udvzlgelseskomitéen points for en erfa-
ring i overszttelse eller tolkning, sifremt den var erhvervet efter universitetsuddan-
nelse, afsluttet med et eksamensbevis, eller efter en hermed ligestillet faglig erfa-
ring.
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Udvazlgelseskomitéen gav et halvt point for et ars ophold i udlandet efter endt
universitetsuddannelse eller pA Europakollegiet i Brugge, eller for s& vidt angir de
nederlandsksprogede flamlendere i Wallonien, sifremt opholdet fandt sted i for-
lengelse af gennemforte universitetsstudier afsluttet med eksamensbevis.

De »supplerende kriterier«, som Udvazlgelseskomitéen fastsatte og anvendte, gir
ud over de adgangsbetingelser, som var fastsat i meddelelsen om udvalgelsespre-
ven. Ifelge denne meddelelse om udvzlgelsesprove krevedes der nemlig alene kan-
didateksamen, men ingen specifik universitetsuddannelse i overszttelse eller tolke-
virksomhed, eller szrlige universitetsstudier eller supplerende sprogstudier, ligesom
der heller ikke kravedes sarlige supplerende universitetsstudier pi et omride, der
var relevant for ISU’s virksomhed, eller en »doktorgrad« eller et kursus i oversat-
tervirksomhed 1 forbindelse med en kandidateksamen inden for humaniora i Ne-
derlandene.

Retten fastslir endvidere, at med hensyn til det andet omrade, hvor Udvzlgelses-
komitéen fastsatte »supplerende kriterier«, nemlig med hensyn til den faglige erfa-
ring, fremgar det af meddelelsen om udvzlgelsesproven, at den faglige erfaring
efter udvzlgelsespreven alene udger et alternativ til bevis for afsluttet universitets-
eksamen eller tilsvarende bevis for en sproglig uddannelse, hvilket indebarer, at
der ikke, som Udvzlgelseskomitéen har gjort, kan tages hensyn til en faglig erfa-
ring efter erhvervelsen af et sidant bevis.

Det fremgar af det anferte, at afgerelsen fra Udvzlgelseskomitéen for den almin-
delige udvzlgelsesprove PSU/LA/102/187 om ikke at give sagsegeren adgang til
at deltage i preverne og afsld hans ansegning til den i meddelelsen om udvalgel-
sespreven annoncerede stilling under henvisning til, at sagsegeren ikke opfyldte de
af Udvzlgelseskomitéen fastsatte supplerende kriterier, tilsidesetter artikel 5,
stk. 1, i vedtzgtens bilag III, hvorfor afgerelsen ber annulleres. Det findes derfor
ikke nedvendigt at behandle de evrige anbringender, sagsegeren har fremsat til
stotte for denne pastand.
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Den anden péstand om tildeling af erstatning

Sagsegeren har gjort g=ldende, at de retsstridige forhold, han har fremfert til
stotte for annullationspastanden, udger en tjenestefejl og har skadet ham. Han har
anfort, at Udvelgelseskomitéens tilsideszttelse af sin omsorgspligt har forhindret
ham i at forsvare sine interesser, navnlig med hensyn til karriere og stilling som
sidan. Han har nzrmere anfert, at han har lidt en ideel skade, idet afslaget p at
give ham adgang til udvzlgelsesproven, berevede ham muligheden for en ansxt-
telse i Belgien, hvor hans familie er bosat. Han finder desuden sit omdemme ska-
det. Han har henvist til Domstolens dom af 12. juli 1973 (forenede sager 10/72 og
47/72, Di Pillo mod Kommissionen, Sml. s. 763) og kravet en samlet erstatning
efter billighed p& 50 000 BFR.

Sagsegeren har i svarskriftet anfert, at selv om det ikke sikkert kan bevises, at han
ville have bestiet udvelgelsespraven, bestir der efter hans mening en vis formod-
ning herfor. Han har her bl.a. henvist til de resultater, som opniedes af hans over-
setterkolleger fra Parlamentet, som deltog i udvelgelsespraven.

QSU har gjort gzldende, at selv om den anfegtede afgerelse udger en tjenestefejl,
har sagsegeren ikke bevis for nogen skade. Sagsegeren har bl.a. ikke med tilstraek-
kelig sandsynlighed godtgjort, at han, hvis han havde fiet adgang til preverne,
ville have bestiet dem. For s vidt angir hans hustrus og baerns bopzl, er denne en
folge af familiens eget valg. Di Pillo-dommen er ifelge @SU ganske irrelevant i
denne sag, idet den vedrerte en for sent foretaget afskedigelse, som beroede pi en
udtalelse om prevetidens forleb, hvor vedkommende blev erkleret uegnet, og hvor
den pigzldende havde mattet afholde betydelige udgifter inden en endelig udnazv-
nelse. ASU har endelig anfert, at sagsegeren ikke har fert bevis for, at hans om-
demme er blevet skadet.

OSU har i replikken anfert, at skent visse af sagsegerens tidligere kolleger havde
fiet adgang til de skriftlige prover og endog havde bestiet udvzlgelsespraven, ud-
gor dette ikke noget bevis for, at ogsi sagsegeren ville have bestiet, sifremt han
havde fiet adgang til de skriftlige prever. @SU har hzvdet, at man med feje kan
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antage, at den omstzndighed, at sagsegeren ikke opfyldte de af Udvzlgelseskomi-
téen fastsatte kriterier, netop tyder pi, at det absolut ikke er sikkert, at han ville
have bestet de skriftlige prever.

Med hensyn til sagsegerens pastand om erstatning for ideel skade, som han mener
at have lidt, bemarkes, at ifelge Domstolens praksis udger annullation af en for-
valtningsakt, som tjenestemanden har anfagtet, en passende genoprettelse og er i
princippet tilstrekkelig til at genoprette enhver ideel skade, tjenestemanden matte
have lidt. Derfor m4 annullation af afgerelsen fra Udvalgelseskomitéen for udvzl-
gelsesprave @SU/LA/102/87 anses for i sig selv at vare en passende genoprettelse
for den ideelle skade, sagsegeren har lidt (jf. Domstolens dom af 9.7.1987, for-
enede sager 44/85, 77/85, 204/85 og 295/85, Hochbaum og Rawes mod Kom-
missionen, Sml. s. 3259 og Rettens dom af 20.9.1990, sag T-37/89, Hanning mod
Parlamentet, Sml. II, s. 463).

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. @SU har i
det vasentlige tabt sagen og pilegges derfor at betale sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Udvalgelseskomitéens afgorelse om ikke at give sagsegeren adgang til den al-
mindelige udvelgelsespreve @SU/LA/102/87 annulleres.

II-1357



DOM AF 28. 11. 1991 — SAG T-158/89

2) I evrigt frifindes sagsegte.

3) Det Okonomiske og Sociale Udvalg betaler sagens omkostninger.

Briét Barrington Kirschner

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. november 1991.

H. Jung C. P. Brigét

Justitssekretzr Afdelingsformand
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