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I sag T-156/89,

Tiigo Valverde Mordt, tidligere tjenestemand ved De Europaiske Feallesskabers
Domstol, nu tjenestemand ved Europa-Parlamentet, med bopzl i Luxembourg, ved
advokat Marfa Luisa Gonzilez Garcia-Pando, Madrid, og med valgt adresse i
Luxembourg hos sagsegeren, 75, avenue Pasteur,

sagsoger,
mod

De Europ=ziske Fellesskabers Domstol ved kontorchef Francis Hubeau, som be-
fuldmaegtiget, bistiet af advokat Santiago Mufioz Machado, Madrid, og med valgt
adresse i Luxembourg pd Domstolen, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om, at det stiltiende afslag pa at forfremme sagsoge-
ren til en stilling som juridisk sprogrevisor annulleres, at Domstolen tilpligtes at
forfremme ham til en sidan stilling, at udvealgelsesprove CJ 32/88 og en rakke
afgarelser, der er truffet som led i nzvnte udvalgelsesprove, annulleres, samt om,
at sagsogeren tilkendes erstatning for den ekonomiske og ideelle skade, han angi-
veligt har lidt,

har
RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommerne H. Kirschner og
J. Biancarelli,

justitssekreter: H. Jung

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
5. december 1990,

afsagt folgende
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Dom
A — Sagens baggrund

Med henblik p4 oprettelsen af den spanske overszttelsesafdeling i anledning af
Spaniens tiltredelse af De Europaiske Fellesskaber afholdt De Europziske Felles-
skabers Domstol (herefter benzvnt »Domstolen«) to generelle udvalgelsesprover
pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever. Udvalgelsespreve CJ 12/85 ve-
drerte anszttelse af juridiske sprogeksperter i lonklasse LA 6, mens udvalgelses-
preve CJ 11/85 vedrerte oprettelsen af en reserveliste for juridiske sprogrevisorer i
stillingsgruppe LA 5/4.

Sagsegeren deltog i begge udvzlgelsespraver. Han bestod proverne i udvalgelses-
prove CJ 12/85, men ilkke de skriftlige prever i udvelgelsesprove CJ 11/85. Under
den mundtlige prove i udvalgelsesprove CJ 12/85 i maj 1986 sagde udvzlgelsesko-
mitéens formand, Kogler, som pi daverende tidspunkt var direktor for Overset-
telsesdirektoratet, til sagsegeren, at han hurtigt kunne forfremmes til en hejere
stillingsgruppe (LA 5), hvis han snarest blev ansat. Sagsegeren tiltridte den 16. sep-
tember 1986 tjenesten som juridisk sprogekspert pa preve. I udnzvnelsen blev han
indplaceret pa tredje lontrin i lenklasse LA 6. Oprykning til naste lentrin var fast-
sat til 1. september 1988. Efter at der var afgivet en szrdeles god udtalelse ved
provetidens udleb, blev sagsegeren fastansat som tjenestemand fra den 16. juni
1987.

Da et tilstrekkeligt antal ansegere til at besztte alle de ledige stillinger som juri-
disk sprogrevisor i den spanske oversettelsesafdeling ilke bestod udvzlgelsesprove
CJ 11/85, blev der indledt en udvzlgelsesprocedure med henblik pa at bringe en
rekke personer i forslag over for anszttelsesmyndigheden, siledes at denne i med-
for af artikel 7, stk. 2, i vedtzegten for tjenestemznd i De Europaiske Fellesskaber
(herefter benzvnt »vedizegten«) kunne palegge tre juridiske sprogeksperter midler-
tidigt at gore tjeneste i stillinger som juridiske sprogrevisorer. Denne uformelle
procedure, som i overensstemmelse med Overszttelsesdirektoratets direktors anvis-
ninger blev ivarksat af den fungerende kontorchef for den spanske overszttelses-
afdeling, Elizalde, havde to faser.

Under den forste fase blev kandidaternes fortjenester bedemt pa grundlag af visse
kriterier, dels deres kvalifikationsbeviser og erfaring fra tidligere, dels de fastan-
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satte revisorers og den fungerende kontorchefs bedemmelse af deres arbejde. Kan-
didaterne blev gjort bekendt med kriterierne i et notat af 11. november 1986 fra
den fungerende kontorchef, som blev omdelt til de juridiske sprogeksperter i afde-
lingen med opfordring til dem om at ansege om midlertidigt at gere tjeneste som
revisor. Det anfortes i notatet, at den midlertidige udnavnelse »kunne blive perma-
nent ved forfremmelse ved udlebet af de i vedtzgten fastsatte to dr«. Den funge-
rende kontorchef sendte den 29. januar 1987 Overszttelsesdirektoratets direkter et
memorandum, hvori han foreslog direkteren de personer, som var udvalgt efter de
ovennzvnte kriterier, deriblandt sagsegeren, som var pa forstepladsen. Forslaget
blev dog ikke taget til folge.

Derimod blev der indledt en anden fase, hvorunder de kandidater, den fungerende
kontorchef havde udpeget, som en del af deres arbejde udferte sprogrevision. De
fastansatte revisorer og den fungerende kontorchef kontrollerede og bedemte dette
arbejde i omkring fire mineder. Da denne anden fase var slut, optradte sagsege-
rens navn igen pa forstepladsen pi listen over de kandidater, som den fungerende
kontorchef indstillede til midlertidigt at gere tjeneste som juridisk sprogrevisor.
Sagsegeren blev ved anszttelsesmyndighedens afgerelse af 7. august 1987 palagt
midlertidigt at gere tjeneste i en stilling som juridisk sprogrevisor med virkning fra
1. juli 1987.

Domstolen havde i mellemtiden den 27. maj 1987 offentliggjort en tredje medde-
lelse om udvelgelsesprove, som vedrerte den interne udvelgelsesprove pa grundlag
af kvalifikationsbeviser CJ 24/86, der blev afholdt med henblik p4 anszttelse af en
kontorchef for den spanske oversettelsesafdeling. I september 1987 blev sagsoge-
ren opfert pd den reserveliste, som blev opstillet efter udvalgelsesprevens athol-
delse. Ifelge meddelelsen om udvalgelsesprove var denne liste gyldig et ar fra dens
oprettelse med mulighed for forlengelse.

P34 samme tid blev ogsi meddelelsen om ledig stilling CJ 66/87 offentliggjort,
hvoraf det fremgik, at der var tre ledige stillinger som spansksprogede juridiske
sprogrevisorer. Sagsageren ansegte den 2. september 1987 om en af disse stillinger.

Sagsegeren havde den 18. marts 1988 en samtale med den nye chef for den span-
ske overszttelsesafdeling, Cervera, hvorunder sagsegeren fremforte, at det var
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nedvendigt at treffe en afgerelse med hensyn til disse ledige stillinger, for de mid-
lertidige revisorers periode udleb, hvilket i henhold til vedtzgtens artikel 7, stk. 2,
ville ske den 1. juli samme 4ar. Nogle dage senere fik han det svar, at der ville blive
afholdt en udvzlgelsesprave for at besztte de nevnte ledige stillinger, uden at det
blev angivet, om der ville vere tale om en udvalgelsesprove p4 grundlag af kvalifi-
kationsbeviser eller en udvzlgelsesprave pad grundlag af kvalifikationsbeviser og
prover. Den midlertidige periode udleb imidlertid, uden at en meddelelse om ud-
velgelsesprove blev offentliggjort. Sagsegeren fortsatte imidlertid med at arbejde
som revisor og oppebar herfor det i vedtzgtens artikel 7 hjemlede udligningstilleg.

Sagsegeren sendte den 17. juni 1988 et notat til Overszuelsesdirektoratets nye
direktor, Fell, hvori han bad denne om at henvende sig til ansttelsesmyndighe-
den, for at hans ansegning kunne blive imedekommet. Oversattelsesdirektoratets
direktor svarede ham den 4. juli 1988, at han ikke kunne foresld ham udnzavnt til
juridisk sprogrevisor. Han henviste dels til, at sagsegeren ikke havde den ancienni-
tet, som er nedvendig i henhold til vedtegtens artikel 45, stk. 1, for at blive for-
fremmet, dels til det forhold, at han havde bestdet den udvazlgelsesprove, som var
afholdt for at ansztte en kontorchef i lenklasse LA 3, ikke fritog ham fra at skulle
deltage i en udvelgelsesprove, for han kunne udnavnes til juridisk sprogrevisor.

Sagsegeren steg den 1. september 1988 til fjerde lontrin i lonklasse LA 6. Kort tid
efter blev meddelelse om ledig stilling CJ 41/88 vedrerende en fjerde stilling som
spansksproget juridisk sprogrevisor offentliggjort. I meddelelsens punkt IV opfor-
dredes interesserede tjenestemznd, som kunne forflyttes eller forfremmes, til at
indgive ansegning. Ifelge meddelelsens punkt V kunne Domstolens svrige tjeneste-
mand og ansatte indgive ansegning om stillingen. Sagsegeren sendte den 28. okto-
ber 1988 et notat til kontorchefen for Domstolens Personaleafdeling, som blev
registreret i afdelingen den 3. november. Det hed heri:

»Under henvisning til meddelelsen om ledig stilling tillader jeg mig hermed at an-
sege om stillingen som spansksproget juridisk sprogrevisor.«

Inden Domstolen afholdt en udvalgelsesprove med henblik pd anszutelse af
spansksprogede juridiske sprogrevisorer, herte den i overensstemmelse med ved-
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tegtens bilag IIls artikel 1, stk. 1, det paritetiske samarbejdsudvalg. Udvalget gik i
sin udtalelse af 3. august 1988 ikke ind for at aftholde en udvalgelsesprove pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever og henstillede til ansattelsesmyndighe-
den, at den undersegte muligheden for at besztte revisorstillingerne ved forfrem-
melse. Domstolen offentliggjorde imidlertid den 25. oktober 1988 en meddelelse
om intern udvalgelsespreve pi grundlag af kvalifikationsbeviser og prever
CJ 32/88. Det fremgik af meddelelsen om udvealgelsesprave, at der skulle overszt-
tes »juridiske tekster« ved de skriftlige prover.

Udvzlgelseskomitéen for denne udvelgelsesprove havde som medlemmer Overszt-
telsesdirektoratets direkter Fell, hvis modersmal er tysk, den spanske overszttelses-
afdelings kontorchef Cervera, og Dastis, som var referendar for et af Domstolens
medlemmer, havde spansk som modersmél og var udpeget af personaleudvalget.

Sagsegeren indgav ansegning til udvelgelsespreven den 24. november 1988. Dom-
stolens Personaleafdeling sendte udvalgelseskomitéens formand listen over anse-
gere til udvalgelsesproven ved notat af 29. november 1988. Udvalgelseskomitéen
gav den 7. december 1988 alle ansegerne adgang til de skriftlige prever, som fandt
sted den 14. december 1988. Blandt de obligatoriske prever var oversettelse til
spansk af en fransk tekst, som Vedmrte en szrlig form for hindpantsztning og
dennes v1rknmger

Den 16. december 1988 sendte administrationen udvzlgelseskomitéens formand
ansegernes oversttelser i anonym form, idet ansegerne kun var betegnet med et
nummer. Udvalgelseskomitéen tildelte sagsegeren, hvis nummer var 50, karakteren
12 point af 20 mulige for overszttelsen fra fransk og ved anvendelse af de i med-
delelsen om udvalgelsesprave fastsatte kvotienter et samlet antal point pa 95 for de
skriftlige prover. Da sagsegeren derved havde opndet det mindsteantal point, som
kraevedes, fik han adgang til at deltage i den mundtlige prove. Ved dennes afslut-
ning fik han tildelt 124 point for samtlige obligatoriske prever, dvs. 62 % af det
maksimale antal point, som kunne opnis ved preverne. Ifelge meddelelsen om ud-
velgelsespraven ville kun ansegere, som havde opnaet mindst 65 % af pointene for
samtlige obligatoriske prover, blive opfert pa reservelisten. Ved notat af 2. februar
1989 fra den sagsegte institutions personaleafdeling blev sagsegeren underrettet
om, at »udvzlgelseskomitéen kan ikke opfere Dem pi reservelisten som felge af
de resultater, De har opniet ved preverne«. Tre ansegere var optaget pa listen.
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Sagsegeren indgav den 28. februar 1989 en klage, bl.a. over udvalgelseskomitéens
afgorelse om ikke at opfere ham pa egnethedslisten. Idet han indledningsvis under-
stregede fordelene ved udvelgelsesproceduren for midlertidige revisorer, anferte
han, at anszttelsesmyndigheden ved flere lejligheder havde anerkendt hans ar-
bejde, bl.a. ved fortsat at udbetale ham det dertil herende udligningstilleg efter
udlebet af den i vedtegten tilladte periode pd ét ar for midlertidig tjeneste. Under
henvisning til princippet »non bis in idem« og argumentet om, at »den, som kan
mere, kan mindre«, anferte han, at han havde ret til at blive udnaevnt til juridisk
sprogrevisor uden at skulle bestd en ny udvelgelsesprove, pa grund af at han var
opfert pi den efter udvzlgelsesprave CJ] 24/86 oprettede reserveliste (kontorchef
for den spanske oversztielsesafdeling). Han understregede ogsa, at der manglede
en udtrykkelig begrundelse med hensyn til vurderingen af de evner, han i ovrigt
havde godtgjort at vaere i besiddelse af.

Han kritiserede desuden selve afgerelsen om at afholde en udvezlgelsesprove pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever med den begrundelse, at man ved
denne procedure med henblik pa vurderingen af hans egnethed som revisor tillagde
ca. 10 siders arbejde starre betydning end hele det arbejde, han havde udfert i
nasten to ir. Han understregede, at det paritetiske samarbejdsudvalg i dette ul-
feelde var giet ind for afholdelsen af en udvlgelsesprove p4 grundlag af kvalifika-
tionsbeviser. Sagsegeren anforte ogsa, at princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning var tilsidesat i forhold til ham. Desuden kritiserede han sammen-
setningen af udvzlgelseskomitéen for udvelgelsespreve CJ 32/88 samt valget af
telster til de skriftlige opgaver ved udvzlgelsespreven. Endelig gjorde sagsageren
geeldende, at udvelgelseskomitéens afgorelse var behaftet med magtfordrejning.

Sagsegeren forlangte, at anszttelsesmyndigheden dels skulle anerkende, at den
uden feje henviste ham til at deltage i udvlgelsesprave CJ 32/88, dels skulle ud-
nevne ham til juridisk sprogrevisor. Subsidizrt krevede han annullation af om-
handlede udvzlgelsesprove og afholdelse af en ny udvalgelsesprove med samme
formal alene pa grundlag af kvalifikationsbeviser og, mere subsidiert, annullation
af ovennavnte udvzlgelsesprove og afholdelse af en ny udvzlgelsesprove pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever, men med en udvzlgelseskomité sam-
mensat af tjenestemaend fra de @vrige institutioners sprogtjeneste, som kunne sikre
upartiskhed og objektivitet samt foretage en kompetent bedemmelse af det »fuld-
stendige kendskab til det spanske sprog«, som kravedes af ansegerne.

Den 16. marts 1989 blev sagsegeren underrettet om, at anszttelsesmyndigheden
havde besluttet at udnzvne de tre bestdede ansogere ved udvelgelsesproven, som
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var tjenestemeand 1 den spanske oversattelsesafdeling, i tre af de fire ledige stillin-
ger som juridiske sprogrevisorer og at lade hans periode som midlertidig juridisk
sprogrevisor ophere med virkning fra 28. februar 1989. Sagsegeren indgav den 17.
marts 1989 en klage nr. 2, der vedrerte disse tre udnzvnelser. Han anferte, at
udnzvnelserne var sket pd grundlag af en egnethedsliste, som var oprettet pa
grundlag af en udvalgelsesprove, der ikke var forskriftsmassig, hvorfor de var
ugyldige i samme omfang som den omhandlede udvezlgelsesprove. Endvidere
gjorde han gaeldende, at han selv havde ansegt om forfremmelse, at han havde en
sterre anciennitet end to af de udnzvnte personer, og at hans objektive fortjenester
var mindst de samme som alle tre personers. Han forlangte principalt at blive ud-
naevnt til juridisk sprogrevisor pa samme betingelser og made som de tre bestiede
ansegere og subsidiert, at deres udnzvnelser annulleredes.

Domstolens prasident underrettede ved skrivelse af 18. august 1989 sagsegeren
om, at Domstolens Administrative Udvalg pa sit mede den 16. juni 1989 havde
besluttet at afvise klagerne. Det hed i skrivelsen, at udvalget, som havde forstielse
for sagsegerens skuffelse, havde forkastet argumentet om tilsideswttelse af princip-
pet om beskyttelse af den berettigede forventning med den begrundelse, at da va-
righeden af den midlertidige periode i princippet var begrenset til ét 4r, kunne
ansattelsesmyndigheden kun via afholdelse af en udvalgelsespreve i rette tid struk-
turere den spanske overszttelsesafdeling, hvorfor anszttelsesmyndigheden i tjene-
stens interesse havde besluttet at opsld et vist antal stillinger som juridiske sprogre-
visorer ledige i afdelingen. Med hensyn til de gvrige klagepunkter fremgik det af
skrivelsen, at Det Administrative Udvalg ogsd havde forkastet dem, da det fandt,
at udvelgelseskomitéen havde varet hensigtsmeassigt sammensat, og at den ikke
havde overskredet graenserne for sit sken ved de valgte tekster til praverne.

Sagsegeren blev overflyttet til Europa-Parlamentet med virkning fra den 1. januar
1990. Det fremgér af hans personlige aktmappe, at han i den forbindelse bevarede
sin indplacering i lenklasse og pa lentrin.

B — Retsforhandlinger

Valverde’s stevning blev registreret pd Rettens Justitskontor den 17. november
1989. Den skriftlige forhandling er forlgbet forskriftsmaessigt.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Efter anmodning fra
Retten har sagsegte fremlagt sagsmappen for udvelgelsesprove CJ 32/88 — bort-
set fra ansegernes opgaver — teksten til meddelelse om ledig stilling CJ 41/88,
samt en kopi af notatet af 2. februar 1989, hvori sagsegeren blev underrettet om,
at han ikke var opfert pd udvezlgelsesprovens egnethedsliste. Sagsegerens repri-
sentant under den mundtlige forhandling, advokat Figueroa Cuenca, Madrid, har
pé Justitskontoret gennemgéet disse dokumenter.

Parterne afgav mundtlige indleeg i retsmedet den 5. december 1990. Under retsmo-
det blev Retten gjort bekendt med det antal point, sagsegeren havde opniet ved
preverne i udvalgelsesprove CJ 32/88, jf. neermere herom ovenfor, og sagsegerens
repraesentant fremsatte sine bemearkninger hertil. P4 Rettens anmodning tog par-
terne stilling til den i udvalgelseskomitéens afgerelse om ikke at opfere sagsegeren
pi egnethedslisten for udvelgelsesprave CJ 32/88 givne begrundelse, siledes som
denne blev meddelt ham ved det nzvnte notat af 2. februar 1989. Formanden er-
klzerede den mundtlige forhandling for tilendebragt med afslutningen af retsmedet.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den af ansttelsesmyndigheden ved Domstolen trufne afgerelse af 19. juli
1989, der blev meddelt sagsegeren den 18. august 1989, og hvorved hans klage
af 28. februar 1989, suppleret med klage af 17. marts 1989, blev afvist, annulle-
res; folgelig

— tulpligtes anszttelsesmyndigheden at anerkende, at den uden feje henviste sag-
sogeren til at deltage i den interne udvzlgelsespreve CJ 32/88 angiende »juri-
diske sprogrevisorer«, og den tilpligtes folgelig at udnzvne sagsegeren til juri-
disk sprogrevisor med tilbagevirkende gyldighed fra 1. september 1988
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— annulleres samtlige foranstaltninger i forbindelse med udvelgelsesprove CJ
32/88 savel som de udnavnelser-til tjenestemend, der er foretaget pd grundlag

heraf

— tilpligtes Domstolen at betale det forskelsbelgb i lon, som sagsegeren er blevet
forholdt fra det tidspunkt, da han ikke lengere gjorde midlertidig tjeneste som
juridisk sprogrevisor, indtil hans endelige, formelige udnavnelse som juridisk
sprogrevisor far virkning.

— Domstolen tilpligtes at betale én ECU som symbolsk erstatning for den sagse-
geren paferte tort.

— Domstolen tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder sagsegerens.

23 Domstolen har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises, bortset fra erstatningspastanden.

— Under alle omstendigheder afvises:

— kravet om, at anszitelsesmyndigheden tilpligtes at anerkende, at den uden
foje henviste sagsogeren til at deltage i den interne udvalgelsesprave pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prover CJ 32/88 angiende »juridiske
sprogrevisorer«

— kravet om, at ansttelsesmyndigheden tilpligtes at udnavne sagsegeren til
juridisk sprogrevisor med tilbagevirkende gyldighed fra 1. september 1988

— og kravet om annullation af samtlige foranstaltninger i forbindelse med ud-
velgelsesprove pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever CJ 32/88 sa-
vel som de udnavnelser til tjenestemand, der er foretaget pd grundlag

heraf.
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— I ovrigt frifindes sagsogte.

— Spergsméilet om sagens omkostninger afgores efter galdende regler.

C — Sagsegerens annullationspdstande

Blandt sagsegerens syv pastande indeholder to, nemlig den anden og fjerde, krav
om annullation. Med hensyn til kravet om annullation af afgerelsen, hvorved sag-
segerens klager af 28. februar og 17. marts 1989 blev afvist, bemzrkes, at i hen-
hold til Domstolens faste praksis medferer et segsmal, selv om det formelt er rettet
mod afvisningen af en tjenestemands klage, at Retten ogsd ma preve den akt, der
indeholder det klagepunkt, som har veret genstand for klagen (jf. f.eks. Domsto-
lens dom af 21.11.1989, forenede sager C-41/88 og C-178/88, Becker og Starquit
mod Parlamentet, Sml. s. 3807). Ved at fremsztte krav om udnzvnelse til juridisk
sprogrevisor i de to klager har sagsegeren anfagtet afslaget p4 hans ansegning om
den stilling, som blev opsliet ved meddelelse om ledig stilling CJ 41/88. Denne sag
vedrerer derfor forst og fremmest denne afgerelse. Den fjerde pastand indeholder
to krav om annullation, som ogsi fremgir af sagsegerens klager, og som
henholdsvis vedrerer gennemforelsen af udvalgelsespreve CJ 32/88 og de udnzv-
nelser, der blev foretaget pa grundlag heraf.

Til stette for sine tre krav om annullation har sagsegeren fremsat otte anbringen-
der. For det forste tilsideszttelse af princippet om god forvaltningsskik og overtrz-
delse af vedtaegtens artikel 7 og 29. For det andet tilsideszttelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning. For det tredje og fjerde overtredelse af
vedtegtens artikel 45, stk. 1 og 2. For det femte overtrzdelse af Radets direktiv
(EKSF, EQF, Euratom) nr. 3517/85 af 12. december 1985. For det sjette overira-
delse af artikel 3, tredje afsnit, i vedtzegtens bilag III. For det syvende magtfordrej-
ning og endelig for det ottende, at udvzlgelseskomitéen har begaet en »alvorlig
fejl« med valget af teksterne til de skriftlige prever. Det pihviler i ovrigt Retten ex
officio at efterpreve begrundelsen for udvlgelseskomitéens afslag pa at opfere
sagsggeren pa den egnethedsliste, som blev oprettet pd grundlag af udvalgelses-
prove CJ 32/88.
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1. Pastanden om annullation af den stiltiende afvisning af sagsogerens ansogning om
stillingen i meddelelse om ledig stilling CJ 41/88

a) Formaliteten
aa) Den administrative procedure

Det bemarkes, at sagsogeren ved at ansege om den i meddelelse om ledig stilling
CJ 41/88 omhandlede stilling forelagde en ansegning for ansxttelsesmyndigheden
om at treffe en beslutning for sit vedkommende. Det notat, hvorved sagsogeren
indgav sin ansegning, gelder herefter som ansegning efter betydningen i vedteg-
tens artikel 90, stk. 1, uden at det i den forbindelse kraeves, at notatet udtrykkeligt
henviser til den omhandlede bestemmelse (jf. Domstolens dom af 17.12.1981, sag
178/80, Bellardi-Ricci mod Kommissionen, Sml. s. 3187, pa s. 3199).

Sagsegerens ansegning, som blev registreret pA Domstolens Personaleafdeling den
3. november 1988, blev ikke afvist ved afgerelsen om at afholde udvzlgelsesprove
CJ 32/88, idet denne afgerelse ikke henviste til eventuelle ansegninger om for-
fremmelse. Folgelig skete afslaget kun stiltiende ved udlebet af fristen pa tre mane-
der i vedtegtens artikel 90, stk. 1, dvs. den 3. marts 1989. Det felger heraf, at den
klage, som sagsegeren havde indbragt den 28. februar 1989, bla. over det stil-
tiende afslag pa hans ansegning om forfremmelse, var for tidligt indbragt.

Sagsegeren indbragte imidlertid den 17. marts 1989 endnu en klage, hvori han
gjorde gzldende, at han »kunne forfremmes«, og hvori han i det vasentlige an-
segte om, at anszttelsesmyndigheden @ndrede sin stiltiende afgerelse om ikke at
forfremme ham. Selv om denne anden klage forst og fremmest vedrerte de udnzv-
nelser af andre tjenestemand, der var foretaget p4 grundlag af udvzlgelsesprove
CJ 32/88, henviste den dog udtrykkeligt til den forste klage og omfattede dermed
ogsd det stiltiende afslag pa sagsegerens ansegning om stillingen som juridisk
sprogrevisor. Denne klage blev udtrykkeligt afvist ved Domstolens Administrative
Udvalgs afgerelse, som blev meddelt sagsogeren den 18. august 1989.

Det folger heraf, at en administrativ procedure som foreskrevet i vedtzgtens arti-
kel 90 blev gennemfert forud for den her omhandlede annullationspéstand.
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bb) Retlig interesse

Den sagsegte institution er af den opfattelse, at sagsegerens retlige interesse er
»betragteligt svekket« som felge af hans overflytning til Europa-Parlamentet. Den
har dog erkendt, at det fremgir af Domstolens praksis (dom af 10.6.1980, sag
155/78, frk. M. mod Kommissionen, Sml. s. 1797), at det forhold, at vedkom-
mende er udnavnt til tjenestemand ved en anden institution efter at have anlagt
sag, ikke nedvendigvis udelukker, at der foreligger en sidan interesse. Ifelge
Domstolen adskiller sagsegerens situation sig dog fra den situation, som sagsoge-
ren i den navnte sag var i, derved, at det daverende moment, som bestod i sagse-
gerens ideelle interesse i, at ethvert spor af en erklering om psykisk uegnethed
fjernedes, ikke foreligger i denne sag. Domstolen har desuden anfert, at det er
vanskeligt at forestille sig, hvordan sagsegeren, sifremt hans pastande matte blive
taget til folge, i sin aktuelle situation uden for Domstolen kunne udnzvnes i en
stilling i Domstolen, som han havde ensket at opna via en intern udvalgelsesprave.
Ifolge den sagsegte institution er sagsogerens retlige interesse dermed indskrenket
til at kraeve erstatning for det tab, han mener at have lidt.

Sagsegeren har hertil anfert, at man ikke kan tale om, at den retsundergivne i
forbindelse med et sagsanlaeg har storre eller mindre retlig interesse. Ifolge sagse-
geren foreligger en sidan interesse, eller den foreligger ikke, og han har understre-
get, at den sagsegte institution har anerkendt, at der foreligger en sidan interesse
for sagsogeren. Sagsegeren har tilfgjet, at han ikke strabte efter at blive forfrem-
met via en intern udvalgelsespreve, som efter hans opfattelse var ulovlig, men efter
at blive forfremmet »som det overveldende flertal af de forudgéende generationer
af revisorer..., dvs. ved en regular forfremmelse pi grundlag af en regulzr kontrol
og bedemmelse af deres daglige arbejde«.

Retten bemerker, at det ikke kan udledes af Domstolens dom af 10. juni 1980, at
der kreves en moralsk interesse, for at sagsegeren efter sin overflytning til
Europa-Parlamentet bevarer sin interesse i, at afslaget fra anszttelsesmyndigheden
ved Domstolen pa hans ansegning annulleres. I den nzvate sag tog Domstolen
tillige stilling til argumentet om, at udnzvnelsen ved en anden institution af en
anseger, som havde faet afslag fra den sagsegte institution, medferer, at ansegeren
mister sin retlige interesse, nir der gives ham mulighed for en overflytning og
saledes mulighed for, at han kan opn den samme stilling, som han ville have haft,
sifremt hans ansegning var blevet imgdekommet. Domstolen fandt, at denne hy-
potetiske mulighed ikke var et tilstrekkeligt grundlag for at afvise den retlige in-
teresse. Denne argumentation ber i endnu hgjere grad finde anvendelse i denne
sag, hvor man ikke kan anse sagsegerens overflytning til Parlamentet, hvor ved-
kommende bevarede sin indplacering i lanklasse LA 6, for at have bragt ham i en
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stilling, som svarer til den, hvori han ville have befundet sig, sifremt han ved
Domstolen var blevet udnavnt til juridisk sprogrevisor i lenklasse LA5. Det til-
fojes, at det samme gzlder, sifremt sagsogeren i Parlamentet i mellemtiden var
blevet forfremmet til lenklasse LA 5 (jf. Domstolens dom af 17.1.1989, sag 293/87,
Vainker mod Parlamentet, s. 23, pds. 39).

Med hensyn til argumentet om, at sagsegeren ikke har retlig interesse i en annulla-
tion, fordi det efter hans overflytning til Parlamentet var blevet umuligt i henhold
til EQF-Traktatens artikel 176 at gennemfore de til dommens opfyldelse nadven-
dige foranstaltninger, bemarkes, at ifelge Domstolens faste praksis kan en tjene-
stemand faktisk kun anlegge sag i medfer af vedtzgtens artikel 90 og 91 til pro-
velse af en af anszttelsesmyndigheden truffet afgorelse, sifremt han har en person-
lig interesse 1 den anfegtede akts annullation (jf. f.eks. Domstolens dom af
29.10.1975, forenede sager 81/74-88/74, Marenco mod Kommissionen, Sml.
s. 1247, pa's. 1255). Domstolen har nermere bestemt udtalt, at en sagseger ikke
har en retlig interesse i, at udnavnelsen af en anden anseger til en stilling, som han
ikke selv kommer i betragtning til, annulleres (jf. f.ecks. Domstolens dom af
10.3.1989, sag 126/87, Del Plato mod Kommissionen, Sml. s. 643, pa s. 665, og
af 30.5.1984, sag 111/83, Picciolo mod Parlamentet, Sml. s. 2323, pi's. 2340).

I nerverende sag ma der imidlertid tages hensyn til, at sagsegeren, som stadig er
yenestemand ved Fallesskaberne, bevarer muligheden for at blive udnavnt i en
stilling i Domstolen ved hjzlp af en overflytning i henhold til vedtegtens artikel
29, stk. 1, litra ¢). Under henvisning hertil finder Retten, at det ville vere en for
restriktiv fortolkning af EQJF-Trakiatens artikel 176 at anse sagsegerens overflyt-
ning til Parlamentet for uden videre at gore det umuligt at gennemfere de til en
annullationsdoms opfyldelse nedvendige foranstaltninger. Det ma derfor fastslis,
at sagsegerens retlige interesse ikke er pavirket af hans overflytning til Parlamena-
tet. Retten mé derfor pa dette punke fastsld, at der intet er til hinder for at antage
denne péstand til realitetsbehandling.

b) Anbringenderne til stotte for pdstanden

Blandt de af sagsegeren paberdbte otte anbringender vedrerer fire kun spergsmalet
om den forskriftsmassige gennemforelse af udvelgelsesprove CJ 32/88 og er der-
for ikke relevante for bedemmelsen af, hvorvidt den her omhandlede pastand
om annullation af afslaget pa at forfremme sagsogeren til en stilling som juridisk
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sprogrevisor, uden at han skal best en udvzlgelsespreve med henblik herpa, kan
tages til folge. Reten finder, at de fire anbringender til stette for denne pastand
skal bedemmes i folgende logiske rzkkefelge: For det fersie anbringendet om
tilsideszttelse af vedtaegtens artikel 45, stk. 1, og af ligebehandlingsprincippet; for
det andet anbringendet om overtredelse af veduegtens artikel 45, stk. 2; for det
tredje anbringendet om tilsideszttelse af princippet om god forvaltningsskik og af
vedtegtens artikel 7 og 29; for det fjerde anbringendet om tilsideszttelse af prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

aa) Anbringendet om overtrzedelse af vedtagtens artikel 45, stk. 1, og af ligebe-
handlingsprincippet

Sagsogeren er af den opfattelse, at han i henhold til ovennavnte bestemmelse
kunne vere blevet forfremmet to 4r efter sin udnavnelse til tjenestemand pé prove,
dvs. fra den 1. september 1988. Sagsegeren har anfert, at han ikke er enig i Dom-
stolens praksis (dom af 13.12.1984, forenede sager 20/83 og 21/83, Vlachos mod
Domstolen, Sml. s. 4149, pa s. 4163, og kendelse af 7.10.1987, sag 248/86, Briig-
gemann mod @SU, Sml. s. 3963, pa s. 3966), hvorefter fristen pa to ir i vedteg-
tens artikel 45, stk. 1, begynder at labe fra tjenestemandens fastansttelse. For det
forste soger sagsegeren at godigere sit synspunkt ved en grammatisk og sproglig
analyse af fem af de sproglige versioner af artikel 45, stk. 1. Han udleder af pla-
ceringen af sztningsleddet »a partir de su nombramiento definitivo« (regnet fra
tidspunktet for deres fastansettelse) i den spanske version og tilsvarende i den ita-
lienske version, at denne bestemmelse kun vedrerer tjenestemand, der er placeret i
forste lonklasse inden for deres tjenestegruppe eller kategori. Han har anfert, at
denne betydning fremgar med en swrlig klarhed af den engelske og den tyske
version af samme artikel.

For det andet er sagsegeren pi baggrund af en formélsfortolkning af artikel 45,
stk. 1, af den opfattelse, at bestemmelsen har til forml at begunstige en tjeneste-
mand, som indtreder i en fellesskabsinstitution i ferste lenklasse i sin kategori,
idet han serlig bliver godskrevet nogle maneder. Han har anfert, at en tjeneste-
mand ansat i lenklasse A 7 eller LA 7 kun skal vente seks maneder efter afslutnin-
gen af provetiden pa ni mineder for at kunne forfremmes, hvilket udger en samlet
anciennitet pA femten maneder. Derimod skal en tjenestemand, som er ansat i en
hejere lonklasse, efter Domstolens fortolkning af denne bestemmelse 1 dom af 13.
december 1984 (forenede sager 20/83 og 21/83, Vlachos, nevnt ovenfor) vente 33
mineder, dvs. atten maneder lengere end ferstnzvnte. Sagsegeren finder ikke
denne forskel logisk og ger geldende, at der kun finder udnavnelser sted i lon-
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klasserne A 6 eller LA 6, nir der foreligger klar dokumentation for den omhand-
lede tjenestemands erfaring eller srlige kundskaber, siledes at det ikke kan geres
gzldende over for hans argumentation, at det allerede udger en tilstreekkelig for-
del, at tjenestemanden kan begynde sin karriere i denne lonklasse.

Sagsegeren har dernzst gjort geldende, at siledes som kapitel 3 i vedizgtens af-
snit III er opbygget, folger artikel 45 umiddelbart efter artikel 44, ifolge hvilken
enhver tjenestemand, nar der er giet to r, opnir en automatisk forfremmelse in-
den for sin lenklasse, nemlig et hejere lentrin. Heraf udleder sagsogeren, at fristen
pé to ar er den normale periode for et avancement. Han har anfort, at det ikke er
rimeligt, at en tjenestemand, som pa grund af sin alder og sterre erfaring er blevet
ansat i en hejere lonklasse end forste lonklasse, skal vente ni maneder leengere,
som netop er de maneder, hvorunder han har godtgjort sin duelighed, mens en
anden tjenestemand, som er yngre og mindre erfaren, fir godskrevet, hvad der
ogsa svarer til ni maneder i forhold til den ovennzvnte normale periode.

Sagsegeren er endelig af den opfattelse, at den fortolkning af vedtagtens artikel
45, stk. 1, som geres gzxldende over for ham, er en tilsideszttelse af ligebehand-
lingsprincippet, nir der sammenlignes med tjenestemandene ved visse institutioner.
I Kommissionen og i Parlamentet antages fristen pa to 4r i den omhandlede artikel
siledes at lebe fra udnzvnelsen til tjenestemand pa preve. Sagsegeren har anmodet
Retten om at indhente oplysninger fra de to institutioners administration med hen-
syn til deres praksis vedrerende anvendelsen af vedtegtens artikel 45, stk. 1. I
samme forbindelse har han begzret, at Retten tilpligter Domstolens Personaleafde-
ling at fremlegge det originale modereferat fra et mode mellem administrations-
cheferne vedrerende dette spergsmal, hvoraf en kopi med et uddrag er vedlagt
staevningen.

Den sagsogte institution har under henvisning til Domstolens praksis fastholdt, at
en tjenestemand for at kunne forfremmes skal have en minimumsanciennitet p4 to
ar fra fastansttelsen.

Domstolen har desuden i duplikken gjort gzldende, at anbringendet er for sent
fremsat. Da sagsegeren i forbindelse med dette anbringende klager over, at anset-
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telsesmyndigheden ikke forfremmede ham i anledning af hans ansegning af
28. oktober 1988, hvorved han segte om den stilling, som var opsldet ledig ved
meddelelse CJ 41/88, fremgar det ifelge sagsegte allerede af en sammenligning
af datoerne, at dette anbrmgende er for sent fremsat.

Med hensyn til spergsmailet, om dette anbringende kan realitetsbehandles, har Ret-
ten ovenfor fastsliet (premis 30), at sagsegeren rettidigt klagede over afslaget pd
at forfremme ham til den stilling, som var opsldet ledig ved meddelelse CJ 41/88. I
klagen af 17. marts 1989 paberibte sagsogeren sig ganske vist ikke udtrykkeligt en
overtredelse af vedtegtens artikel 45, stk. 1. Det folger af Domstolens faste prak-
sis, at 1 tjenestemandssager kan der for Domstolen dels kun nedlegges pastande,
som har samme genstand som de i klagen anforte, dels kun fremsattes indsigelser,
der hviler p& samme grundlag som de i klagen anferte. Disse indsigelser kan imid-
lertid for Domstolen uddybes ved fremforelse af anbringender og argumenter, som
ikke nedvendigvis figurerer i klagen, men som stir i neje forbindelse med den (jf.
f.eks. Domstolens dom af 20.5.1987, sag 242/85, Geist mod Kommissionen, Sml.
s. 2181, pd s. 2196). Sagsegeren har i sin klage gjort galdende, at han »kunne
forfremmes«, og har i den forbindelse anfert sin anciennitet. Han har derfor i
klagen paberabt sig en fortolkning af vedtegtens artikel 45, stk. 1, som er identisk
med den, han senere har fremfert i stevningen. Dette anbringende kan derfor an-
tages til realitetsbehandling.

Med hensyn til sporgsmalet, om anbringendet kan tages til felge, har Retten forst
foretaget en indgiende sproglig analyse af vedtaegtens artikel 45, stk. 1. Gennem-
gangen har dog intet frembragt, som kan rejse tvivl om, at den fortolkning, Dom-
stolen i sin praksis har givet bestemmelsen, er i overensstemmelse med ordlyden.
Denne fortolkning, hvorefter den minimumsanciennitet, som kraves 1 vediegten
for at kunne forfremmes, beregnes fra tjenestemandens fastanszttelse, uanset om
han blev ansat i forste lenklasse inden for sin tjenestegruppe eller kategori eller 1
en anden lenklasse (jf. dom af 13.12.1984, forenede sager 20/83 og 21/83, Vlac-
hos, og kendelse af 7.10.1987, sag 248/86, Briiggemann, begge nzvnt ovenfor),
svarer nemlig bedre til ordlyden af vedtegtens artikel 45, stk. 1, end den modsatte
fortolkning, som sagsegeren har fremfert. Sammenstillingen i én setning af de an-
ciennitetsperioder pa seks maneder og to ir, som tjenestemznd ansat i ferste len-
klasse, henholdsvis andre tjenestemznd skal have, viser, at disse to perioder begyn-
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der at lebe fra samme tidspunkt, dvs. fra tjenestemandens fastanszitelse. Dette
resultat endres ikke ved en sammenligning af den omhandlede bestemmelse i de af
sagsogeren paberabte forskellige sproglige versioner.

Med hensyn til formélet med vedtaegtens artikel 45, stk. 1, viser den omhandlede
sammenstilling ogsa, at bestemmelsen har til formal at give tjenestemeand, der blev
ansat 1 farste lenklasse inden for deres tjenestegruppe eller kategori, et forsprmg
pa atten méneder i forhold til andre tjenestemend med hensyn til at komme i
betragtning til den forste forfremmelse. Endvidere bemaerkes, at vedtegtens artikel
44 kun vedrerer den anciennitet, som kraves for automatisk at kunne stige et lon-
trin. I modsatning til det af sagsogeren fremferte, fastsetter denne bestemmelse
ikke en normal periode for avancement, som kan @ndre reglerne i artikel 45 om
den minimumsanciennitet, en tjenestemand skal have for at kunne forfremmes.
Den er derfor ikke til hinder for, at vedtegten krever, at en tjenestemand, der ved
anszttelsen blev placeret i en hgjere lonklasse end i forste lonklasse, skal have en
anciennitet pi to ar regnet fra tidspunktet for fastansattelsen, for vedkommende
kan forfremmes.

Det folger heraf, at sagsegeren, som blev udnavnt til tjenestemand pa preve fra
den 16. september 1986 og fastansat tjenestemand fra den 16. juni 1987, hverken
kunne forfremmes fra den 1. september 1988 — den dato, han anferer som rele-
vant, og hvor han steg til nzste lontrin i sin lenklasse — eller fra den 16. septem-
ber 1988, men fra den 16. juni 1989, hvor fristen pd to &r regnet fra hans fastan-
settelse udleb.

Sagsegeren kan ikke under henvisning til ligebehandlingsprincippet anfagte denne
anvendelse af vedtegtens artikel 45, stk. 1, pd hans tilfelde. Selv hvis det legges
til grund, at andre institutioner har fortolket bestemmelsen siledes, at de har ment
at kunne forfremme tjenestemznd, som kun har to irs anciennitet fra datoen for
deres udnzvnelse til tjenestemand pa preve, folger det dog af ovenstdende, at en
sddan praksis strider mod vedtegten. Sagsegeren kan ikke til egen fordel paberdbe
sig ulovligheder, der er begéet til fordel for andre (jf. Domstolens dom af 4.7.1985,
sag 134/84, Williams mod Revisionsretten, Sml. s. 2225, pa s. 2233).
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Herefter, og idet det findes ufornedent at foretage den af sagsogeren begzrede
bevisoptagelse vedrerende den praksis, som folges af de andre institutioner, finder
Retten, at anbringendet om en overtredelse af vediaegtens artikel 45, stk. 1, er
ubegrundet.

bb) Anbringendet om overtredelse af vedtegtens artikel 45, stk. 2

Sagsegeren har gjort geldende, at Domstolen i medfer af denne bestemmelse
burde have udnavnt ham til juridisk sprogrevisor pa grund af, at han var opfert pa
den reserveliste, som var oprettet pa grundlag af udvelgelsespreve CJ 24/86 (lon-
torchef i den spanske overszttelsesafdeling). Han har anfert, at det folger af en
formalsfortolkning af vedtzegtens artikel 45, stk. 2, hvis formil ifelge ham klart er
at silre, at ansegerne er egnede til at besette de ledige stillinger, at det er ulogisk,
at en person, som i forbindelse med en udvelgelsesprove er erkleret egnet til at
bestride en LA 3-stilling, ikke skulle vaere egnet til at bestride en LA 5-stilling, som
indebzrer de samme arbejdsopgaver, bortset fra ledelsesopgaver. Til stette for
dette synspunkt har sagsegeren fremfert argumentet »den, som kan mere, kan
mindre« og princippet »non bis in idem«. Han har anfert, at anszttelsesmyndighe-
den har overtridt vedtegtens artikel 45, stk. 2, ved et stiltiende afslag pa hans
ansegning om en af de stillinger, som blev opsldet ledige ved meddelelse CJ 66/87.

I replikken har han desuden gjort gzldende, at det intetsteds stir skrevet, at en
udvalgelsesproves virkninger er begranset tl de stillinger, udvlgelsespraven er
afholdt for at besatte. Han mener, at i lyset af den sagsogte institutions opfattelse
pa dette punkt, kraeves der en forklaring p4, hvorfor der oprettedes en reserveliste
for udvazlgelsesprove CJ 24/86, skont der kun var tale om at besztte en enkelt
stilling, som det havde varet fuldt ud tilstrekkeligt at oprette en egnethedsliste for.
Sagsegeren har desuden anfert, at den omstendighed, at udvezlgelsesprave CJ
24/86, som han bestod, var en udvzlgelsespreve pi grundlag af kvalifikationsbevi-
ser, mens udvzlgelsesprove CJ 32/88 var en udvazlgelsesprove pa grundlag af kva-
lifikationsbeviser og prever, ikke har betydning, da der hverken i lovgivning eller
retspralksis findes nogen stotte for, at en udvazlgelsesprove pa grundlag af kvalifi-
kationsbeviser og prever har starre vegt end en udvalgelsesprove alene pa grund-
lag af kvalifikationsbeviser. Han har endelig anfert, at Domstolens dom af 28.
april 1983 (sag 143/82, Lipman mod Kommissionen, Sml. s. 1301, pd s. 1311)
intet har til fzlles med den foreliggende sag. Ifolge dommen kan en anseger i
forbindelse med en udvalgelsesprove ikke anfzgte udvalgelseskomitéens afgerelse
om ikke at give ham adgang til preverne under pdberabelse af adgangsbetingel-
serne til en anden udvalgelsesprove, som afholdes af den samme institution for at
besztte stillinger i samme stillingsgruppe, men som afholdes p4 andre betingelser
og forfelger en anden mailsztning. Ifelge sagsogeren var den eneste forbindelse
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mellem de i dommen af 28. april 1983 omhandlede udvezlgelsespraver, at de ve-
drorte stillinger i kategori A, men pé forskellige omrdder, og for hver kravedes
forskellige kvalifikationsbeviser. Han har understreget, at udvazlgelsespreverne i
denne sag derimod har en meget snever sammenhaeng.

Den sagsagte institution har gjort geldende, at en udvalgelsespraves virkninger er
begrenset til de stillinger, udvelgelsespraven er afholdt for at besztte. Den har
anfert, at der er tale om et almindeligt princip, som er nedvendigt, for at ordnin-
gen med udvealgelsesprover til besxttelse af tjenestemandsstillinger kan fungere.
Desuden har den gjort gldende, at det ved en sddan ordning ville give anledning
til kaos, hvis en udvalgelsesproves resultater gjaldt uden tidsbegraensning og pavir-
kede og forudbestemte resultatet af senere udvaelgelsesprover af andet indhold.

Den sagsegte institution har desuden gjort gzldende, at udvalgelsespreve CJ
32/88 var en udvzlgelsesprove pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever, hvor
sagsegeren ikke bestod preverne, mens udvelgelsesprave CJ 24/86 var en »simpel
udvalgelsesprove pi grundlag af kvalifikationsbeviser«. Den har anfort, at denne
forskel mellem de to udvalgelsesprover forklarer, hvorfor sagsegeren har bestiet
den ene, men ikke den anden. I duplikken har den praciseret, at den ikke har
hevdet, at en udvalgelsesprove pd grundlag af kvalifikationsbeviser og prever har
storre veegt end en udvalgelsesprove pi grundlag af kvalifikationsbeviser, men blot
at der er tale om to forskellige udvalgelsesprocedurer, hvorfor resultaterne af ud-
valgelsesprove CJ 24/86 ikke kan overferes pi udvezlgelsesprove pa grundlag af
kvalifikationsbeviser og prever CJ 32/88. Den har tilfojet, at det forhold, at sagse-
geren blev opfart pi reservelisten for udvalgelsespreve CJ 24/86, maske »far sine
rette proportioner, nir man tager i betragtning, at alle ansegere til udvalgelsespre-
ven blev opfert p& denne reserveliste, hvilket var en let afgerelse at treffe, fordi
den ikke gjorde nogen utilfreds, og fordi den ikke havde nogen virkning for afde-
lingens arbejde«. Endelig har den gjort gzldende, at dette anbringende er fremsat
for sent, da overtredelsen af vedtegtens artikel 45, stk. 2, som sagsegeren gor
geldende, ifolge Domstolen foreld med det stiltiende afslag pa ansegningen om en
af de stillinger, som blev opslaet ledige ved meddelelse CJ 66/87.

Med hensyn til spargsmalet, om dette anbringende er for sent fremsat, bemaerkes,
at selv om sagsegeren med anbringendet henviser til meddelelse om ledig stilling
CJ 66/87, er nerverende sag anlagt til provelse af afslaget pa at forfremme ham til
den stilling, som var omhandlet i meddelelse om ledig stilling CJ 41/88. Det for-
hold, at sagsegeren ikke har anfegtet afslaget p4 hans ansegning om en af de
stillinger, som var opsliet ledige ved den forste meddelelse, en afgerelse, som
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ifolge sagsegeren var ulovlig pa samme punkt som de under denne sag anfxgtede
retsakter, forhindrer ikke, at han kan paberabe sig dette anbringende i forbindelse
med sidste meddelelse.

For si vidt angar spergsmalet, om anbringendet er begrundet, bemerkes, at ved-
tegtens artikel 45, stk. 2, kun betinger en tjenestemands overgang fra en tjeneste-
gruppe eller kategori til en anden tjenestegruppe eller hojere kategori af, at han
har bestiet en udvalgelsespreve. Derimod regulerer bestemmelsen ikke problemet
vedrerende overgang fra en lenklasse til en hojere lonklasse inden for samme kate-
gori i tilfelde af, at den pigzldende ikke har den anciennitet, som kreves for at
blive forfremmet, hvilket er det spergsmél, denne sag omhandler. Bestemmelsen er
derfor uden betydning for denne sag.

Retten finder, at sagsogeren med dette anbringende i det vasentlige vil gore gal-
dende, at ansazttelsesmyndigheden ikke overvejede muligheden for i henhold ul
vedtegtens artikel 29, stk. 1, litra b), at udnavne ham ul juridisk sprogrevisor 1
den stilling, som var opsliet ledig, p2 grundlag af at han havde bestiet udvzlgel-
sesprove CJ 24/86 vedrerende kontorchefstillingen. Dette klagepunkt ber derfor
bedemmes i forbindelse med det folgende anbringende, hvorved sagsegeren bl.a.
har gjort geldende, at vedtegtens artikel 29 er overtridt.

cc) Anbringendet om tilsideswttelse af princippet om god forvaltningsskik og af
veduzegtens artikel 7 og 29

Til stotte for dette anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at den sagsegte
institution, i stedet for endeligt at besztte de ledige stillinger som juridiske reviso-
rer i henhold til vedtegtens artikel 29, blot gennemforte en udvzlgelsesprocedure
for midlertidige revisorer, som, skent den havde alle en udvalgelsespraves vaesent-
lige treek, ikke var det i henseende til proceduren. Han har desuden gjort gel-
dende, at answttelsesmyndigheden i strid med veduegtens artikel 7, stk. 2, andet
afsnit, opretholdt den midlertidige situation lengere end et ir, hvilket skete med
den uholdbare begrundelse, at de tjenestemznd, som kom pi tale tl at bestte
revisorstillingerne, ikke kunne forfremmes, eftersom den kraevede frist ps to &r fra
deres fastansztielse endnu ikke var udlebet. Sagsogeren er af den opfattelse, at det
forhold, at denne forlengelse er kommet ham til gode, ikke forhindrer ham i at
anfegte den, da en tjenestemand ikke ma fravige den tilretteleggelse af arbejdet,
som anszttelsesmyndigheden har bestemt. Han har desuden gjort geldende, at han
ved flere lejligheder havde bedt Overszttelsesdirektoratets direktor om at lose
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spergsmalet efter vedtegtens bestemmelser, men der blev ikke taget noget som
helst hensyn til hans ensker. Sagsegeren har bemearket, at ansattelsesmyndigheden
kunne have afholdt en forskriftsmaessig udvalgelsesprove allerede i begyndelsen af
1987 efter at have offentliggjort tre meddelelser om ledige stillinger som juridiske
revisorer. I replikken har sagsegeren tilfgjet, at selv om det er korrekt, at ansattel-
sesmyndigheden i sin tid havde aftholdt udvelgelsesprove CJ 11/85 for juridiske
revisorer, var der dog géet tre 4r mellem denne udvalgelsesprove og afholdelsen af
udvelgelsesprave CJ 32/88. Han har begeret, at Retten pélegger den sagsegte
institutions administration at fremlegge alle de originaldokumenter, som findes i
arkiverne vedrerende den udvalgelsesprocedure for midlertidige revisorer, som
gennemfartes 1 1987 i den spanske overszttelsesafdeling.

Hertil har den sagsogte institution indledningsvis gjort gzldende, at sagsegeren
steerkt overdriver betydningen af udvazlgelsesproceduren for midlertidige juridiske
sprogrevisorer, og har anmodet om, at Retten lader chefen for Domstolens span-
ske oversaztielsesafdeling, Cervera, afgive vidneforklaring om de srlige forhold,
der foreld ved denne procedure. Under retsmadet har sagsegte tilfgjet, at man ikke
kan give en sidan procedure, selv om udvealgelsen blev gennemfert serigst og om-
hyggeligt, forrang i forhold til en procedure, som afvikles efter vedtegtens bestem-
melser. Den sagsegte institution har desuden henvist til, at den afholdt udvelgel-
sesprove CJ 11/85 med henblik pd at oprette en reserveliste for juridiske revisorer.
Med hensyn til det af sagsegeren anforte om, at der gik tre &r mellem afholdelsen
af denne udvzlgelsespreve og den anden udvezlgelsesprove, har sagsegte anfort, at
afgarelsen af, hvornar der ber afholdes en udvalgelsespreve, henherer under insti-
tutionens befgjelse til at opbygge sine tjenestegrene efter eget skon. Den har tilfe-
jet, at i betragtning af, at udvalgelsespreve CJ 11/85 ikke resulterede i et tilstraek-
keligt antal kvalificerede ansegere, var det rimeligt at vente relativt lang tid, sile-
des at egnede ansegere til stillingerne som juridiske sprogrevisorer kunne blive op-
leert og indgive deres ansegning.

Sagsegte er af den opfattelse, at forlengelsen af den midlertidige periode ud over
de i vedtegtens artikel 7, stk. 2, fastsatte granser er uden betydning for denne
sags afgerelse, og at sagsegeren, som har haft fordel heraf, ikke nu kan kritisere
forholdet. Sagsegte har bemarket, at det forhold, at sagsegeren og dennes kolle-
ger ikke kunne forfremmes til en hejere lonklasse, fordi det tidsrum, som kreves
for en sidan forfremmelse, ikke var forlebet, ikke kan betegnes som et uholdbart
paskud for at opretholde ordningen med midlertidige revisorer.
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Det skal underseges, om de af sagsegeren piberdbte omstendigheder kan godt-
gore, at afslaget pa at forfremme ham til stillingen som juridisk sprogrevisor, der
omhandledes i meddelelse om ledig stilling CJ 41/88, er behaftet med en mangel.

Med hensyn hertil skal det for det forste understreges, at den udvalgelsesproce-
dure for midlertidige juridiske sprogrevisorer, som sagsegeren deltog i med held,
ikke blev afvillet efter vedtzgtens bestemmelser om udvzlgelsespraver. Lige som
det ikke fastlegges i vediaegten, hvordan anszttelsesmyndigheden skal udvlge de
tjenestemeand, som midlertidigt pilegges at gore tjeneste i en hejere stilling, inde-
holder den heller ingen bestemmelse om, at en udvzlgelsesprocedure, som afhol-
des med henblik herp4, har retsvirkninger for s& vidt angér de omhandlede tjene-
stemends forfremmelse. Det er derfor udelukket at sidestille virkningerne af en
sidan procedure med en udvlgelsesproves virkninger, for si vidt angir mulighe-
den for at forfremme tjenestemend, som ikke har den i vedtegtens arukel 45,
stk. 1, kreevede minimumsanciennitet. At ordningen med midlertidige revisorer
blev opretholdt ud over de vedizgtsmessige greenser @ndrer intet herved. En sa-
dan forlengelse, som er uforenelig med vedtagtens artikel 7, stk. 2, kan nemlig
ikke have retsvirkninger, der gar videre end retsvirkningerne af en midlertidig tje-
neste, der er forskriftsmaessig. Da vedtzgtens artikel 7 ikke gav anszttelsesmyndig-
heden mulighed for at forfremme sagsogeren, folger det heraf, at det ilke er for-
nedent for Retten at bedemme betydningen af udvelgelsesproceduren for revisorer
eller at foranstalte den bevisoptagelse, som parterne har begaret herom.

Med hensyn til tilsideszttelse af vedtegtens artikel 29 og af princippet om god
forvaliningsskik bemarkes, at der hos sagsegeren foreligger en vildfarelse med
hensyn til retsvirkningerne af, at han blev opfert pa den pa grundlag af udvelgel-
sesprove CJ 24/86 opretiede reserveliste. Ansetielsesmyndigheden skal ganske vist,
nar den besxtter de stillinger, med henblik pa hvilke en udvzlgelsesprove er blevet
afholdt, tage resultaterne af den pageldende udvalgelsesprove i betragining (jf.
feks. Rettens dom af 20.9.1990, sag T-37/89, Hanning mod Parlamentet, Sml. II,
s. 463, premis 48). Answttelsesmyndigheden kan imidlertid ikke pi grundlag af
resultaterne af nzvnte udvalgelsesprave udnzvne en tjenestemand, der er opfert
pa reservelisten i en stilling, som udvelgelsespreven ikke blev afholdt for at besztte
(f. f.eks. Domstolens dom af 9.10.1974, forenede sager 112/73, 114/73 og
145/73, Campogrande mod Kommissionen, Sml. s. 957, pi s. 977). Safremt an-
settelsesmyndigheden i mangel af tjenestemand, der kunne forfremmes, udnzvnte
de ansegere, der havde bestdet en intern udvalgelsesprove, afholdt for at besztte
en bestemt stilling, i andre stillinger, ville ingen andre ved en ny udvzlgelsesprove
fa mulighed for at godtgere, at de har de kvalifikationer, som krzves for at be-
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sxtte en af disse stillinger. Ansattelsesmyndigheden ville dermed udelukke sig selv
fra at kunne udvalge tjenestemznd, som ikke havde deltaget i den forste udvel-
gelsesprave, enten fordi de endnu ikke var ansat, eller fordi de ikke var interesseret
i den stilling, som var ledig pa davarende tidspunkt. Denne situation har ingen
sammenheng med disse personers faglige kvalifikationer til at besxztte en anden
stilling, hvis serlige indhold der ikke kunne tages hensyn til i forbindelse med en
tidligere udvalgelsesprove. En sidan udelukkelse af muligvis velegnede ansogere
pa grundlag af et reelt tilfxldigt kriterium, som desuden intet har at gere med
deres fortjenester, kan ramme personer, der er lige s3, eller bedre, kvalificeret til
den stilling, som skal beszttes, end de ansegere, som har bestiet en tidligere ud-
velgelsesprove. Et sadant resultat ville klart veere i strid med formalet med vedteg-
tens artikel 27, stk. 1, og artikel 29, stk. 1, nemlig ans=ttelse af tjenestemeend, der
opfylder de hgjeste kvalifikationskrav (jf. Rettens dom af 8.11.1990, sag T-56/89,
Bataille mod Parlamentet, Sml. II, s. 597, premis 48).

Det er 1 ovrigt 1 overensstemmelse med dette formal, at gyldigheden af de reserve-
lister, som oprettes pa grundlag af en udvalgelsespreve, efter fast praksis begraen-
ses, siledes at nye ansegere efter et vist stykke tid fir mulighed for at preve at
komme i betragtning. Det bemarkes herved, at gyldigheden af den reserveliste,
som sagsegeren var opfert pa, og som blev oprettet i september 1987 pa grundlag
af udvalgelsesprove CJ 24/86, siledes var begrenset til et ir, dog med mulighed
for forlengelse. Nar en reserveliste efter udlebet af dens gyldighedsperiode end
ikke kan anvendes til at udnavne en bestdet anseger i den konkrete stilling, udveael-
gelsesproven blev afholdt for at besztte, folger det si meget desto mere af det
netop anferte, og uden at spprgsmélet om listens gyldighedsperiode har betydning,
at en sidan liste ikke kan anvendes til at besztte andre stillinger.

Den af sagsogeren paberibte sammenhzng mellem opgaverne i stillingen som kon-
torchef, som han havde bestiet udvelgelsespraven for, og opgaverne i en stilling
som juridisk sprogrevisor er i denne forbindelse uden betydning, da der var tale
om forskellige stillinger, som i det mindste til dels stillede krav om forskellige kva-
lifikationer. Folgelig, og uafhengigt af betydningen af udvalgelsesprave CJ 24/86,
kan hverken det pastiede princip om »non bis in idem« eller argumentet om, at
»den, som kan mere, kan mindre«, paberabes til stotte for at forfremme sagsegeren
til en stilling som juridisk sprogrevisor pa grundlag af den omhandlede udvalgel-
sesprove.
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Under henvisning hertil har den sagsegte institution med rette ment, at sagsegeren
ikke kunne blive udnzvnt til juridisk sprogrevisor uden at deltage i en ny udvel-
gelsesprove afholdt med henblik herpa.

Med hensyn til de evrige omstendigheder, sagsegeren har anfort i forbindelse med
dette anbringende, bemzrkes, at under de konkrete omstendigheder kan ansettel-
sesmyndigheden ikke kritiseres for at have udsat afholdelsen af en udvelgelses-
preve med henblik pa besztielse af stillingerne som juridiske sprogrevisorer i rela-
tivt lang tid for at ege antallet af ansogere med tilstraekkelig erfaring. Ansttelses-
myndigheden har nemlig et vidt sken med henblik pa at finde frem til ansogere,
der opfylder de hejeste kvalifikationskrav (jf. Domstolens dom af 8.6.1988, sag
135/87, Vlachou mod Revisionsretten, Sml. s. 2901, pa s. 2915). Af samme grund
kan det ikke antages, at vedtagtiens artikel 29 og princippet om god forvaltnings-
skik er tilsidesat ved, at ansettelsesmyndigheden midlertidigt har palagt visse tje-
nestemand at udfere arbejde som revisor og derved givet dem lejlighed til at f4 en
vis erfaring pa omradet, fer den afholdt en udvzlgelsesprove.

Heraf folger, at anbringendet om en tilsideszttelse af princippet om god forvalt-
ningsskik og af vedtagtens artikel 7 og 29 ma forkastes.

dd) Anbringendet om tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning

Til stotte for dette anbringende har sagsegeren anfert, at den davarende direktor
for Oversattelsesdirektoratet, Kogler, under de mundtlige prever ved udvelgelses-
prove CJ 12/85 havde lovet ham, at han hurtigt ville blive forfremmet, og at dette
lofte blev bekreeftet skriftligt ved det ovenfor nzvnte memorandum af 11. novem-
ber 1986, hvori den fungerende kontorchef, Elizalde, anferte, at den midlertidige
placering som revisor »kunne blive permanent ved en forfremmelse ved udlebet af
de i vedregten fastsatte to 4r«. Sagsegeren har gjort geldende, at det lznge har
veret kutyme ved Domstolen at forfremme juridiske sprogeksperter til en hojere
stillingsgruppe efter den fremgangsmade, Kogler havde lovet, og uden at anvende
en si omstendelig udvalgelsesprocedure som den, der blev anvendt i dette til-
felde. Sagsogeren har erkendt, at Elizalde’s memorandum var i form af et cirku-
lere, som ikke var rettet til ham personligt, men han har understreget, at han var
en af adressaterne, og at han deltog i den omhandlede udvzlgelsesprocedure, samt
opfyldte alle de i dette dokument anforte betingelser.
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Sagsegeren har desuden henvist til fem akter fra forskellige niveauer inden for
administrationen, som efter hans opfattelse godtger hans evner som revisor. Der er
narmere bestemt tale om: For det forste og for det andet to memoranda fra den
fungerende kontorchef, hvori han foreslas som midlertidig revisor. For det tredje
ansxtielsesmyndighedens efterfolgende afgerelse. For det fijerde den afgarelse,
hvorved udvzlgelseskomitéen for den udvzlgelsesprave, som blev atholdt for at
besztte kontorchefstillingen i den spanske overszttelsesafdeling, opferte ham pa
reservelisten for denne udvalgelsesprove. For det femte anszttelsesmyndighedens
stiltiende forlengelse, uanset om den var ulovlig, af hans periode som midlertidig
revisor efter udlebet af den i vedtegten fastsatte periode. Han er af den opfattelse,
at disse akter viste, at ansxttelsesmyndigheden havde accepteret, at han udferte
arbejde som revisor, og at de var tilstrekkelige til at give ham berettigede forvent-
ninger. Under retsmodet har han endvidere gjort gzldende, at Det Paritetiske
Samarbejdsudvalgs udtalelse af 3. august 1988, hvori udvalget gik imod afholdel-
sen af en udvzlgelsesprove pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever, bekraef-
ter, at han havde et begrundet hab om at blive forfremmet.

Sagsogeren har gjort gzldende, at Domstolen ikke har holdt de lofter, som den
havde givet ham, og som var blevet bekrzftet ved akter i tiden, der fulgte, men i
stedet afholdt udvalgelsesprove pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever CJ
32/88, »hvorved udvaelgelseskomitéen har gjort sig umage for at udelukke sagse-
geren ved at sette ham pi en ubrugelig fjerdeplads og kun acceptere tre anse-
gere«, hvorved der blev lagt mere vaegt pa »en sakaldt objektivitet, som kun base-
rer sig pa omkring 10 siders overswttelse/revision, end pa sagsegerens arbejde
gennem tre ir, som havde omfattet tusinder af sider, og som alle overordnede
udtrykkeligt havde sagt god for.

Sagsogeren har tilbudt at godtgere sine anbringender om de lafter, som blev givet
ham, ved som vidner at fore den tidligere direktar for Oversattelsesdirektoratet,
Kogler, Keeling, som er tjenestemand ved Domstolen og var medlem af udvzlgel-
seskomitéen for udvalgelsesprave C] 12/85, og den tidligere kontorchef for Dom-
stolens spanske oversattelsesafdeling, Elizalde, som nu er tjenestemand ved Kom-
missionen.

Til disse argumenter har den sagsegte institution indledningsvis anfert, at de udta-
lelser, som sagsogeren har betegnet som lafter, blot var en information om karrie-
remulighederne i stillingsgruppen juridisk sprogekspert, den stillingsgruppe sagse-
geren var blevet indplaceret i pa grundlag af udvealgelsesprove CJ 12/85. Ifelge
institutionen bekraeftes dette bl.a. ved, at notatet fra Elizalde, som sagsegeren har
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paberdbt sig, var holdt i konditionalis, samt ved, at notatet ikke var rettet person-
ligt til sagsegeren, men kun var et cirkulere, hvoraf han ikke kunne udlede nogle
serlige garantier for senere forfremmelse. Domstolen har anfert, at de evrige om-
stendigheder, som sagsegeren har anfert, kun er normale variationer i hans ar-
bejde ved den spanske overszttelsesafdeling, og at han vidste eller burde vide, at
hans forfremmelse afhang af en udvzlgelsesprocedure, som er fastlagt i vedregten,
og hvorunder hverken hans hidtidige tjeneste eller visse personers lafter kunne ga-
rantere ham et heldigt udfald. Under retsmedet har sagsegte tilfgjet, at sagsogeren
ilkke under henvisning til den skete — uhjemlede — forlengelse af hans midlerti-
dige periode som juridisk sprogrevisor kan stette ret pa princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning.

Den sagsegte institution har paberdbt sig retspraksis om anvendelsen af det om-
handlede princip i tjenestemandssager. Ifelge denne praksis kan lofter, der ikke
respekterer vedtegtens bestemmelser om udvzlgelsesprave som betingelse for at
opnd en stilling, ikke skabe en berettiget forventning hos den pagzldende (dom af
6.2.1986, sag 162/84, Vlachou mod Revisionsretten, Sml. s. 481, pa s. 492, og
dom af 20.6.1985, sag 228/84, Pauvert mod Revisionsretten, Sml. s. 1969, pi
s. 1978). Sagsegte mener, at dette ogsd md veere resultatet i denne sag, s& meget
mere som der ikke var tale om virkelige lofter, men om blotte oplysninger, der
oven i kabet og til forskel fra det, der var tilfzldet i Pauvert-sagen, ikke stammede
fra ansettelsesmyndigheden.

I duplikken har den sagsegte institution desuden gjort geldende, at anbringendet
er fremfort for sent, da sagsegeren ikke pastir, at princippet om den berettigede
forventning er blevet tilsidesat ved den afgerelse, udvelgelseskomitéen for udveel-
gelsesprove CJ 32/88 traf 1 forhold til ham, men som felge af undladelsen af at
udnzvne ham til revisor p preve i september 1988.

For si vidt angdr spergsmélet, om dette anbringende kan realitetsbehandles, be-
merkes, at sagsegeren hermed anfegter det stiltiende afslag p4 hans ansegning om
den stilling, som blev opsliet ved meddelelse om ledig stilling CJ 41/88, og at han
har anfegtet dette afslag i rette tid. Derfor kan det ene forhold, at sagsegeren i
forbindelse med dette anbringende kritiserer, at den sagsegte institution ikke for-
fremmede ham i september 1988, ikke have den felge, at anbringendet i sin helhed
er for sent fremsat.
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Hvad angir spergsmélet, om anbringendet er begrundet, fremgar det af bedam-
melsen af de tre foregiende anbringender, at sagsegeren ikke kunne forfremmes til
en stilling i lenklasse LA5 pa det tidspunkt, da der blev givet et stiltiende afslag pé
hans ansegning. Derfor ville et lofte om alligevel at udnzvne ham til en stilling
som juridisk sprogrevisor have varet i strid med vedtagtens artikel 45. Det folger
af fast retspraksis, at lofter, der ikke respekterer vedtagtens bestemmelser, ikke
kan skabe en berettiget forventning hos en tjenestemand (jf. Domstolens naevnte
dom af 6.2.1986, Vlachou, og af 20.6.1985, Pauvert, samt Rettens dom af
27.3.1990, sag T-123/89, Chomel mod Kommissionen, Sml. II, s. 131).

Det fremgar i ovrigt af sagsegerens egne forklaringer, at ingen af de udtalelser,
han har paberabt sig, nevnte noget om, at han kunne forfremmes, uden at den i
vedtegtens artikel 45, stk. 1, krzvede anciennitet foreld. I Elizalde’s cirkulzre,
som sagsegeren bygger pa, var »permanentiseringen« af de midlertidige udnaevnel-
ser i form af forfremmelser udtrykkelig betinget af, at vedtazgtens periode var gaet
til ende.

Heraf folger, at hverken udtalelserne fra den tidligere direktor for Overszttelses-
direktoratet, den fungerende kontorchefs cirkulzre eller de forskellige akter fra
administrationen, som sagsegeren har paberibt sig, kunne skabe en berettiget for-
ventning hos ham om, at han ville blive forfremmet uden at opfylde vedtzgtens
betingelser herfor.

Retten finder herefter, og uden at det er forngdent at athere vidner om indholdet
af de udtalelser, de haevdes at vaere fremkommet med over for sagsegeren, at den
sagsogte institution ikke har tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning ved at give sagsogeren et stiltiende afslag pd hans ansegning om en
stilling som juridisk sprogrevisor. -

Det folger af det anforte, at sagsegerens pastand om annullation af det stiltiende
afslag pa hans ansegning om den stilling, som blev opsldet ledig ved meddelelse
om ledig stilling CJ 41/88, ikke kan tages til felge.
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2. Pastanden om annullation af foranstaltningerne i forbindelse med ndvelgelsesprave
CJ 32/88

a) Formaliteten

Den sagsogte institution er af den opfattelse, at pastanden om, at Retten »annulle-
rer samtlige foranstaltninger i forbindelse med udvzlgelsesprave CJ 32/88«, ikke
kan antages til realitetsbehandling. Sagsegte finder, at denne sags genstand er be-
greenset til spergsmalet om, hvorvidt den afgerelse, som i forbindelse med denne
udveelgelsesprave blev truffet i forhold til sagsegeren, var gyldig. Ifelge sagsegte
kan sagsegeren ikke godigere en retlig interesse i at nedleegge pastand om mere
end annullation af den afgorelse, som vedrerte ham. Sagsegte har gjort geldende,
at sagsogeren heller ikke lengere kan anfegte afholdelsen af den omhandlede ud-
valgelsesprave. Dette skulle han ifelge Domstolens pralksis (dom af 11.3.1986, sag
294/84, Adams mod Kommissionen, Sml. s. 977, pd s. 988, og dom af 8.3.1988,
forenede sager 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 og 78/86, Sergio mod Kommissionen,
Sml. s. 1399, pa s. 1430) have gjort ved at indgive en klage i henhold til vedteg-
tens artikel 90, stk. 2, inden for en frist pi tre maneder fra offentliggerelsen af
meddelelsen om udvalgelsespreven.

Sagsogeren har anfert, at den anfegtede udvelgelsesprove er ugyldig, fordi den
blev afholdt i strid med Radets forordning (EKSF, EQF, Euratom) nr. 3517/85 af
12. december 1985 om indferelse af serlige og midlertidige foranstaltninger vedre-
rende ansettelse af tjenestemaend i De Europwiske Fellesskaber i anledning af
Spaniens og Portugals tiluredelse (EFT L 335, s. 55, herefter benzevnt »forordning
nr. 3517/85«). Han har endvidere anfort, at de af den sagsegte institution anferte
domme til stotte for indsigelsen om, at hans pastand er for sent nedlagt, ikke er af
betydning, da han ikke pa det tidspunkt, hvor han deltog i udvalgelsespraven,
kunne vide, om denne ville blive afviklet pa forskriftsmaessig made.

Sagsegeren har gjort geldende, at genstanden for hans sagsanleg ikke er begraen-
set til annullation af den afgerelse, som udvelgelseskomitéen traf for hans ved-
kommende. Han har anfert, at da udvalgelsesproven er en nullitet, idet den i det
hele var ulovlig som felge af udvelgelseskomitéens sammensztning og som felge
af magtfordrejning begaet af det eneste af udvzlgelseskomitéens medlemmer, som
var kompetent til at vare medlem, ber alle foranstaltninger pa grundlag af udvel-
gelsesproven, herunder egnethedslisten, annulleres.

Retten skal forst undersoge sagsegerens argument om, at udvelgelsesprave CJ
32/88 er en nullitet. Med dette argument henvises i det vasentlige til den i Dom-
stolens praksis anerkendte regel om, at en retsakt under swrlige omstzndigheder
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kan veere en nullitet, fordi den er behaftet med serlig grove og abenbare mangler
(f. f.eks. Domstolens dom af 26.2.1987, sag 15/85, Consorzio cooperative
d’Abruzzo mod Kommissionen, Sml. s. 1005, pd s. 1035 f., og dom af 10.12.1957,
forenede sager 1/57 og 14/57, Sociétés des Usines 4 tubes de la Sarre mod Den
Heje Myndighed for Det Europziske Kul- og Stilfzllesskab, Sml. 1954-1964,
s. 51). For at afkrefte den formodning for, at en retsakt er gyldig, som Traktaten
af indlysende retssikkerhedsgrunde opstiller selv for institutionernes ikke forskrifts-
messige retsakter, kreves det, at den er behzftet med en szrlig grov og ibenbar
mangel, der ligger helt uden for omrddet for »szdvanlige« mangler, som skyldes
en faktisk vildfarelse eller ukendskab til loven (jf. Domstolens navnte dom af
26.2.1987, Consorzio cooperative d’Abruzzo, og generaladvokat Mischo’s forslag
til afgorelse i sagen, Sml. s. 1014, pas. 1019).

Herom bemzrkes, at den ugyldighed, sagsegeren hevder, udvzlgelsesprave CJ
32/88 er behaftet med, skulle folge af en overtreedelse af en retsregel i afledt ret,
nemlig forordning nr. 3517/85. Forordningen blev udstedt med henblik pa at tage
hejde for den szrlige situation i forbindelse med Spaniens og Portugals tiltraedelse
af Fellesskaberne og indferte en midlertidig ansettelsesordning, som fraveg visse
af vedtaegtens praceptive bestemmelser, bl.a. forbuddet mod at tage hensyn til an-
segernes nationalitet og mod ferst og fremmest at anvende interne anszttelsespro-
cedurer. En eventuel overtredelse af en sddan forordning, hvis anvendelse er sivel
tidsmaessigt som materielt begranset, og som ger undtagelser fra visse af vedteg-
tens grundleggende principper, er ikke blandt de sarlige tilflde, hvor en mangel
er s& alvorlig og &benbar, at den ger den retsakt, som er behzftet hermed, til en
nullitet. Det tilfgjes, at eventuelle mangler ved udvalgelseskomitéens sammensat-
ning og den made, hvorpd denne har udfert sit arbejde, heller ikke kan medfere,
at samtlige foranstaltninger i forbindelse med en udvelgelsesprove rammes af en
nullitetsvirkning.

Endvidere bemearkes, at sifremt sagsegeren ville anfegte afgerelsen om at afholde
udvelgelsesproven eller indholdet i meddelelsen om udvelgelsesprove, skulle han
indgive en klage inden for en frist p4 tre mineder at regne fra offentliggerelsen af
meddelelsen om udvalgelsesprave (jf. Domstolens dom af 11.3.1986, sag 294/84,
Adams, s. 988, og ovennzvnte dom af 8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86,
72/86, 73/86 og 78/86, Sergio, pa s. 1429 f.). Det forhold, at han indgav anseg-
ning til den anfegtede udvalgelsesprove, og at han fik adgang til at deltage, ville
ikkke have varet til hinder herfor. Foranstaltningerne i forbindelse med en udvzl-
gelsesprove kan ikke i deres helhed indeholde et klagepunkt i forhold til en anse-
ger, der med held har deltaget i de forste etaper af denne udvalgelsesprave, som
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han ikke anfegter som sidan (jf. Domstolens dom af 6.7.1988, sag 164/87, Simo-
nella mod Kommissionen, Sml. s. 3807, pa s. 3817 f.). Den sarlige situation for
sagsogeren, som gor galdende, at den omtvistede udvzlgelsespreve ikke kunne
have veret afholdt, for han var blevet forfremmet, er imidlertid en anden. Under
disse serlige omstendigheder havde sagsegeren en begrundet interesse i at anfagte
meddelelsen om udvzlgelsesprove, samtidig med at han deltog i udvalgelsespraven
for at sikre sine retigheder i det tilfxlde, at hans klage blev afvist. Han kunne
derfor indbringe klage over meddelelse om udvalgelsesprove CJ 32/88.

Den omhandlede meddelelse om udvzlgelsespreve blev offentliggjort den 25. ok-
tober 1988, og sagsegeren indgav sin ansegning den 24. november 1988. Den
klage, som sagsogeren indgav den 28. februar 1989 med krav om, at udvzlgelses-
proven annulleredes, er derfor for sent indgivet.

Sagsogerens argument om, at han ikke i tide kunne vide, om udvzlgelsesproven
ville blive afviklet forskriftsmeessigt, kan ikke begrunde denne forsinkelse, da han
henviser til eventuelle uregelmzssigheder i den senere afvikling af udvalgelsespro-
ven. Sadanne uregelmassigheder kunne under alle omstzndigheder ikke f& betyd-
ning for spergsmalet, om selve afgerelsen om at afholde en udvzlgelsesprove og
indholdet af meddelelsen om udvalgelsesprove var i overensstemmelse med ved-
tegten. De omstendigheder, der gav svaret pa disse to spergsmal, var kendt pa
tidspunktet for meddelelsens offentliggorelse, og sagsegeren kunne paberdbe sig
dem inden for fristerne. Det ville veere i strid med retssikkerhedsprincippet, prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning og god forvaltningsskik at
anerkende, at sagsegeren kunne afvente, at foranstaltningerne i forbindelse med
den anfzgtede udvalgelsesprove blev afsluttet, og at resultaterne af preven var
kendte, for han anfegtede de akter, som vedrerte afholdelsen af udvalgelsespre-
ven.

Folgelig ma denne pastand afvises, for si vidt som den vedrerer annullation af
afgorelsen om at afholde udvzlgelsesprave CJ 32/88 og annullation af meddel-
elsen herom.

For si vidt som pastanden derimod vedrerer den egnethedsliste, der blev opstillet
som resultat af udvelgelsesproven, bemerkes, at en administrativ procedure ikke
var nedvendig (jf. f.eks. Domstolens dom af 14.6.1972, sag 44/71, Marcato mod
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Kommissionen, Sml. s. 105). Sagsegeren indgav imidlertid alligevel en klage, og
sogsmalsfristen i medfer af vedtagtens artikel 91 leb da fra den dag, hvor han fik
meddelelse om den afgerelse, der blev truffet som svar pi klagen, (dom af
14.7.1983, sag 144/82, Detti mod Domstolen, Sml. s. 2421, pa s. 2434). Heraf
felger, at sagsogeren har anfegtet egnethedslisten fristmassigt efter vedizgten.

Det ma imidlertid underseges, i hvilket omfang denne liste er en akt, som kan
indeholde et klagepunkt mod sagsegeren. I den forbindelse bemzrkes, at en egnet-
hedsliste er resultatet af to forskellige afgorelser truffet af udveelgelseskomitéen. P4
den ene side beslutter udvalgelseskomitéen at opfere visse ansegere pa listen. P4
den anden side beslutter den ikke at opfere andre ansegere, som har deltaget i
udvalgelsespraven, herpa.

Med hensyn til p listen opferte ansegere er afgerelsen en forberedende akt i for-
hold il afgerelsen om udnzvnelse (jf. Domstolens dom af 6.2.1986, sag 143/84,
Vlachou mod Revisionsretten, Sml. s. 459, p4 s. 476). Med hensyn til de ikke op-
forte ansegere ndrer den ene omstendighed, at andre ansegere er opfert pa li-
sten, ikke ved deres retsstilling, som farst pavirkes, nir der faktisk udnzvnes en
anden person til den stilling, udvzlgelsespraven blev afholdt for. Derimod er afge-
relsen om ikke at opfere en anseger pa egnethedslisten en akt, som indeholder et
klagepunkt (jf. Domstolens ovennavnte dom af 14.7.1983, sag 144/82, Detti).

Folgelig kan pastanden om annullation af udvelgelsesprave CJ 32/88 kun antages
til realitetsbehandling, for si vidt den vedrerer udvalgelseskomitéens afslag pa at
opfere sagsegeren pa egnethedslisten.

b) Anbringenderne til stotte for pastanden
aa) Irrelevante anbringender

Da sagsegeren ikke har anfegtet afgerelsen om at afholde udvalgelsesprove CJ
32/88 inden for fristen, kan han ikke paberibe sig anbringender om, at den om-
handlede afgarelse skulle vere ugyldig, til stette for pastanden om annullation af
afslaget pd at opfere ham pa egnethedslisten (jf. Domstolens dom af 11.3.1986, sag
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294/84, Adams, og ovennevnte dom af 8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86,
72/86, 73/86 og 78/86, Sergio). Det er derfor i denne sammenhzang ufornedent at
undersoge anbringenderne om tilsidesettelse dels af princippet om god forvalt-
ningsskik og af vedtzegtens artikel 7 og 29, dels af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, da disse anbringender kun vedrerer afgorelsen om at af-
holde udvzlgelsespraven og ikke den made, hvorpa den derefter blev gennemfert.

Med hensyn til anbringendet om tilsideszttelse af forordning nr. 3517/85, har
sagsogeren gjort geldende, at artikel 1, stk. 2, i denne forordning, hvori det hed-
der, at

»Ansettelse 1 lenklasserne A3, A4, A5, LA3, LA4, LA5 B1,B2, B3 og Ct
sker ved udvelgelse pa grundlag af kvalifikationsbeviser, der tilrettelegges 1 over-
ensstemmelse med den 1 bilag I til vedtegten fastsatte fremgangsmédex,

er praceptiv og udelukker muligheden for at anvende udvzlgelsespraver pa grund-
lag af kvalifikationsbeviser og prever ved udnavnelser til de hgjere stillingsgrupper
i hver kategori, idet udvelgelsesprover pa grundlag af kvalifikationsbeviser er den
ordning, der skal bruges. Han er af den opfattelse, at Domstolen var bundet af
denne forordning, uanset at den kun gjaldt indtil 31. december 1988, og selv om
forfremmelserne, som fandt sted pa grundlag af den omtvistede udvalgelsesprave,
skete i 1989, da de omhandlede stillinger havde varet opsliet ledige siden septem-
ber 1987, og deres midlertidige beszttelse skulle vaere ophert i juni 1988.

Den sagsegte institution bestrider dette anbringende under henvisning til, at den
serlige udnzvnelsesordning, som blev indfert ved forordning nr. 3517/85, var fa-
kultativ, men ikke preceptiv. I duplikken har den tilfgjet, at den omhandlede for-
ordning kun vedrerer beszttelse af tjenestemandsstillinger via generelle udvzlgel-
sespraver, som er dbne for ansegere uden for Fellesskabets institutioner. Den er af
den opfattelse, at bemyndigelsen i forordning nr. 3517/85 til at fravige vedtegtens
bestemmelser ikke kunne finde anvendelse pid udvelgelsesprove CJ 32/88 pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever, da denne var en intern udvalgelses-
prove. Den sagsogte institution har desuden henvist til, at ingen af bestemmelserne
i kapitel 3 (»bedemmelse, avancement til et hejere lontrin og forfremmelse«) er
nevnt blandt de bestemmelser, anszttelsesmyndigheden kan fravige i medfer af
forordning nr. 3517/85.
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Det bemarkes, at anbringendet om overtrzdelse af forordning nr. 3517/85 kun
vedrorer afgerelsen om at afholde udvelgelsesprave CJ 32/88. Dette anbringende
er folgelig irrelevant, for si vidt angar udvelgelseskomitéens afslag pa at opfere
sagsogeren pd egnethedslisten. Da udvazlgelseskomitéen var bundet af bestemmel-
serne 1 meddelelse om udvelgelsesprove CJ 32/88 pa grundlag af kvalifikationsbe-
viser og prover, kunne den ikke vare forpligtet til at opfere sagsogeren pa egnet-
hedslisten i medfer af en forordning, som vedrerte aftholdelsen af udvalgelsespre-
ver pd grundlag af kvalifikationsbeviser.

Desuden ma det under alle omstendigheder tilfgjes, at den omhandlede forord-
ning ikke indeholder en pligt for institutionerne til at afholde interne udvel-
gelsesprover for statsborgere fra de nye medlemsstater. Det hedder i artikel 1, at
besxttelse af stillinger i de hajere lonklasser, f.eks. lonklasse LAS5, »kan« ske ved
udvalgelse pa grundlag af kvalifikationsbeviser. Anszttelsesmyndighederne ved
institutionerne var derfor ikke forpligtet til automatisk at afholde sadanne
udvelgelsesprover. Desuden vedrerer forordningen kun »answttelse« i lanklasse
LAS5, men ikke forfremmelse eller vedtegtens artikel 45. Sagsegeren, som allerede
var tjenestemand ved Domstolen, havde derfor ikke krav pi, at der pa grundlag
af forordningen blev afholdt en udvzlgelsesprave pa grundlag af kvalifikationsbe-
viser.

bb) Anbringendet om sammensatningen af udvelgelseskomitéen for udvalgelses-
prove CJ 32/88

Sagsegeren har gjort geldende, at ansegerne forst — officielt — fik kendskab til
udvelgelseskomitéens sammensatning ved de skriftlige provers begyndelse. Ifolge
sagsogeren var sammensatningen i strid med ordlyden af og formalet med artikel
3, stk. 3, i bilag III til vedtzgten, hvori det hedder, at »De blandt tjenestemzen-
dene udvalgte medlemmer af udvazlgelseskomitéen skal mindst tilhere samme lon-
klasse som den stilling, der skal besxzttes.« Han finder, at denne bestemmelse har
til formal at sikre, at alle udvzlgelseskomitéens medlemmer er kompetente til at
vurdere ansegernes egnethed til at udfere det arbejde, som er forbundet med den
stilling, der skal besxttes. Sagsegeren har understreget, at det krevedes i meddel-
elsen om udvalgelsesproven, at ansegerne skulle have »perfekt kendskab til
spansk«. Han har anfert, at udvzlgelseskomitéens formand, Fell, hvis modersmal
er tysk, ikke havde perfekt kendskab til spansk. Uanset at hans opgave som udval-
gelseskomitéens formand principielt bestod i at sikre en ensartet anvendelse af de
fastlagte kriterier, var det ifelge sagsegeren vanskeligt for ham at udfere denne
opgave for sa vidt angar et sprog, »som han ikke mestrer«.
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Sagsegeren har ogsa anfagtet udnzvnelsen af Dastis til medlem af udvzlgelsesko-
mitéen. Han var midlertidigt ansat i lenklasse A 5 og tilknyttet et af Domstolens
medlemmers kabinet som referendar. Under henvisning til den sondring, som ved-
tegtens artikel 45, stk. 2, sammen med vedtzgtens bilag I fastsetter mellem tje-
nestemand i kategori A og sprogtjenesten ved at stille krav om, at man skal besta
en udvzlgelsesprave for at kunne overgd fra den ene tjenestegruppe til den anden,
gor han gzldende, at man ikke kan anse en A 5-tjenesiemand og en LA 5-tjeneste-
mand for at vere i samme lonklasse. Han har tilfojet, at man aldrig kraever af
ansogere til stillinger i kategori A, at de har kendskab til mere end to fellesskabs-
sprog, mens man altid kraver af juridiske sprogrevisorer, at de har kendskab til
mindst tre sprog. Han har endelig gjort geldende, at midlertidigt ansatte efter
artikel 3, stk. 3, i vedtaegtens bilag III ikke ma vere medlemmer af en udvelgel-
seskomité.

Sagsogeren har herefter konkluderet, at reelt var kun én person gyldigt udpeget til
medlem af udvzlgelseskomitéen, nemlig kontorchefen for den spanske oversettel-
sesafdeling. Sagsegeren har anfert, at denne ikke var i besiddelse af den nadven-
dige objektivitet, fordi han kendte ansegernes sprogvalg og deres handskrift. Un-
der retsmodet anferte sagsegeren endvidere, at han pa tidspunktet for prevernes
afholdelse havde revideret i mere end ét ar, og dette arbejde ikke tillod ham at
anvende diktafon eller skrivemaskine. Han har understreget, at da der ikke blev
udnazvnt en bisidder til at lose disse problemer, var de betingelser om objektivitet,
som artikel 3 i veduegtens bilag III skal sikre, ikke opfyldt i dette tilfelde, hvoraf
han konkluderer, at udvalgelsesproven er ugyldig.

Den sagsogte institution har indledningsvis anfert, at udvalgelseskomitéens for-
mand, Fell, skrev sin doktorafhandling om spansk familieret, og at han i en vis
periode arbejdede som juridisk konsulent ved Det Tyske Handelskammer i Ma-
drid, hvorfor han bade har et godi kendskab til spansk i almindelighed og til
spansk juridisk terminologi. Den har tilfejet, at hans opgave som formand for ud-
valgelseskomitéen for udvaelgelsesprave CJ 32/88 var at sikre, at de benyttede kri-
terier ved bedemmelsen af anssgerne blev anvendt p4 samme made som de krite-
rier, der anvendes ved alle udvzlgelsespraver. Sagsegte er af den opfattelse, at der
i hver udvelgelseskomité ber sidde en person, som kender og reprasenterer insti-
tutionens normer og traditioner samt arbejdsmetoder, og at Fell var szrlig egnet til
at udfere dette arbejde pa grund af hans store erfaring med juridisk oversattelse.
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Domstolen har dernzst understreget, at Dastis kom fra diplomatiet og derfor ved
vanskelig udvelgelsesprove havde skullet vise, at han i det mindste havde et ud-
market kendskab til fransk og engelsk, samt en god juridisk uddannelse. Domsto-
len har anfert, at sagsogeren kendte disse forhold, og at han selv havde sagt til sin
kontorchef, at Dastis var en af de bedst egnede personer til at sidde i udvalgelses-
komitéen for den i sagen omhandlede udvzlgelsesprove. Den har anmodet Retten
om at lade kontorchef Cervera afgive vidneforklaring om disse udtalelser. Med
hensyn til Dastis’ status som midlertidigt ansat har den sagsogte institution henvist
til Domstolens faste praksis om, at hverken medlemmerne af eller formanden for
udvzlgelseskomitéen nedvendigvis skal vere tjenestemzend (dom af 16.10.1975,
sag 90/74, Deboeck mod Kommissionen, Sml. s. 1123, pa s. 1136, og ovennzevnte
dom af 8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 og 78/86, Sergio).

Den sagsegte institution er af den opfattelse, at i sagsegerens anbringende om, at
der i udvelgelseskomitéen kun sad én person, som var gyldigt udpeget, genfinder
man det argument, sagsegeren flere gange har fremfert i forhold til Cervera, nem-
lig at han »ikke havde den objektivitet, som er afgerende under hensyn til formalet
med udvelgelsespraver pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever«, eftersom
han bl.a. kendte alle ansegernes handskrift. Ifelge Domstolen er det ufornadent at
dvale ved dette anbringende, og den understreger, at flertallet af ansegerne dikte-
rer eller skriver pi maskine. Den sagsegte institution har henvist til Domstolens
dom af 28. februar 1981 (sag 34/80, Authié mod Kommissionen, Sml. s. 665, p4
s. 681), hvori en kritik, som pa samme mide gik pa et af udvalgelseskomitéens
medlemmer, ikke blev taget til folge, idet det understregedes, at en sidan kritik
afslorer »et manglende kendskab til... udvelgelseskomitéer, der er fuldt uafhen-
gige kollegiale organer...«.

Det bemzrkes, at en udvalgelseskomité for en udvalgelsesprave pa grundlag af
kvalifikationsbeviser og prever, for at den kan anses for oprettet i overensstem-
melse med vedtagtens bestemmelser og artikel 3 i vedtzgtens bilag III, skal vare
sammensat siledes, at den kan foretage en objektiv bedemmelse af ansegernes fag-
lige kvalifikationer ud fra deres prastationer ved proverne (jf. Rettens dom af
22.6.1990, forenede sager T-32/89 og T-39/89, Marcopoulos mod Domstolen,
Sml. II, s. 281).

Retten finder, at de kompetencekrav, som stilles til medlemmerne af en udvaelgel-
seskomité, som skal bedemme ansegernes kvalifikationer til stillinger som juridiske
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sprogrevisorer, har lighed med de krav, som er opstillet i Domstolens dom af 22.
juni 1990 (ovennzvnte forenede sager T-32/89 og T-39/89, Marcopoulos), uden
dog at veere identiske. For det forste skal udvelgelseskomitéens medlemmer have
et godt kendskab til det sprog, som ansegeren skal foretage revisionerne pa, hvil-
ket dog ikke indebarer, at alle medlemmerne nedvendigvis skal have et perfekt
kendskab til dette sprog. Medlemmerne skal for det andet have juridiske kundska-
ber. For det tredje er det nedvendigt, at udvelgelseskomitéen har praktisk erfaring
med revision af juridiske tekster.

Det bemarkes endvidere, at anszttelsesmyndigheden og personaleudvalget har et
vidt sken ved bedemmelsen af de personers kompetence, som de i medfer af arti-
kel 3 i vedtzegtens bilag III udpeger til medlemmer af udvalgelseskomitéen. Retten
kan kun tilsideszette deres valg, sifremt grenserne for dette sken ikke er over-

holdt.

I denne sag havde to af udvalgelseskomitéens medlemmer spansk som modersmal,
og den tredje havde et godt kendskab til dette sprog. To af medlemmerne havde
erfaring med juridisk overszttelse og revision, og det tredje medlem var spansk-
sproget jurist og havde som referendar i et af Domstolens medlemmers kabinet
erfaring med at arbejde i et flersproget miljg, som indebarer en regelmassig an-
vendelse af overszttelser. Retten konstaterer, at ssmmensztningen af en sidan ud-
veelgelseskomité er i overensstemmelse med de foran i preemis 106 opstillede krav
og garant for, at der foretages en objektiv bedemmelse af ansegernes praestationer.

At et af udvelgelseskomitéens medlemmer var en midlertidigt ansat kunne ikke
gore udvzlgelseskomitéens sammensztning ugyldig. Ifelge Domstolens praksis stil-
ler artikel 3 i vedtaegtens bilag III nemlig ikke krav om, at medlemmerne af en
udvazlgelseskomité nedvendigvis skal vere tjenestemznd (ovennzvnte dom af
16.10.1975, sag 90/74, Deboeck, og af 8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86,
72/86, 73/86 og 78/86, Sergio). De udtalelser, som sagsegeren har kunnet frem-
seette med hensyn til Dastis’ egnethed til at vere medlem af udvalgelseskomitéen,
er derfor uden betydning for spsrgsmélet, om dette anbringende kan tages til
folge. Folgelig er den vidnefersel, som den sagsegte institution har tilbudt, uned-
vendig.
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For s vidt endelig angir den tvivl, sagsegeren har udtrykt med hensyn til en af
udvzlgelseskomitéens medlemmers objektivitet, Cervera, under henvisning til at
han kendte alle ansogernes handskrift og sprogvalg, bemzrkes, at sagsegeren intet
har fremfert, hvoraf det kan udledes, at Cervera var forudindtaget imod ham. Det
tilfojes, at ordningen med numre pa preoverne i videst muligt omfang sikrede anse-
gernes anonymitet (jf. Domstolens dom af 19.4.1988, sag 149/86, Santarelli mod
Kommissionen, Sml. s. 1875, pd s. 1888, premis 25), hvilket under alle omstzn-
digheder ikke kraeves efter bestemmelserne for udvelgelsesproceduren, som er
fastsat i vedteegtens bilag III. Muligheden for, at et af udvzlgelseskomitéens med-
lemmer kunne identificere ansogerne ved hjlp af deres handskrift og deres sprog-
valg, giver derfor ikke Retten tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at udvelgelses-
komitéens sammensztning var ulovlig eller ikke gav sikkerhed for en objektiv be-
demmelse af ansegernes faglige kvalifikationer.

Heraf folger, at hverken anszttelsesmyndigheden eller personaleudvalget har over-
skredet graenserne for deres sken i henhold til artikel 3 i vedtzgtens bilag III, og at
anbringendet om, at udvelgelseskomitéen for udvzlgelsesprave CJ 32/88 ikke
skulle vare forskriftsmassigt sammensat, er uden grundlag.

cc) De to anbringender om, at udvalgelseskomitéen ved valget af tekster til preo-
verne ved udvzlgelsespreve CJ 32/88 begik magtfordrejning og en »alvorlig fejl«

Skent sagsegeren har betegnet sine klagepunkter vedrerende indholdet af de
skriftlige prover ved udvalgelsesprove CJ 32/88 som »magtfordrejninge, har han i
tilknytning hertil fremsat endnu et anbringende, nemlig at udvzlgelseskomitéen
har begéet en »alvorlig fejl« ved valget af tekster til proverne. Ifslge sagsogeren var
proven i oversxttelse til spansk af en fransk tekst uegnet, fordi den ikke frembad
sproglige vanskeligheder, og fordi den var hasardpreget. Han har anfert, at den
valgte tekst bestod af nogle fa lasrevne afsnit fra et retsvidenskabeligt verk med
kommentarer til »en obskur forvaltningsretlig regel«, som ikke har den mindste
forbindelse med fallesskabsretten og at den sikaldte kontrol med anssgernes
kundskaber, som denne prove havde til formal, udelukkende hvilede pa, hvorvidt
ansogeren kendte de to eller tre termer, som gav neglen til hele teksten. Sagsege-
ren er af den opfattelse, at denne preves karakter af »knald eller fald« understreges
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af, at proven udgjorde 60 point, dvs. 37,5 % af samtlige point for de skriftlige
prover. Sagsogeren har bemzrket, at den tekst, som var valgt til preven 1 overset-
telse fra tysk, derimod vedrerte et tema, som klart var fellesskabsretligt og let for
ansegere ved sidanne interne udvalgelsesprover. Han har tilfgjet, at denne tekst,
efter visse oversatteres mening, heller ikke indeholdt sterre sproglige vanskelighe-
der. Han finder, at denne preve, som kunne give 40 point, favoriserede dem, som
deltog i den, hvilket han ikke gjorde. Under retsmedet har han understreget, at
sagsmappen for den anfegtede udvalgelsesprove, som den sagsegte institution har
fremlagt pa Rettens opfordring, ikke indeholdt de tekster, som blev givet ved pre-
verne, hvorfor han ikke kunne godigere, at teksterne var af meget uens svaerheds-
grad. Ifolge sagsegeren er der her tale om en mangel, som har forhindret Retten i
at fastsla, hvor uens teksterne var.

Sagswgeren har i den sammenhzng gentaget, at udvalgelseskomitéen kendte alle
ansegernes valg af sprog, og at Cervera, som var det eneste af udvzlgelseskomité-
ens medlemmer, som ifolge sagsegeren var formelt kvalificeret til at veere medlem,
ikke besad den fornedne objektivitet. Sagsogeren finder det merkeligt, at skent
han bestod de skriftlige prover og fik adgang til den mundtlige prove, hvor han fik
30 point af 40 mulige, optog udvzlgelseskomitéen ham iklke pa egnethedslisten,
fordi han ikke skulle have opniet det antal point, som var nedvendigt for at bestd
samtlige prover. Sagsegeren er af den opfattelse, at dette resultat iser er overra-
skende, eftersom han igennem en periode pi mere end to 4rs arbejde og efter
tusinder af siders revision og overszttelse bestod de fem kvalitetskontroller, som
han har navnt til stette for sit anbringende om beskyttelse af den berettigede for-
ventning (jf. premis 69 ovenfor).

Sagsegeren konkluderer heraf, at valget af tekster til proverne i fransk og tysk
udgjorde en »alvorlig materiel fejl«, der indebar et magtfordrejningsmisbrug af den
kompetence, som anszttelsesmyndigheden har givet udvalgelseskomitéen, hvis ho-
vedopgave var objektivt at finde frem til de bedste overswttere for at udnzvne dem
til revisorer. Denne opgave kunne ifolge sagsogeren ikke loses med de personer,
der var udvalgt som medlemmer af udvalgelseskomitéen, og med de udvalgelses-
metoder, disse havde fastlagt.

I replikken har sagsegeren indledningsvis praciseret, at den argumentation, han
har fremsat til stette for det foregiende anbringende, som stottedes pd, at udval-
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gelseskomitéen ikke var forskriftsmeassigt sammensat, ogsa ber tages i betragtning i
forbindelse med anbringendet om magtfordrejning. Han har derefter anfort, at
Domstolens dom af 24. marts 1988 (sag 228/86, Goossens mod Kommissionen,
Sml. s. 1819), hvori det hedder, at det kun tilkommer Domstolen at efterprove det
detaljerede indhold af en preve, sifremt dette gir ud over den i meddelelsen om
udvelgelsesprove fastsatte ramme eller ikke er i overensstemmelse med formalet
med praven eller udvzlgelsesproven, ikke er relevant i denne sag. Han har under-
streget, at han ikke, til forskel fra sagsogerne i Goossens-sagen, gor geldende, at
preverne la pd et for hejt niveau i forhold til de stillinger, som skulle beszttes, og i
forhold til de undervisningsforanstaltninger, som forud herfor var organiseret, men
at proverne var uegnede til at klarleegge forskellene mellem ansegernes sprogkund-
skaber for p4 dette grundlag objektivt at kunne udvzlge de bedste.

Sagsegeren har tilfgjet, at man som bevis for de anfxgtede provers verdi ikke kan
henvise til, at to af de ansogere, som bestod den anfegtede udvzlgelsesprove,
havde opnéet de bedste resultater ved en tidligere udvalgelsesprove afholdt for at
besette stillinger i lonklasse LA 6. Han finder, at det strider mod Domstolens dom
af 28. april 1983 (n@vnte sag 143/82, Lipman) at pabersbe sig resultater fra en
udvzlgelsesprove afholdt med henblik pa at besette stillinger i lanklasse LA6 for at
begrunde et anbringende vedrerende en anden udvalgelsesprove afholdt med hen-
blik pa at besztte stillinger i en hejere lanklasse. Ifelge sagsogeren er denne irrele-
vante argumentation méske det, der klarest viser, at der faktisk foreligger magtfor-
drejning, samt at det allerede var bestemt, hvilke personer der skulle nevnes som
resultat af udvalgelsespreven, for den havde fundet sted.

For at fa bevis for, at teksterne til de skriftlige prever ved udvzlgelsesprave CJ
32/88 var uegnede, havde sagsegeren i stevningen foresliet at indhente en udta-
lelse fra en ekspert fra direktoratet »Oficina de Interpretacion de Lenguas del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores del Reino de Espafia« (Kongeriget Spaniens Uden-
rigsministeriums Tolketjeneste) med hensyn til, om preverne, iser proverne i
fransk og tysk, var i overensstemmelse med de i meddelelsen om udvzlgelsespro-
ven fastsatte formal, dvs. efterprovelsen af et »perfekt kendskab til spansk, indga-
ende kendskab til fransk og et godt kendskab til to af Fellesskabets ovrige offi-
cielle sproge. I replikken frafaldt sagsegeren dog begzringen om en sidan ekspert-
udtalelse, under henvisning til at Retten var i stand til at bedemme disse tekster.

II - 452



119

120

VALVERDE MORDT MOD DOMSTOLEN

Den sagsogte institution er af den opfattelse, at sagsogeren hverken har godtgjort
eller endog pastiet, at der er begiet magtfordrejning. Ifelge sagsogte bestar dette
anbringendes virkelige indhold i en kritik af de skriftlige prover ved udvzlgelses-
proven »med visse sidebemarkninger... vedrerende et af udvzlgelseskomitéens
medlemmer«. Den anser det ikke for nadvendigt at modbevise den, ifelge sagsogte
litterere, kritik, som sagsegeren har rettet mod udvalgelsespravens skriftlige pre-
ver. Til stette herfor har den paberibt sig Domstolens praksis om, at udvzlgelses-
komitéen har et vidt sken med hensyn til de nzrmere bestemmelser for og det
detaljerede indhold af preverne i en udvalgelsesprove (ovennavnte dom af
24.3.1988, sag 228/86, Goossens, og af 8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86,
72/86, 73/86 og 78/86, Sergio). Den sagsegte institution har anfert, at de ved
udvelgelsesproven anvendte tekster svarer til provens formél og ikke gir ud over
den i meddelelsen om udvezlgelsesproven fastsatte ramme. Som et tegn pi den
omhu, hvormed teksterne til preverne blev udvalgt, har den understreget, at to af
de ansegere, som bestod udvalgelsesprove CJ 32/88, havde opndet de bedste re-
sultater i forbindelse med udvzlgelsesprave CJ 160/86 pi grundlag af kvalifika-
tionsbeviser og prever, som blev afholdt for at answtte spansksprogede juridiske
sprogeksperter, hvilket ifelge sagsegte udelukker, at man kan anse preverne ved
den anden udvzlgelsesprave for en »karikatur pa en udvalgelse efter den sikaldte
knald eller fald-metode«, siledes som sagsegeren gor det.

For at afgere, om anbringendet om magtfordrejning er begrundet, ma det under-
soges, hvorvidt udvelgelseskomitéen konkret har anvendt sin kompetence til at
udveelge de skriftlige prevers tekster med et andet formil for gje, end det som var
formalet med at tillegge den denne kompetence, dvs. at udvzlge de ansegere, som
var bedst egnede til at blive revisorer.

Det bemarkes, at sagsageren kun har fremsat vage hentydninger til det mél, som
udvalgelseskomitéen ifelge hans opfattelse i virkeligheden forfulgte. En del af det
fremferte kan forstas saledes, at udvalgelseskomitéen skulle have haft det formal
at udelukke ham fra egnethedslisten eller i det mindste at favorisere andre anse-
gere, men sagsogeren har dog ikke fremfort noget udurykkeligt, konkret og under-
bygget anbringende om de ikke vedtzegtsmassige mil, udvelgelseskomitéen skulle
have forfulgt. Da franskpreven var obligatorisk for alle ansegere ved udvalgelses-
proven, er der intet holdepunkt for at antage, at den valgte tekst var valgt for at
udelukke sagsegeren fra egnethedslisten eller for at favorisere andre ansegere. Da
sagsogeren ikke har anfort objektive, relevante og samstemmende indicier, pa
grundlag af hvilke det ma antages, at der er begaet magtfordrejning, har han ikke
tilstrekkeligt godigjort sine anbringender herom (jf. Domstolens dom af
13.7.1989, sag 361/87, Caturla-Poch og de la Fuente mod Parlamentet, Sml.
s. 2471, pa s. 2489). Det folger heraf, at dette anbringende mé forkastes.
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Med hensyn til anbringendet om, at udvalgelseskomitéen har begiet en »alvorlig
fejl« ved valget af tekster til oversattelsesproverne, bla. proverne fra fransk og
tysk, bemaerkes, som Domstolen med rette har gjort geldende, at udvalgelsesko-
mitéen for en udvelgelsesprove har et vidt skon med hensyn til indholdet af pre-
verne. Retten og Domstolen kan kun tilsidesztte udvelgelseskomitéens valg af
prover, sifremt dette gir ud over den i meddelelsen om udvzlgelsesproven fast-
satte ramme eller ikke er i overensstemmelse med formalet med preoven eller ud-
vaelgelsespraven (Domstolens ovennzvnte dom af 8.3.1988, forenede sager 64/86,
71/86, 72/86, 73/86 og 78/86, Sergio, og af 24.3.1988, sag 228/86, Goossens).
Tilsvarende gzlder det, at Retten ikke kan satte sin vurdering i stedet for udval-
gelseskomitéens for s& vidt angir prevernes sverhedsgrad (jf. Domstolens dom af
1.10.1981, sag 268780, Guglielmi mod Parlamentet, Sml. s. 2295, p4 s. 2303).

Det bemzerkes, at meddelelsen om udvzlgelsesproven fastsatte antallet af obligato-
riske skriftlige prover. Meddelelsen preciserede endvidere, at preverne ville besti i
overszttelse af »juridiske tekster«. Med hensyn til den franske preves pastiede ka-
rakter af hasard konstaterer Retten, at den omhandlede tekst, selv om den ved-
rorte et meget specifikt emne, som tilsyneladende ikke havde sammenhzeng med
faellesskabsretten, var det dog ikke desto mindre en juridisk tekst, som en juridisk
sprogrevisors faglige kvalifikationer kunne vurderes pid grundlag af. Valget af
denne tekst var derfor ikke uforeneligt med ordlyden af og formalet med meddel-
elsen om udvalgelsesprove CJ 32/88. Heraf folger, at udvzlgelseskomitéen ved at
treeffe dewte valg ikke overskred greenserne for sit sken og ikke anvendte sit sken
P4 en abenbart fejlagtig made.

Med hensyn til det af sagsogeren fremferte om, at den tekst, som var valgt ¢il
oversettelsen fra tysk, skulle have favoriseret de ansogere, som havde valgt dette
sprog, bemearkes, at ligebehandlingsprincippet faktisk har en meget stor betydning
ved afholdelsen af udvzlgelsesprover (jf. Domstolens ovennzvnte dom af
14.7.1983, sag 144/82, Detti), og at udvalgelseskomitéen, som har et vidt skon pa
omrédet, skal pdse, at proverne har nogenlunde samme svaerhedsgrad for alle an-
segere (jf. Domstolens ovennzvnte dom af 24.3.1988, sag 228/86, Goossens).

Sagsegeren har dog ikke fremfert noget konkret til stette for, at udvelgelseskomi-
téen har overskredet greenserne for dette skon. I den forbindelse understreges det,
at man, for at efterpreve om ligebehandlingsprincippet er blevet overholdt i denne
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sag, ikke kan sammenligne teksten i den franske preve, som var obligatorisk for
alle ansegere, med teksten i den tyske preve, som kun en del af ansegerne har
deltaget i. Kun hvis der var et misforhold mellem de prever, ved hvilke ansegerne
kunne valge sprog, kunne sagsegeren vere stillet ringere end ansegere med andre
sprogkombinationer end hans.

Med hensyn til teksterne til proverne i andre sprog end fransk (engelsk, portugi-
sisk og italiensk), som sagsegeren deltog i, har han under den skriftlige forhand-
ling kun gjort gxldende, at de ikke vedrarte fellesskabsretten, hvilket teksten til
den tyske prove gjorde, og at preverne i deres helhed var uegnede som grundlag
for at velge de bedste revisorer. Det bemerkes, at sagsogeren ikke har fremfert
noget konkret med hensyn til de prover, han selv deltog i. Felgelig har sagsegeren,
skont han kendte provernes indhold og svarhedsgrad, ikke understottet sin pa-
stand om, at de tekster, ansegerne fik forelagt ved preverne, ikke svarede til ud-
velgelsesprovens mal. Med hensyn til den tyske prove har sagsegeren blot anfert,
at den ikke frembed sterre sproglige vanskeligheder. Dette gor det heller ilke mu-
ligt at fastsl, at udvelgelseskomitéen har overskredet graenserne for sit skon ved
valget af den omhandlede tekst, eller at der var et misforhold mellem denne tekst
og teksterne i preverne i engelsk, portugisisk og italiensk. Selv om sagsegeren i sin
klage af 28. februar 1989 gjorde gzldende, at den nederlandske tekst havde til-
knytning til fellesskabsretten, fordi den vedrerte sociallovgivning, har han ikke
havdet, at udvelgelseskomitéen havde begiet nogen form for fejl eller skabt ulige
vilkar ved at velge denne tekst. PA denne baggrund har Retten anmodet den sag-
sogte institution om at fremlegge sagsmappen for udvelgelsesproven, men ikke
ansegernes prover.

Under retsmedet gjorde sagsegeren geldende, at sidstnevnte forhold var en ret-
tergangsfejl. Han har dog ikke nzrmere redegjort for sin pastand om, at der var et
misforhold mellem de skriftlige prevers indhold. Foelgelig fandt Retten ikke, at det
var fornedent at foranstalte bevisoptagelse med hensyn til de tekster, ansegerne fik
forelagt ved de forskellige prover.

\

Heraf folger, at anbringendet om, at udvazlgelseskomitéen har begéet en abenbar
fejl ved udvelgelsen af tekster til proverne, ogsi ma forkastes.

II - 455



128

129

130

DOM AF 27. 6. 1991 — SAG T-156/89
dd) Afgerelsens begrundelse

Sagsegeren, som 1 sin klage af 28. februar 1989 havde kritiseret, at afslaget pa at
opfere ham pa egnethedslisten ikke var begrundet, har ikke formelt rejst dette
anbringende under den skriftlige forhandling. I forbindelse med anbringendet om
magtfordrejning har han anfegtet gyldigheden af udvazlgelseskomitéens afgerelse
med henvisning til, at han ikke kendte de nejagtige resultater, som han havde
opniet ved de skriftlige og mundtlige prever. Det bemarkes, at Retten under disse
omstendigheder ex officio skal undersege, om pligten til at begrunde afslaget pa
at opfore sagsegeren pd egnethedslisten er opfyldt (jf. Domstolens dom af
4.2.1959, sag 18/57, Nold mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964 s. 131, og
af 1.7.1986, sag 185/85, Usinor mod Kommissionen, Sml. s. 2079, pa s. 2098,
samt Rettens tidligere nevnte dom af 20.9.1990, sag T-37/89, Hanning).

Under den mundtlige forhandling anferte sagsegeren som svar pa et spargsmal fra
Retten herom, at han anser den anfegtede afgorelses begrundelse, siledes som den
fremgik af notatet af 2. februar 1989, for utilstrekkelig. Den sagsogte institution
har hertil anfert, at begrundelsespligten i forbindelse med en udvezlgelsesprove
forst og fremmest vedrerer afslag p4 at deltage 1 udvzlgelsesproven. Den har tilfo-
jet, at sagsegeren havde kunnet anmode om yderligere oplysninger, sifremt han
havde anset den anfegtede afgerelses begrundelse for utilstrekkelig.

Med hensyn til pligten til over for en ikke bestiet anseger at begrunde afgerelsen
om ikke at opfere ham pd en egnethedsliste, der udarbejdes pa grundlag af en
udvalgelsesprove, bemarkes, at pligten ikke er uforenelig med, at udvzlgelsesko-
mitéens arbejde i henhold til artikel 6 i vedtegtens bilag III er fortroligt. Tavsheds-
pligten er til hinder for, dels at der videregives oplysninger om de enkelte komité-
medlemmers stillingtagen, dels at der afslares forhold, der angar en vurdering af
de enkelte ansogere eller disse indbyrdes (jf. Domstolens dom af 28.2.1980, sag
89/79, Bonu mod Radet, Sml. s. 553, pd s. 563). Overholdelsen af tavshedspligten
er derimod ikke til hinder for, at hver anseger bliver underrettet om det antal
point, han har opniet ved bedemmelsen af hans kvalifikationsbeviser eller som re-
sultat af hans deltagelse i preverne (jf. Domstolens ovennazvnte dom af 8.3.1988,
forenede sager 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 og 78/86, Sergio, s. 1439, og af
14.7.1983, sag 144/82, Detti, Sml. s. 2421, pi s. 2436). Heraf folger, at den blotte
almindelige oplysning om resultaterne af preverne i det notat, hvorved sagsegeren
fik underretning om udvzlgelseskomitéens afgorelse, ikke var en tilstreekkelig be-
grundelse. Domstolens prasidents skrivelse af 18. august 1989 til sagsogeren inde-
holdt heller ikke oplysning om resultaterne i tal.
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Det bemzrkes imidlertid, at sagsegeren under den mundtlige forhandling blev un-
derrettet om de resultater, han opniede ved de forskellige prever. Folgelig kunne
sagsegeren forvisse sig om, at de point, han havde opnéet ved de skriftlige prover,
var tilstrekkelige for at fa adgang til den mundtlige preve, men at antallet af po-
int, han havde opniet ved alle proverne tilsammen, ikke svarede til det antal point,
der i henhold til meddelelsen om udvzlgelsespraven krevedes for at blive opfert
pa egnethedslisten. Den kritik, han har fremfert pa dette punkt, ma derfor afvises.
Sagsegeren har desuden haft lejlighed til under den mundtlige forhandling at
fremsette sine bemarkninger til udvelgelseskomitéens bedemmelse af hans delta-
gelse i proverne og uddybe sine anbringender herom.

Imidlertid har hverken gennemgangen af udvazlgelsesprevens resultater i tal, sdle-
des som de er blevet meddelt Retten, eller sagsegerens indleeg under den mundt-
lige forhandling frembragt noget nyt, som kan rejse tvivl med hensyn til lovlighe-
den af den af udvalgelseskomitéen fulgte procedure eller af de resultater, procedu-
ren gav. Tilsvarende har meddelelsen af resultaterne i tal gjort det muligt for Ret-
ten at kontrollere, at egnethedslisten, som blev oprettet pa grundlag af udvalgel-
sesproven, er forskriftsmessig, i det omfang det er foreneligt med det vide sken,
som enhver udvelgelseskomité har ved sine verdidomme.

Da sagsegerens anbringender om den anfagtede afgerelses materielle ulovlighed
ikke kan tages til folge, ma det fastslas, at en annullation af denne afgerelse som
folge af manglende begrundelse kun kunne feore til, at der wreeffes en ny afgerelse,
der har samme indhold som den annullerede afgerelse, men som en supplerende
begrundelse angiver de af sagsegeren opniede resultater 1 tal. I dette tilfalde har
udvalgelseskomitéen intet sken og den sagsegte institution matte blot p4 ny un-
derrette om det ved preverne opniede antal point. I et sddant tilfzlde har en sag-
seger ikke retlig interesse i annullation af en afgerelse pa grund af en formel man-
gel (f. Domstolens dom af 20.5.1987, sag 432/85, Souna mod Kommissionen,
Sml. s. 2229, pa s. 2248, og af 6.7.1983, sag 117/81, Geist mod Kommissionen,
Sml. s. 2191, pa s. 2207). Herefter kan den utilstreekkelige begrundelse af den
anfagtede afgarelse ikke lengere betegnes som en vasentlig formel mangel, der i
sig selv giver grundlag for at annullere denne afgerelse (jf. Domstolens oven-
nzvnte dom af 8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 og 78/86,
Sergio).

Folgelig kan pastanden om annullation af udvelgelseskomitéens afgerelse om ikke
at opfore sagsogeren pa egnethedslisten for udvealgelsesprove CJ 32/88 ikke tages
tl folge.
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3. Péstanden om annullation af wdnevnelserne pi grundlag af udvelgelsesprove
CJ 32/88

Den sagsegte institution har gjort gldende, at denne péastand ikke kan antages til
realitetsbehandling, fordi sagsegeren ikke har en retlig interesse i at pastd annulla-
tion af andet end den afgerelse, udvelgelseskomitéen for udvzlgelsesproven har
truffet for hans vedkommende. Sagsegeren er af den opfattelse, at udnzvnelserne
pa grundlag af den anfegtede udvalgelsesprove i lighed med de evrige retsakter,
som er udstedt pd grundlag heraf, ber annulleres pa grund af udvelgelsesprevens
nullitet.

Da de anbringender, hvormed sagsegeren har anfegtet operationerne i forbindelse
med udvalgelsesprove CJ 32/88, mé forkastes, har sagsegeren ingen retlig inter-
esse i at kreve tidligere retsakter, og navnlig de udnavnelser, der er foretaget pa
grundlag af den omhandlede udvzlgelsesprave, annulleret (jf. Domstolens dom af
13.7.1989, sag 108/88, Jaenicke-Cendoya mod Kommissionen, Sml. s. 2711, pa
s. 2741 {)). Heraf folger, at denne pastand ma afvises.

D — Erstatningspistandene

Ved sin tredje, femte og sjette pastand har sagsegeren fremsat fire krav om erstat-
ning af det tab, han mener at have lidt. Han har nedlagt pastand om, for det
forste, at den sagsegte institution tilpligtes at anerkende, at den uden foje henviste
ham til at deltage i udvealgelsesprove CJ 32/88, for det andet, at den tilpligtes at
udnzevne ham til juridisk sprogrevisor med tilbagevirkende kraft, for det tredje, at
den tilpligtes at betale det forskelsbelgb i lon, som han er blevet forholdt fra det
tidspunkt, da han ikke lengere gjorde midlertidig tjeneste som juridisk sprogrevi-
sor, og indtil han formeligt udnzvnes til revisor, og endelig, at den tilpligtes at
betale én ECU som symbolsk erstatning for den sagsegeren péferte tort.

1. Péstanden om »at anseettelsesmyndigheden tilpligtes at anerkende, at den uden foje
henviste sagsageren til at deltage i udvelgelsesprove« CJ 32/88

a) Formaliteten
Domstolen har gjort geldende, at denne pastand ber afvises. Ifelge Domstolen
kan pastanden kun forstds siledes, at afgerelsen om at afholde den omhandlede

udvelgelsesprove anfegtes, hvilket sagsegeren ikke gjorde rettidigt.
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Sagsegeren har anfert, at den tredje pastand, som indeholder dette krav samt kra-
vet om at blive udnavnt til juridisk sprogrevisor, er den made, hvorp han lettest
kan fa erstattet det tab, han har lidt, og at den ferst og fremmest bygger pa admi-
nistrationens stiltiende afslag pa hans ansegning om den stilling, som blev opstiet
ledig ved meddelelse CJ 41/88. Han er af den opfattelse, at han rettidigt har an-
fegtet dette stiltiende afslag. Ifelge sagsegeren vedrerer hans krav om, at anszttel-
sesmyndigheden anerkender den fejl, den begik ved ikke at give ham noget andet
valg end at deltage i udvalgelsesproven, ikke afholdelsen af udvzlgelsespreven,
men anszttelsesmyndighedens fortolkning af veduegtens artikel 45 og »dens ste-
dige afvisning af, at en udvelgelsesprove til en LA3-stilling, som udurykkeligt om-
fatter det for en LA5-stilling karakteristiske, er tilstrekkelig til at godtgere, at en
tjenestemand har kvalifikationer, der ger ham ’forfremmelsesverdig’» Han har
gjort gzldende, at safremt man gav answttelsesmyndigheden medhold pa dette
punkt, ville man give formelle betragtninger forrang frem for det reelle i sagen.

Indledningsvis ma det underseges, om sagsegeren ikke reelt har nedlagt pastand
om, at Retten generelt tager stilling til gyldigheden af meddelelsen om udvzlgel-
sesprove CJ 32/88. Sidanne pastande til stotte for et annullationssegsmal kan
ifolge Domstolens praksis ikke admitteres (jf. Domstolens dom af 10.12.1969, sag
12/69, Wonnerth mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 167, og den tidligere naevnte
dom af 13.7.1989, Jaenicke-Cendoya, Sml. s. 2737).

Retten finder imidlertid, at sagsegeren med denne pastand i det vasentlige onsker
at opnd, at Retten fastslar, at den sagsegte institution har begéet en tjenstlig fejl
ved at henvise ham til at deltage i den anfagtede udvalgelsesprove i stedet for at
forfremme ham. En sidan pastand kan fremszttes under en erstatningssag (jf.
Domstolens dom af 12.7.1973, forenede sager 10/72 og 47/72, Di Pillo mod
Kommissionen, Sml. s. 763, jf. s. 765 og s. 772, og af 8.7.1965, sag 68/63, Luh-
leich mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 103).

Det bemzrkes, at det forhold, at sagsogeren selv havde indgivet sin ansegning til
den anfegtede udvzlgelsesprove, ikke nedvendigvis medferer, at péistanden ikke
kan admitteres. I forbindelse med et lignende annullationssegsmél har Domstolen
anerkendt, at en afgerelse, som sagsegeren selv havde anmodet om, var en akt,
som indeholdt et klagepunkt, under henvisning til, at en ulovlig afgerelse altid skal
kunne gores til genstand for et segsmil (jf. Domstolens dom af 2.7.1969, sag
20/68, Pasetti-Bombardella mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 63). P4 tilsvarende
made ber en tjenstlig fejl, der er opstdet som folge af en tjenestemands anmod-
ning, altid kunne give anledning til en erstatningssag.

II - 459



143

144

145

DOM AF 27. 6. 1991 — SAG T-156/89

Da sagen hidrerer fra det ansazttelsesforhold, som knytter sagsegeren til den sag-
segte institution, skal det herefter bedemmes, om bestemmelserne i vedtegtens ar-
tikel 90 og 91 er overholdt (jf. Domstolens dom af 22.10.1975, sag 9/75, Meyer-
Burckhardt mod Kommissionen, Sml. s. 1171, pa s. 1181, og af 7.10.1987, sag
401/85, Schina mod Kommissionen, Sml. s. 3911, pd s. 3929). Herom bemzrkes,
at den adfeerd fra institutionen, som sagsegeren pastar forkastet, dels bestar i afge-
relserne om afholdelse af udvalgelsesprove CJ 32/88 og om at give sagsegeren
adgang til denne, dels i det stiltiende afslag pa at forfremme ham til en stilling som
juridisk sprogrevisor, uden at han havde bestiet udvalgelsespraven. I forhold til
disse tre elementer méd det derfor underseges, om der er gennemfort en vedtegts-
massig administrativ procedure.

I den forbindelse henvises til, at sagsogeren ikke anfzgtede afgarelsen om at af-
holde den omhandlede udvzlgelsesprove inden for fristerne (jf. ovenfor praemis
86-89). Folgelig kan han ikke under en erstatningssag gere gzldende, at denne
afgorelse skulle vaere ulovlig (jf. ovennzvnte dom 7.10.1987, sag 401/85, Schina).
Derimod fremgar det af de af den sagsegte institution fremlagte dokumenter, at
sagsegeren blev underrettet om sin adgang til udvelgelsespreven ved administra-
tionens notat af 9. december 1988. Da sagsogeren i sin klage af 28. februar 1989
havde medtaget kravet om, at »det bedes anerkendt... at det var uden foje at hen-
vise mig til at deltage i udvelgelsesproven...«, konstaterer Retten, at han har an-
faegtet, at han fik adgang tl udvalgelsesproven, inden for vedtzgtens frist. Endelig
havde sagsogeren indgivet en ansegning i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 1,
med henblik pa, at han blev udnzvnt til en stilling som juridisk sprogrevisor, og
han havde rettidigt anfaegtet det stiltiende afslag p& denne ansegning med en klage
1 henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2. Nerverende pastand kan derfor admit-
teres, for si vidt som der derved er nedlagt pastand om, at det fastslas, at det var
en tjenstlig fejl at give sagsegeren adgang til den omtvistede udvalgelsesprave i
stedet for i overensstemmelse med hans ansegning at forfremme ham til en stilling
som juridisk sprogrevisor.

b) Realiteten

Vedrerende spergsmilet, om der foreligger en genstlig fejl, som kan tilskrives in-
stitutionen, bemarkes indledningsvis, at artikel 4 i vedtegtens bilag III palegger
ansxttelsesmyndigheden at fremsende listen over de ansegere, der opfylder de
betingelser, der er fastsat 1 vedtegtens artikel 28, litra a), b) og ), for at blive
udnaevnt til tjenestemend, til formanden for udvalgelseskomitéen. Bestemmelsen
tildeler ikke anszttelsesmyndigheden befgjelse til efter et sken at udelukke perso-
ner, som opfylder de opstillede betingelser, fra denne liste. Artikel 4 i vedtegtens
bilag III tillegger altsi anszttelsesmyndigheden en bunden kompetence, hvorfor
det ikke kan udgere en tjenstlig fejl, at den har handlet i overensstemmelse med
bestemmelsen.
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Vedrerende udvalgelseskomitéens afgerelse om at give sagsegeren adgang til ud-
valgelsesproven bemaerkes, at udvaelgelseskomitéen er forpligtet til p& ansegerlisten
at opfere alle de ansegere, der opfylder de betingelser, der er fastsat i meddelelsen
om udvalgelsesproven. Sagsegeren, som selv er overbevist om, at hans kvalifika-
tionsbeviser opfyldte de konkret fastsatte betingelser, har ikke godtgjort, at udvel-
gelseskomitéen begik en fejl ved vurderingen af disse. Tvaertimod ma det konstate-
res, at udvalgelseskomitéen var forpligtet til at opfere ham pa listen over ansegere,
som havde fiet adgang til preverne. Denne afgerelse kan derfor ikke udgere en
tjenstlig fejl.

Hvad endelig angar det stiltiende afslag pa at forfremme sagsogeren til en stilling
som juridisk sprogrevisor, uden at han skulle bestd den anfegtede udvelgelses-
prove, skal der blot henvises til, at sagsegeren ikke opfyldte de 1 vedtegten opstil-
lede betingelser for at besztte en sidan stilling uden at besta en udvelgelsesprave.

Felgelig kan pistanden om, at det fastslas, at der foreligger en tjenstlig fejl, som
kan ulskrives den sagsegte institution pd grund af, at den henviste ham til at del-
tage 1 udvaelgelsesprove CJ 32/88 i stedet for at forfremme ham, ikke tages til
folge.

2. Pdstanden om at udnevne sagsogeren til juridisk sprogrevisor med tilbagevirkende
gyldighed fra 1. september 1988

Den sagsegte institution er af den opfattelse, at denne pastand ikke kan admitte-
res. Den har paberabt sig EQF-Traktatens artikel 176, hvori det hedder, at den
institution, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, har pligt til at gennemfere de
til dommens opfyldelse nedvendige foranstalininger. lfelge sagsegte fremgar det af
denne artikel og af Domstolens dom af 8. juli 1965 (sag 110/63, Williams mod
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 107), at Retten efter at have annulleret et af-
slag pa at udnzvne en tjenestemand hverken kan treffe bestemmelse om hans ud-
navnelse eller palegge, at sagsegeren udnzvnes efter den fremgangsmade, der fin-
der anvendelse.

Det bemarkes, at Retten og Domstolen ikke uden at gribe ind i den administrative
myndigheds befgjelser kan pabyde en fzllesskabsinstitution at treeffe foranstaltnin-
ger. Dette princip indebarer ikke alene, at pastande under et annullationssegsmal
om, at det palegges institutionen at treffe de foranstalininger, der er nedvendige
til opfyldelse af en dom, hvorved en afgorelse er annulleret (jf. Domstolens dom af
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9.6.1983, sag 225/82, Verzyck mod Kommissionen, Sml. s. 1991, pa s. 2005 f)),
ikke kan admitteres, men det finder som udgangspunkt ogsd anvendelse pé et
sogsmal med fuld provelsesret, som det i vedtaegtens artikel 91, stk. 1, andet punk-
tum, omhandlede (jf. Domstolens dom af 1.7.1964, sag 26/63, Pistoj mod Kom-
missionen, Sml. 1954-1964, s. 499). Heraf folger, at sagsogeren under en erstat-
ningssag ikke kan nedlegge pastand om, at den sagsegte institution tilpligtes at
treeffe bestemte foranstaltninger for at erstatte det pastiede tab. Denne péstand ma
derfor afvises.

3. Pistanden om betaling af lonforskellen
a) Formaliteten

Formalitetsspergsmalet i forbindelse med denne pastand, som stettes pa sagsoge-
rens anszttelsesforhold, skal afgeres pa grundlag af vedtegtens artikel 90 og 91.
Sagsageren har imidlertid ikke i sine to administrative klager anmodet om erstat-
ning i penge af et tab, han hzvder at have lidt. Han har derimod i sin klage af 17.
marts 1989 anmodet anszttelsesmyndigheden om at udnzvne ham til juridisk spro-
grevisor »i lighed med« de tre ansegere, som bestod udvelgelsesprave CJ 32/88.
Imidlertid indebarer kravet om at blive udnzvnt med tilbagevirkende gyldighed
fra den samme dato som de bestiede ansegere indirekte et krav om betaling af
lenforskellen for den omhandlede periode. Folgelig vedrerte den administrative
procedure ogsi denne af sagsogerens pastande (jf. Domstolens dom af 14.2.1989,
sag 346/87, Bossi mod Kommissionen, Sml. s. 303, pa s. 334). Det folger heraf, at
denne pastand kan admitteres.

b) Realiteten

For at afgere, om denne erstatningspastand kan tages til folge, ma det underseges,
om sagsegeren har godtgjort, at den sagsegte institution er skyld i en tjenstlig fejl
begiet i forhold til ham, som har pafert ham det tab, som han pastéar erstattet.

Det fremgir af det anforte vedrerende pastanden om annullation af afslaget pa
sagsogerens ansggning om den stilling, som blev opsléet ved meddelelse om ledig
stilling CJ 41/88, at der i forbindelse med denne afgerelse ikke foreligger en
tjenstlig fejl, da sagsegeren ikke opfyldte de betingelser, som er opstillet i vedtaeg-
ten for at blive forfremmet.
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Sagsegeren har gjort galdende, at den sagsegte institution foretog en udvelgelse
af midlertidige juridiske sprogrevisorer i stedet for at afholde en udvzlgelsesprave
med henblik pad udnzvnelse af fastansatte revisorer, og at den ventede for lenge
med at afholde udvalgelsesprave CJ 32/88. Med hensyn til dette forhold er det
allerede fastsldet (jf. ovenfor premis 66), at anszttelsesmyndighedens adferd var i
overensstemmelse med vedtegtens bestemmelser og princippet om god forvalt-
ningsskik. Den kan derfor ikke anses for en tjenstlig fejl.

Det bemarkes endvidere, at den sagsegte institution opretholdt den midlertidige
situation ud over den i vedtegtens artikel 7 hjemlede periode. Det m4 dog konsta-
teres, at denne forlengelse ikke har fort til et tab for sagsegeren, som tvertimod
har haft fordel deraf. Selv om sagsegeren ifolge vedtzgtens artikel 7 faktisk tidli-
gere burde have ophert med at modtage den godtgarelse, som han fik, fremgar det
dog af det tidligere anforte (jf. preemis 61), at denne bestemmelse i hvert fald ikke
gav ham ret tl at blive udnzvnt til en stilling som juridisk sprogrevisor og til at
modtage den hertil herende len.

Med hensyn til det forhold, at ansttelsesmyndigheden valgte at afholde udvalgel-
sesprove CJ 32/88 i stedet for at afvente, at sagsegeren kunne forfremmes, bemzeer-
kes, at sagsegeren ikke anfegtede afgorelsen om afholdelse af udvzlgelsespraven
inden for fristerne. Herefter bemarkes, at en tjenestemand, som ikke i rette tid har
anfagtet en afgorelse, som ansettelsesmyndigheden har truffet, ikke kan paberabe
sig en pastiet ulovlighed ved denne afgorelse i forbindelse med et erstatningssegs-
mél (jf. Domstolens dom af 19.11.1981, sag 106/80, Fournier mod Kommissionen,
Sml. s. 2759, pas. 2771).

Det fremgér endelig af det, som er anfert vedrerende pastanden om annullation af
afgorelsen om ikke at opfere sagsageren pa egnethedslisten for udvalgelsesprave
CJ 32/88, at Retten ikke har konstateret en fejl, som kan udgere en tjenstlig fejl i
forbindelse med gennemforelsen af den omhandlede udvzlgelsespreve indtil det
tidspunkt, da denne afggrelse blev truffet. Derimod kan den utilstrekkelige under-
retning om afgerelsens grunde udgere en tjenstlig fejl. Selv om dette forhold med-
forte, at sagsogeren anfzgtede en afgorelse, hvis begrundelse han kun kendte
ufuldstendigt, var forholdet dog ikke arsagen til sagsegerens lennedgang.
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Folgelig kan pastanden om betaling af et beleb svarende til forskellen mellem den
lon, han modtog, og den len, han ville have modtaget som juridisk sprogrevisor,
ikke tages til folge.

4. Pistanden om betaling af én ECU som symbolsk erstatning for tort

Sagsegeren har gjort gxldende, at han er blevet pafert en vasentlig tort ved den
behandling, Domstolens forskellige administrative instanser udsatte ham for »fra
det tidspunkt, hvor man begyndte at se bort fra hans rettigheder«. Han felie sig
fort bag lyset og kranket, samtidig med at hans faglige omdemme blev berert ved
en rxkke handlinger og undladelser, som begyndte med, for det forste, at hans
ansegninger om de stillinger, som var opsldet ved meddelelser om ledige stillinger
C]J 66/87 og CJ 41/88, ikke blev besvaret, og som for det andet fortsatte med
afholdelsen af udvzlgelsesprove CJ 32/88 pi grundlag af kvalifikationsbeviser og
prover, der var behzftet med de mangler, som han har redegjort for i sine forskel-
lige anbringender, og for det tredje ved, at han blev udelukket fra egnethedslisten,
som blev oprettet efter afslutningen af, hvad han anser for en parodi pa en udvel-
gelsesprave — og 1 modstrid med en rekke foranstaltninger truffet pa forskellige
niveauer i institutionen — og for det fjerde ved, at han blev frataget arbejdet som
midlertidig revisor. Han har tilfgjet, at ansaettelsesmyndlghedens svar pi hans
klage kun vedrerte sagens formelle aspekter. Den indremmede, at den »forstod«
sagsogerens skuffelse, hvilket han anser for topmilet af ironi og helt utilstraekkeligt
efter s4 mange forsemmelser.

a) Formaliteten

Det skal forst undersoges, om det her krav har veret genstand for en administrativ
procedure i overensstemmelse med vedizegtens artikel 90 og 91. Selv om sagsege-
ren i sine to klager ikke har forlangt én ECU som symbolsk erstatning for hans
tort, har pistanden herom dog en nzr sammenheng med péstandene om annulla-
tion af afslaget pa hans ansegning om den stilling, som blev opslaet ved meddelelse
om ledig stilling CJ 41/88, og af afgerelsen om ikke at opfere ham pa egnetheds-
listen oprettet pa grundlag af udvelgelsespreove CJ 32/88, og for si vidt angir
disse pastande fandt en vedtegtsmassig administrativ procedure sted. Pistanden
kan derfor admitteres.
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b) Realiteten

Da sagsegeren ikke har anfegtet afslaget pa hans ansegning om en stilling, som
blev opsliet ledig ved meddelelse CJ 66/87, kan han som allerede anfert ikke pa-
berabe sig en ulovlighed ved denne afgerelse i forbindelse med den her omhand-
lede erstatningspastand (jf. premis 156 ovenfor).

Vedrerende det forhold, at han ikke fik svar pa sin ansegning om den stilling, som
var omhandlet i meddelelse om ledig stilling CJ 41/88, skal det bemzrkes, at ved-
tegtens artikel 90, stk. 1, hjemler ansettelsesmyndigheden mulighed for stiltiende
at afvise en ansegning og forpligter derfor ikke denne til udurykleligt at besvare
ansegninger, som den modtager fra tjenestemandene. Folgelig kan anszttelses-
myndighedens tavshed med hensyn til sagsogerens ansegning ikke udgere en
yenstlig fejl.

Det fremgéar desuden af det anforte vedrorende pastanden om annullation af afge-
relsen om ikke at opfere sagsegeren pa egnethedslisten for udvelgelsesprove CJ
32/88, at der gelder det samme for si vidt angar hans udelukkelse fra navnte
liste. Vedrerende den tjenstlige fejl, som den utilstrekkelige underretning af sagso-
geren om denne afgorelses begrundelse kan udgere, har sagsegeren ikke gjort geel-
dende, at dette var en medvirkende irsag til den haevdede tort. Det tilfgjes, at
under alle omstendigheder har dette ikke pavirket sagsegerens faglige omdemme.
At situationen som midlertidig revisor blev bragt til opher, kan i forhold til sagse-
geren ikke betragtes som en tjenstlig fejl, da fristen for, hvor lang tid denne situa-
tion kunne opretholdes, var udlebet i henhold til vedtzgtens artikel 7, stk. 2. En-
delig indeholder answttelsesmyndighedens svar pi sagsegerens klage intet, som
kunne péfere ham tort, hvorfor det findes korrekt.

Folgelig kan pastanden om erstatning for sagsegerens pastiede tort ikke tages til
folge.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at sagsegte ber frifindes.
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E — Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, demmes den part,
der taber sagen, til at betale sagens omkostninger. Ifolge samme reglements artikel
70 berer institutionerne dog selv deres egne omkostninger i tvister mellem Falles-
skaberne og deres ansatte. I henhold til det omhandlede reglements artikel 69,
stk. 3, forste afsnit, kan Retten endvidere fordele sagens omkostninger eller be-
stemme, at hver part skal bzre sine egne omkostninger, hvor der foreligger ganske
sarlige grunde. I den forbindelse bor det tages i betragtning, at den sagsegte insti-
tution gav utilstrekkelig underretning om begrundelsen for afgerelsen om at ude-
lukke sagsogeren fra egnethedslisten for udvalgelsesprave CJ 32/88. Safremt sag-
segeren havde kendt det antal point, han havde opndet ved preverne, havde han
haft et vigtigt element ved vurderingen af, om den afgerelse, som han har anfeg-
tet, var forskriftsmessig, hvilket maske havde medfert, at han for en dels vedkom-
mende ikke ville have indbragt sagen for Retten. Da denne adfeerd bidrog til sa-
gens opstien, bar den sagsogte institution ud over sine egne omkostninger betale
en fjerdedel af sagsogerens. Sagsageren betaler selv tre fjerdedele af sine egne om-
kostninger.

P4 grundlag af disse pramisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

~

2) Domstolen betaler sine egne omkostninger og en fjerdedel af sagsogerens, mens
denne selv betaler tre fjerdedele af sine egne omkostninger.

Brigt Kirschner Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. juni 1991.

H. Jung C. P. Briét

Justitssekreteer Afdelingsformand
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