EXTRAMET INDUSTRIE / RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 21. marts 1991 %

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

Indledning

1. I denne sag har den franske virksomhed,
Extramet Industrie SA (herefter benzvnt
»Extramet«) i henhold til EQF-Traktatens
artikel 173, stk. 2, nedlagt pistand om an-
nullation af Ridets forordning (EQF)
nr. 2808/89 af 18. september 1989 (EFT
L 271, s. 1, (herefter benzvnt »den anfeg-
tede forordning«). Ved denne retsakt blev
der indfert en endelig antidumpingtold pa
import til Fellesskabet af calciummetal med
oprindelse i Kina og Sovjetunionen, ligesom
den midlertidige antidumpingtold pa denne
import, som blev indfert ved Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 707/89 af 17.
marts 1989 (EFT L 78, s. 10), blev endeligt
opkravet. Subsidizrt har Extramet pastiet
annullation af den anfegtede forordnings
betragtning 24, hvori det oplyses, at Ridet
har afvist at give Extramet en serlig frita-
gelse for den told, der blev indfert ved for-
ordningen. En begering om forelebige for-
holdsregler, som Extramet indgav med hen-
blik pa at opni udsettelse af gennemforel-
sen af den anfegtede forordning, indtil
Domstolen har wuffet afgerelse i hovedsa-
gen, blev ikke taget ul folge. Jeg henviser til
kendelse afsagt af Domstolens prasident
den 14. februar 1990.

2. Rédet stoues af Kommissionen, en fransk
virksomhed Péchiney Electrométallurgie SA

* Originalsprog: engelsk.

(herefter benazvnt »Péchiney«), som frem-
stiller det pageldende produkt, samt af
Chambre syndicale de Iélectrométallurgie et
de Iélectrochimie (herefter benzevnt »Cham-
bre syndicale«), en erhvervsmassig sammen-
slutning, som indgav den klage, der var ud-
gangspunkiet for Kommissionens underso-
gelse.

3. Ridet har fremsat en formalitetsindsi-
gelse 1 henhold til artikel 91, stk. 1, 1 Dom-
stolens procesreglement, og den gir ud p3,
at Extramet ikke i henhold ul Traktatens ar-
tikel 173 er kompetent til at anfegte forord-
ningen. Péchiney og Chambre syndicale har
afgivet indleg til stotte for Radets indsi-
gelse. Kommissionen har afstiet fra at af-
give skriftligt indleg vedrerende Extramet’s
segsmélskompetence, men den har under
den mundtlige forhandling gjort gzldende,
at indsigelsen ber legges til grund.

4. Selv om Extramet hzvder det modsatte,
er det klart, at virksomhedens segsmal, sile-
des som Domstolens praksis er pi nuvee-
rende tidspunkt, ikke kan fremmes ul reali-
tetsbehandling. Domstolen har imidlertid
besluttet, at formalitetsindsigelsen skal be-
handles af Domstolens plenum uafhzngigt
af realitetsbehandlingen af Extramet’s sogs-
mal. Denne sag giver derfor Domstolen lej-
lighed til at overveje sin praksis vedrerende
antagelsen til realitetsbehandling af annulla-
tionssegsmal mod forordninger om indfe-
relse af antidumpingtold.
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Sagens baggrund

5.1 juli 1987 modtog Kommissionen en

klage, indgivet af Chambre syndicale i hen- -

hold til artikel 5 i Radets forordning (EQDF)
nr. 2423/88 om beskyttelse mod dumping-
import eller subsidieret import fra lande, der
ikke er medlemmer af Det Europ=iske
Okonomiske Fellesskab (EFT L 209, s. 1,
herefter benzvnt »grundforordningen«). I-
folge denne klage forekom der i Fallesska-
bet dumping af calciummetal med oprin-
delse i Kina og Sovjetunionen. Klagen blev
indgivet pa vegne af Péchiney, der er Fel-
lesskabets eneste calciummetal-producent.

6. Kommissionen besluttede at iverksztte
en undersogelse og modtog indleg bla. fra
Chambre syndicale og Extramet. Extramet
er den sterste importer af calciummetal i
Fellesskabet og er uden tilknytning til en
eksporter. Virksomheden forarbejder ligele-
des produktet og er Péchiney’s vigtigste
konkurrent.

7. Kommissionen aflagde kontrolbesog hos
Extramet og Péchiney. Den 17. marts 1989
udstedte den forordning nr. 707/89 om
indfarelse af en midlertidig antidumpingtold
p4 importen af calciummetal med oprindelse
i Den Kinesiske Folkerepublik og Sovjet-
unionen. Bade Péchiney og Extramet er om-
talt med navn i indledningen til forordnin-
gen (se betragtning 3). Begge virksomheder
afgav derefter yderligere indleg til Kommis-
sionen, hvorefter Ridet den 18. september
1989 udstedte den anfzgtede forordning. I
forordningens betragtninger omtales flere
gange »importgren« eller »en importor«.
Réidet erkender, at den pigzldende impor-
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ter er Extramet, skent det er ubestridt, at
der ogsd findes andre importerer i Felles-
skabet af det pigzldende produkt.

8. Produktet calciummetal, som den anfaeg-
tede forordning omhandler, anvendes ho-
vedsagelig i metalindustrien. Extramet forar-
bejder det til granulat af rent calcium og har
i denne sammenhzng behov for calcium
med en meget hej renhedsgrad. Antallet af
calciummetalproducenter i verden er be-
grenset. Som jeg tidligere har navnt, er Pé-
chiney den eneste virksomhed med denne
produktion i Fellesskabet. Ifelge Extramet
var Péchiney ikke indstillet pa at levere Ex-
tramet et calciummetal af tilstrekkelig kvali-
tet, da en forsyning viste sig nedvendig af
hensyn til Extramet’s produktion. Det var
grunden til, at Extramet henvendte sig til
producenter af calciummetal uden for Fel-
lesskabet, bl.a. 1 Kina og Sovjetunionen.

9. Extramet har anfert, at Péchiney ikke
enskede at forsyne virksomheden, idet Pé-
chiney forsegte at ferdigudvikle sin egen
metode til fremstilling af calciumgranulat.
Extramet har klaget til det franske Conseil
de la concurrence (Konkurrencerdd), og har
gjort gzldende, at Péchiney’s afvisning af at
forsyne Extramet med calciummetal udger
misbrug af dominerende stilling som om-

handlet i EGF-Traktatens artikel 86.

Traktatens artikel 173

10. For at kunne anfegte en forordning om
indferelse af antidumpingtold via et direkte
sogsmél ved Domstolen skal private ferst og
fremmest opfylde betingelserne vedrerende
sogsmalskompetencen i Traktatens artikel
173, stk. 2. Ordlyden heraf er folgende:
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»Enhver fysisk eller juridisk person kan...
indbringe klage over beslutninger, der retter
sig til ham, samt over beslutninger, som
skent de er udfzrdiget i form af en forord-
ning eller en beslutning rettet til en anden
person, dog bererer ham umiddelbart og in-
dividuelt.«

Ifolge artikel 173 skal private siledes op-
fylde tre betingelser for at kunne rejse sags-
mil om annullation af en forordning om
indferelse af antidumpingtold. Ferst skal de
kunne pévise, at den anfegtede retsak, selv
om den er udferdiget som en forordning,
reelt er en beslutning. Dernzst skal det
kunne pévises, at retsakten berarer sagsoge-
ren umiddelbart. Endelig skal sagsegeren
kunne pavise, at retsakten bererer ham indi-
viduelt.

11. Spergsmilet, om sagsegeren er umid-
delbart berert, giver sjzldent anledning til
vanskeligheder i antidumpingsager. Det fal-
ger af Domstolens praksis, at en retsakt be-
rorer en sagsoeger umiddelbart i artikel 173’s
forstand, nar retsakten er »den direkte irsag
til, at den pigeldendes retstilling pavirkes«
(se generaladvokat Warner’s forslag ul af-
gorelse i sag 100/74, CAM mod Kommis-
sionen, Sml. 1975, s. 1393, serligt 5. 1410
og de dér anferte henvisninger). Med andre
ord mé virkningen af den pagzldende rets-
alt ikke afhenge af, at en tredjemand ud-
over et sken, medmindre det er klart, at re-
sultatet er givet pa forhind.

12. En forordning om indferelse af anti-
dumpingtold indebzrer en forpligtelse for
medlemsstaternes toldmyndigheder til at op-
krazve told pa enhver indfersel til Fellesska-
bet, som falder ind under forordningens an-
vendelsesomrade. De nationale myndigheder
kan ikke udeve noget skan pi omridet, idet

medlemsstaternes gennemforelse sker »helt
automatisk og i evrigt ikke i kraft af mel-
lemkommende nationale retsregler, men
udelukkende i kraft af fellesskabsretsreg-
lerne« (se sag 113/77, NTN Toyo Bearing
Company mod Réidet, premis 11 (en af de
forste kugleleje-sager) Sml. 1979, s. 1185).
Forordninger om indferelse af antidumping-
told bererer derfor nzsten altid umiddelbart
eksportorer og importerer af det pagel-
dende produkt. Det er da heller ikke i
denne sag blevet anfert, at den anfzgtede
forordning ikke umiddelbart bererer Extra-
met.

13. Spergsmalet, om sagsegeren er indivi-
duelt berort, er mere problematisk. I sag
25/62, Plaumann mod Kommissionen (Sml.
1954-1964, s. 411) fastslog Domstolen, at
sagsegerne var individuelt berert af en rets-
akt, ndr den rammer dem »pd grund af visse
egenskaber, som er szrlige for dem, eller pa
grund af en fakusk situation, der adskiller
den fra alle andre...«. Selv om dette krite-
rium er blevet anvendt i talrige senere sager,
ber Domstolen i denne sag afgere, i hvilket
omfang kriteriet er adekvat i antidumping-
sager.

14. Sondringen mellem forordninger og be-
slutninger er i princippet klar, men som det
fremgar nedenfor, giver den serlige proble-
mer i forbindelse med antidumpingforan-
staltninger. I henhold il Traktatens artikel
189 er en forordning »almengyldig«, hvori-
mod en beslutning er »bindende i alle en-
keltheder for dem, den angiver at vere ret-
tet til«. Det grundleggende kendetegn ved
en forordning er siledes, at den »finder...
anvendelse pa objektivt bestemte situatio-
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ner«, og at den skaber »retsvirkninger for
personkredse, som er bestemt p&d almen og
abstrakt made« (se sag 6/68, Zuckerfabrik
‘Watenstedt mod Raidet, Sml. 1965-1968,
s. 531, serligt s. 533). Beslutninger der-
imod kendetegnes af, at de berarer et be-
grenset antal personer, se f.eks. den ovenfor
omtalte Plaumann-sag.

15. Dette er saledes i generelle vendinger de
betingelser, som en sagseger skal opfylde i
henhold til artikel 173, stk. 2. Jeg vil nu un-
dersege, hvorledes de er blevet anvendt i
segsmil om annullation af antidumpingfor-
ordninger. Gennemgangen vil ligeledes om-
fatte henvisninger til segsmil om annulla-
tion af antisubsidieringsforanstaltninger, idet
de vasentligste kendetegn i disse forordnin-
ger er de samme.

Realitetspikendelse af segsmil om annulla-
tion af antidumpingforordninger

16. Domstolen har 1 sin praksis sondret
mellem producenter, eksporterer og klagere
pé den ene side og importgrer pd den anden
side.

a) Producenter og eksportorer

17. I de forenede sager 239/82 og 275/82,
Allied Corporation mod Kommissionen
(Sml. 1984, s. 1005, premis 12) fastslog
Domstolen, at »retsakter om indferelse af
antidumpingtold er i stand til umiddelbart
og individuelt at bergre de producent- og
eksportvirksomheder, som kan godtgare, at
det er dem selv, der er tale om 1 Kommissio-
nens eller Radets retsakter, eller som har
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vaeret inddraget i de forudgiende underse-
gelser«. Domstolen har anfert, at producen-
ter og eksportorer sjzldent har et andet
retsmiddel ved de nationale domstole, »ef-
tersom sag ved nationale domstole forst ind-
ledes, nir antidumpingtolden, der sedvan-
ligvis indbetales af en importer, der har
hjemme i Fzllesskabet, er blevet opkrevet«
(samme dom przmis 13). Det er korrekt,
saledes som Kommissionen har anfort, at en
afvisning af segsmalene rejst af de produ-
center og eksporterer, som denne sag ved-
rorte, kunne have afskaret dem fra enhver
domstolsprevelse.

b) Klagere

18. For si vidt angdr klagere, har det vist
sig, at deres szrlige stilling ifelge grundfor-
ordningen er vigtig. I henhold til artikel 5,
stl. 1, kan enhver person, »som optreder
pa vegne af en erhvervsgren i Fellesskabet,
der anser sig for skadet eller truet af dum-
pingimport eller subsidieret import, ... ind-
give en skriftlig klage«. Klagen skal inde-
holde »tilstrekkelige beviser for forekom-
sten af dumping eller subsidiering og den
deraf folgende skade« (artikel 5, stk. 2).
Nir Kommissionen har modtaget en klage,
kan den beslutte at iverksette en underse-
gelse. Klageren har ret til at deltage i under-
segelsen (artikel 7). Klageren kan fi adgang
til de oplysninger, som Kommissionen har
modtaget fra de andre parter i undersogel-
sen [artikel 7, stk. 4, litra a)].

19. Der findes forskellige situationer, hvor
klagere og private, som de reprasenterer,
ilke kan vere tilfredse med resultatet af en
antidumping- eller antisubsidieringsproce-
dure. I sag 191/82 Fediol mod Kommissio-
nen (Sml. 1983, s. 2913) havde sagsogeren,
en sammenslutning, der reprasenterer olie-
molleindustrien i Fllesskabet, nedlagt pa-
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stand om annullation af en meddelelse fra
Kommissionen til sagsegeren, hvorefter der
ikke blev ivaerksat en antisubsidieringsproce-
dure pi grundlag af en klage, som sagsege-
ren havde indgivet. Domstolen fastslog, at
den dagzldende grundforordning (forord-
ning (EQF) nr. 3017/79 (EFT L 339, s. 1))
indebar, at »producenterne inden for Felles-
skabet... m4 anerkendes at have en berettiget
interesse 1, at der indferes antisubsidierings-
foranstaltninger«, og at den giver producen-
terne »visse narmere angivne rettigheder«
(preemis 25). Domstolen fastslog, at »kla-
gerne méi anerkendes at have segsmilsret,
sifremt de har gjort geldende, at Felles-
skabets myndigheder har tilsidesat de rettig-
heder, klagerne udtrykkeligt er tillagt efter
forordningen...« (premis 28). Domstolen
fastslog derefter:

»Det ma i henhold tl forordningen aner-
kendes, at de virksomheder og sammenslut-
ninger heraf, der kraznkes af subsidier fra
tredjelandes side, har en berettiget interesse
i, at der iverksettes beskyttelsesforanstalt-
ninger fra Fellesskabets side; de m4 derfor
tilkendes segsmalsret i kraft af deres retstil-
ling ifelge forordningen« (preemis 31).

20. En klager kan ogsd vare utilfreds med
resultatet af en undersegelse, som Kommis-
sionen har iverksat pa klagerens anmod-
ning. For Domstolen foreld en sidan situa-
tion 1 sag 264/82, Timex mod Ridet og
Kommissionen (Sml. 1985, s. 849). Sagse-
geren var den sterste producent af mekani-
ske ure og urverker i Fellesskabet og den
eneste, der fremstillede disse produkter i
Det Forenede Kongerige. Sagsegeren havde
klaget til Kommissionen over, at der blev
foranstaltet dumping i Fellesskabet med
konkurrerende produkter med oprindelse i
Sovjetunionen. Klagen blev afvist af Kom-
missionen med den begrundelse, at den kun

var indgivet af én fzllesskabsproducent. Der
blev derefter af en sammenslutning, der re-
praesenterer visse producenter af mekaniske
ure i Frankrig og Det Forenede Kongerige,
herunder sagssgeren, indgivet en ny klage.
Kommissionen ivaerksatwe en undersegelse,
der resulterede i, at den besluttede at ind-
fore antidumpingtold pi mekaniske arm-
bindsure med oprindelse i Sovjetunionen.
Sagsegeren var ikke tilfreds med det resul-
tat, idet man fandt, at tolden var utilstraek-
kelig, og at der ogs burde indferes told pa
mekaniske urverker. Man nedlagde derefter
pastand om annullation af den forordning,
hvorved den pigeldende told blev indfort.

21. De sagsogte institutioner fremsatte for-
malitetsindsigelse, men Domstolen fandt, at
sagsogeren havde  segsmalskompetence.
Domstolen undersegte den rolle, som sagse-
geren havde spillet 1 antidumpingproceduren
for Kommissionen og selskabets stilling pa
det pageldende marked. Domstolen an-
forte, at klagen, der forte til iveerksaettelsen
af undersogelsen, tog udgangspunke i en af
sagsogeren tidligere indgivet klage, og at
sagsogeren var blevet hert under underse-
gelsen. Den anferte, at »Timex Corpora-
tion’s redegerelse i vidt omgang var afge-
rende for forlebet af undersegelsen, og at
antidumpingtolden blev fastsat under hensyn
til de felger, som den konstaterede dumping
har medfert for selskabet« (premis 15). Den
omtvistede forordning var derfor »begrun-
det i sagsegerens serlige situation«. Dom-
stolen antog derfor sagen til realitetsbe-
handling.

22. Det felger siledes af retspraksis, at et
annullationssegsmal kan rejses enten af en
klager eller af en virksomhed, som — selv
om den ikke selv har kunnet indgive klagen
— har spillet en afgerende rolle i forbin-
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delse med klagens indgivelse. Segsmalet kan
i evrigt rejses sivel mod en meddelelse til
sagsegeren om, at der ikke trzffes nogen
foranstaltning, som mod en forordning om
indferelse af antidumpingtold. Selv om
Domstolen endnu ikke udtrykkeligt har ta-
get stilling hertil, m4 det antages, at en er-
hvervsmeassig sammenslutning, som indgiver
en klage, har ret til at anfgte en sidan for-
ordning. Hvis dette er tilfzldet, er det vig-
tigt for prevelsen vedrerende sogsmalskom-
petencen efter artikel 173, da det ved en
snever fortolkning af bestemmelsen synes
tvivlsomt, om en sadan sammenslutning kan
opfylde bade betingelsen om umiddelbar be-
rerthed og betingelsen om individuel berort-
hed (se, for si vidt angir den umiddelbare
bergrihed, sag 135/81, Groupement des
agences de voyages mod Kommissionen,
Sml. 1982, s. 3799; og for s vidt angér den
individuelle bererthed, Domstolens udtalelse
i de forenede sager 16/62 og 17/62, Pro-
ducteurs de fruits mod Ridet, Sml. 1962,
s. 359, sarligt 5. 363), hvor Domstolen ud-
talte, at »princippet om, at en organisation i
sin egenskab af representant for en gruppe
erhvervsdrivende skulle vere individuelt be-
rort af en retsakt, som pavirker denne grup-
pes generelle interesse, kan i avrigt ikke ac-
cepteres«.

c) Importarer

23. Domstolens holdning ¢l realitetsbe-
handling af segsmal, der rejses af importa-
rer, har veret mere restriktiv. Ganske vist
har Domstolen i en af de farste kugleleje-
sager admitteret en sag anlagt af en impor-
ter (se sag 118/77, ISO mod Radet, Sml
s. 1979, s. 1277). Begrundelsen herfor var
imidlertid, at de anfxgtede bestemmelser
ikke var almengyldige, men alene angik den
situation, som en lille gruppe producenter
befandt sig i. Sagsegeren var eneimportor til
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en medlemsstat af produkter, som et med-
lem af denne gruppe fremstillede. Domsto-
len fastslog, at de anfagtede bestemmelser
udgjorde en beslutning, der angik sagsege-
ren umiddelbart og individuelt.

24. Derimod drejede sag 307/81, Alusuisse
mod Ridet og Kommissionen (Sml. 1982,
s. 3463) sig om et segsmal om annullation
af en forordning om antidumpingtold, rejst
af en uathzngig importer, dvs. en importer
uden tilknytning til en producent eller eks-
portvirksomhed. Domstolen anferte, at et af
private rejst segsmal i henhold til artikel 173
ikke kunne antages til realitetsbehandling,
safremt det angik en egentlig forordning,
dvs. en almengyldig foranstaltning. Domsto-
len fastslog, at de anfegtede forordninger,
hvorved der indfertes henholdsvis en mid-
lertidig og en endelig antidumpingtold pa
orthoxylen (o-xylen) med oprindelse 1 Ame-
rikas Forenede Stater og Puerto Rico, dog
med undtagelse af produkter, der eksporte-
res af en rekke virksomheder, angivet med
navns nwvnelse, for si vidt angar uafhan-
gige importerer udgjorde »almengyldige ak-
ter..., idet de finder anvendelse pi objektivt
afgrensede forhold og har retsvirkninger
over for generelt og abstrake afgrensede
personkredse« (pramis 9).

25. Domstolen afviste argumentationen om,
at da importererne af orthoxylen, som f.eks.
sagsogeren, der samtidig var bruger af rd-
stoffet, udgjorde en lukket gruppe, hvis iden-
titet var bekendt, da forordningerne blev
vedtaget, udgjorde de anfegtede retsakter
reelt beslutninger, der bererte sagsegeren.
Domstolen bekrzftede sin holdning 1 Zuc-
kerfabrik Watenstedt-sagen, idet den fast-
slog: at »en retsakt mister... ikke sin forord-
ningskarakter, fordi det er muligt at afgere,
hvor mange eller endog hvilke retssubjekter
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akten pa et givet tidspunkrt skal gzlde for,
ndr det dog er utvivlsomt, at den finder an-
vendelse pid grundlag af en ved retsakten
fastlagt objektiv og retlig eller faktisk situa-
tion, der henger sammen med aktens for-
mal« (preemis 11). Domstolen fastslog deref-
ter, at sagsegeren alene var berert af de an-
feegtede forordninger, fordi denne var im-
porter af orthoxylen. Forordningerne var
derfor i forhold til sidanne importerer al-
mengyldige retsakter.

26. Domstolen forkastede ligeledes sagso-
gerens argument om, at sagsegerens delta-
gelse i den procedure, der forte til vedtagel-
sen af de anfegtede forordninger, beted at
forordningerne var individuelle forvaltnings-
akter, som sagsegeren kunne anfegte i
medfer af Traktatens artikel 173, stk. 2.
Domstolen fastslog, at »sondringen mellem
en forordning og en beslutning kun kan
gennemfores pa grundlag af selve retsaktens
beskaffenhed og de retsvirkninger, den har,
men ikke pa grund af de nermere regler for
dens udstedelse« (prazmis 13). Domstolen
tilfejede, at importererne under alle om-
stendigheder havde adgang til ved de natio-
nale domstole at anfagte de retsakter, der
udstedes af de nationale myndigheder til
gennemforelse af Fellesskabets forordninger
om indferelse af antidumpingtold.

27. Domstolens dom i Alusuisse-sagen er
blevet bekreftet i sagen Allied Corporation
mod Kommissionen, hvor Domstolen, i
modsztning til de sager, der som allerede
neevnt er blevet anlagt af producenter og
eksporterer, fastslog, at en sag anlagt af en
uafheengig importer, Demufert, skulle afvi-
ses. Selskabet Demufert var pd samme made
som sagsegeren 1 Alusuisse-sagen »kun om-
fauet af de omuvistede forordninger i det
omfang, det objektivt kommer ind under

anvendelsesomradet for forordningernes be-
stemmelser« (premis 15). Selv om Demufert
var importer for en af de eksporterende
producenter, var de af Demufert fakture-
rede videresalgspriser ikke blevet anvendt
ved pavisningen af, at der foreld dumping,
idet dette skete pa grundlag af de amerikan-
ske producenters eksportpris (se de forste
kugleleje-sager). Domstolen fastslog pa
denne baggrund, at den af Demufert anlagte
sag matte afvises, men den fremhzvede dog,
at Demufert kunne bestride de anfegtede
forordningers gyldighed ved de kompetente
nationale retter, sifremt selskabet havde
miuet betale den pigazldende told.

28. Domstolens dom 1 Alusuisse- og Allied
Corporation-sagerne er blevet bekraftet 1
flere senere sager. Domstolen har gentagne
gange anfort, at en importer af et produkt,
som er blevet pilagt antidumpingtold, kan
anfzgte forordningen om indferelsen af tol-
den, nar eksportprisen, der anvendes til af-
gorelse af, at der forekommer dumping, er
blevet fastlagt pid grundlag af importerens
videresalgspris; en sidan fremgangsmade er
tilladt efter artikel 2, stk. 8, litra b), i
grundforordningen, nar der bestir en for-
retningsforbindelse mellem eksporteren og
importeren (se feks. kendelserne i sag
279/86, Sermes mod Kommissionen, Sml.
1987, s. 3109, sag 301/86, Frimodt Peder-
sen mod Kommissionen, Sml. 1987, s. 3123,
og sag 205/87, Nuova Ceam mod Kommis-
sionen, Sml. 1987, s. 4427). I sagerne om de
elektriske motorer (de forenede sager
C-304/86 og C-185/87, Sml. 1990 I,
s. 2939, de forenede sager C-305/86 og
C-160/87, Sml. 1990 I, s. 2945, de forenede
sager C-320/86 og C-188/87, Sml. 1990 I,
s. 3013 og sag C-157/87, Sml. 1990 I,
s. 3021) tilfejede Domstolen, at en impor-
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tor, som har forretningsforbindelse til en
eksportar, ligeledes har ret til at anfegte en
forordning om indferelse af antidumping-
told, nir det ikke er forekomsten af dum-
ping, som er godtgjort pi grundlag af im-
porterens videresalgspris, men selve anti-
dumpingtolden. Domstolen har imidlertid
som fast praksis afvist at anerkende en sogs-
miélsret for uafhengige importerer, selv om
der er tale om en eneimporter i en med-
lemsstat af det toldbelagte produkt (se f.eks.
kendelserne i de ovennzvnte sager Sermes,
Frimodt Pedersen og Nuova Ceam, samt
dommen i sag C-157/87, der er en af sa-
gerne om de elektriske motorer).

29. Det er maske nyttigt at gentage de be-
grundelser, som Domstolen har givet for
dette resultat:

i) En uafhengig importer er alene berort
af en forordning om indferelse af anti-
dumpingtold, nar han importerer et spe-
cielt produkt. Dette kriterium er uegnet
til at adskille en importer fra alle andre
erhvervsdrivende, som befinder sig eller
senere kan befinde sig i samme situa-
tion. Det er uden betydning, at det
eventuelt i praksis er muligt at fastsla
antallet af eller endog identiteten af
medlemmerne af den gruppe, importe-
ren tilherer.

ii) Deltagelse i en af Kommissionen gen-
nemfert undersogelse forud for indfe-
relsen af antidumpingtolden er ilke til-
streldeeligt til at give en uafhaengig im-
porter segsmilsret, da sondringen mel-
lem en forordning og en beslutning fin-
der sted pa grundlag af »selve retsaktens
beskaffenhed og de retsvirkninger, den
har, men ikke pa grundlag af de nar-
mere regler for dens udstedelse« (Alusu-
isse-sagen, premis 13);
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iy I modsetning til producenter og ekspor-
worer kan importerer anlegge sag ved
en medlemsstats retter til provelse af de
nationale myndigheders afgerelser om
at opkreve tolden. Gyldigheden af en
forordning om at indfere en told kan
bestrides i forbindelse med en sidan sag,
og sagen kan forelegges Domstolen i
henhold til Traktatens artikel 177.

Extramet’s situation i lyset af Domstolens
nuverende praksis

30. P4 grundlag af Domstolens praksis, som
den foreligger pA nuverende tidspunkt, er
det efter min opfattelse klart, at Extramet’s
sogsmal ikke kan realitetsbehandles. Det er
ikke blevet gjort gzldende, at der findes en
forretningsforbindelse mellem Extramet og
en af de berorte eksporterer, dernest er det
i betragtning 10 til den anfzgtede forord-
ning anfert, at »eksportpriserne blev fastlagt
p4 grundlag af de priser, som faktisk var be-
talt eller skulle betales for den kinesiske el-
ler sovjetiske vare ved eksport til Fallesska-
bet«. Det forhold, at importargruppen kan
have vaeret begrenset, at dens medlemmer
var kendt af Kommissionen og Radet, og at
Extramet var den eneste importer, der har
spillet en vigtig rolle i proceduren, er uden
betydning under den nuverende retstilstand.

31. Jeg sperger mig selv, om dette resultat
er tilfredsstillende i sagen her. Extramet’s si-
tuation er vanskelig. Virksomheden er ho-
vedimportoren i Fallesskabet af calciumme-
tal med oprindelse i Kina og Sovjetunionen,
og det bestrides ikke, at folgerne for virk-
somheden af indferelsen af antidumpingtold
pa denne import er meget alvorlige. Der-
nast er en af virkningerne af tolden ifelge
Extramet en styrkelse af Péchiney’s position,
der er Fellesskabets eneste producent af cal-
ciummetal og Extramet’s hovedkonkurrent,
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som har n=zgtet at forsyne Extramet, og som
er ophavsmand til den klage, der udleste
Kommissionens undersegelse. Det er pa den
anden side heller ikke sikkert, som jeg vil
forklare senere, at et sagsanleg ved natio-
nale retter, eventuelt kombineret med en
prejudiciel forelzggelse for Domstolen, vil
vare tilfredsstillende i en sag af denne type.
Safremt Extramet nzgtes segsmailsret i
denne sag, kan dette vere det samme som at
fratage virksomheden enhver form for ef-
fektivt retsmiddel.

Grundlaget for Domstolens nuverende

praksis

32. Et judicielt kontrolsystem, som forhin-
drer en realitetsprevelse af Extramet’s kla-
gepunkter, lider efter min opfattelse af al-
vorlige mangler og vil vaere i strid med »den
berende tanke bag de principper, der ligger
til grund for Traktatens artikel 164 og 173«;
disse principper henviste Domstolen til i den
ovenfor nzvnte Fediol-sag, premis 29. Jeg
vil derfor undersege, om Domstolens prak-
sis vedrerende admittering af segsmil fra
uafhzngige importerer hviler pa et solidt
grundlag, og om ordningen i artikel 173 ma
antages at kunne omfatte segsmail fra sagse-
gere, der befinder sig i Extramet’s situation.

33. I denne forbindelse vil jeg begraense mig
til de betingelser 1 Traktatens artikel 173,
som det er pilagt Domstolen at efterprove.
Jeg deler generaladvokat M. Warner’s op-
fattelse, som blev fremfert i de forste kugle-
leje-sager (pa s. 1242 og s. 1243), hvorefter
lovgivningen i medlemsstaterne og tredje-
lande kun har marginal betydning, om no-
gen betydning overhovedet, for spargsmilet
om segsmilskompetencen. Det er efter min

opfattelse heller ikke nedvendigt for at ni
frem til en tilfredsstillende lasning at henvise
direkte til Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention, hvilket Extramet 1 hvert
fald delvis gor 1 denne sag. Konventionen
og medlemsstaternes lovgivning har dog en
indirekte betydning i det omfang, de er ud-
tryk for et almindeligt retsprincip, nemlig
retten til en effektiv domstolsprevelse (se
sag 222/84, Johnston mod Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary, Sml.
1986, s. 1651, og sag 222/86, Unectef mod
Heylens, Sml. 1987, s. 4097). Efter min op-
fauelse skal artikel 173 fortolkes pa en si-
dan made, at dette princip far virkning.

a) Kravet om en beslutning

34. Indledningsvis vil jeg foretage en gen-
nemgang af betingelserne for, at et segsmal
mod en forordning i henhold il artikel 173,
stk. 2, kan admitteres. Som jeg allerede har
navnt, felger det af bestemmelsens ordlyd,
at tre betingelser skal vere opfyldt: Sagse-
geren skal godigere, at den pigxldende
retsake reelt er en beslutning, som bererer
ham umiddelbart og individuelt. I Alusuisse-
sagen fastslog Domstolen, at en sagseger
skal opfylde alle tre betingelser for at have
sogsmalsret (se premis 7).

35. Dernast fastslog Domstolen i Alusuisse-
sagen igen princippet om, at »den valgte
form ikke kan ®ndre en retsakts beskaffen-
hed« (ibidem). Dette betyder, at det afge-
rende kriterium ved afgerelsen af, om en
retsakt udger en forordning eller en beslut-
ning, er dens beskaffenhed og ikke den titel,
den udstedende institution har valgt. Som
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jeg allerede har naevnt, er den grundleg-
gende forskel mellem en forordning og en
beslutning retsaktens almengyldighed.

36. Alligevel medforer betingelsen i artikel
173, stk. 2, om, at en sagseger, der bestrider
en forordning, skal pavise, at denne reelt
udger en beslutning, et problem, for s vidt
angir sammenhengen i antidumpingproble-
matikken. I henhold til ordlyden i grundfor-
ordningens artikel 13, stk. 1, skal »savel
midlertidig som endelig antidumping- eller
udligningstold indfores ved forordningx.
Forordningerne forud for grundforordnin-
gen indeholdt tilsvarende bestemmelser.
Med vedtagelsen af artikel 13, stk. 1, mente
Rédet nedvendigvis en egentlig forordning,
eller med andre ord en retsakt, der rent fak-
tisk udger en forordning efter Traktatens
artikel 189. Det er vanskeligt at havde, at
det ville have varet passende at tillade ind-
forelse af antidumpingtold ved hjelp af be-
slutninger.

37. Sifremt en sagseger i forbindelse med
et annullationssegsmal mod en retsakt om
indferelse af antidumpingtold godtger, at
akten reelt ikke er en forordning, men en
beslutning, synes det at folge heraf, at rets-
akten automatisk er en nullitet, da Ridet og
Kommissionen ikke har hjemmel til at ind-
fore antidumpingtold ved beslutning. Sa-
fremt dette er rigtigt, kan man derefter
hzvde, at Domstolen folgelig ikke kan rea-
litetsbehandle sagsegerens pastand.

38. Det mi erkendes, at denne fremgangs-
méde ikke altid forer til, at den anfegtede
retsakt i sin helhed er en nullitet. Underti-
den rejses sogsmal, eller de realitetsbehand-
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les alene, fordi de angir visse specielle be-
stemmelser i en antidumpingforanstaltning. I
den ovenfor nzvnte Producteurs de fruits
(Sml. 1962, 5. 359) har Domstolen fastslzet,
at

»hvis en retsakt under disse omstendigheder
af forfatteren er betegnet som en forordning
og indeholder bestemmelser, som efter deres
karakter ikke blot umiddelbart, men ogsa
individuelt bergrer bestemte fysiske eller ju-
ridiske personer, ma det erkendes, at i hvert
fald disse bestemmelser — uafhengigt af
spergsmilet, om denne retsakt som helhed
betragtet med rette kan betegnes som en
forordning — ikke har forordningskarakter
og derfor kan anfegtes af disse personer ef-
ter artikel 173, stk. 2.«

Endog under omstzndigheder af den art
kan det imidlertid havdes, at Domstolen
ikke kan realitetsbehandle anbringender
mod de anfxgtede bestemmelser, idet disse,
fordi der ikke er tale om en forordning, pr.
definition er blevet udstedt uden hjemmel.

39. Denne vanskelighed kan undgis, si-
fremt det antages, at udtrykket »beslutning«
er anvendt med en srlig betydning i artikel
173, og at en forordning derfor kan udgare
en »beslutning« i denne bestemmelses for-
stand, uden at der derved s=zttes spargsmals-
tegn ved dens karakter af forordning som
ombhandlet i grundforordningen. Dette for-
udsztter, at udtrykket »beslutning« i artikel
173 gives en betydning, der er forskellig fra
udtrykket i artikel 189. Domstolen er med
rette ikke indstillet pi at gere dewe. Den
har i Producteurs de fruits-dommen pa
s. 362 fastsldet, at »det er utenkeligt, at or-
det ’beslutning’ i artikel 173 skulle vare
brugt i en anden end den tekniske betyd-
ning, der fremgar af artikel 189«.
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40. En anden mulighed er anfert af
generaladvokat Warner i de ferste kugle-
leje-sager (p4 s. 1246), nemlig at en forord-
ning om indferelse af antidumpingtold kan
veere en slags »hybrid« retsakt. Det vil sige,
at en forordning i forhold til visse personer
kan vaere »en forordning og intet andet end
en forordning«. Dette forhindrer dog ikke,
at den i forhold til andre personer er en be-
slutning, der bersrer dem umiddelbart og
individuelt.

41. Denne teori, som generaladvokat Ver-
Loren van Themaat bifaldt i Allied Corpo-
ration-sagen (s. 1041) gar ud over det fast-
sldede princip om, at en retsakt, som set un-
der ét er en egentlig forordning, alligevel
kan indeholde individuelle bestemmelser,
som faktisk er beslutninger. Teorien kan be-
skrives saledes, at én og samme bestemmelse
kan vere en egentlig forordning i forhold til
visse personer og samtidig reelt vere en be-
slutning i forhold til andre personer.

42. Selv om man med hybrid-teorien, som
man kan kalde den, ejensynligt undgér det
problem, at en retsakt om indferelse af anti-
dumpingtold automatisk anses for en nulli-
tet, sifremt den faktisk er en beslutning,
medferer teorien andre konsekvensproble-
mer. Den forudsetter nemlig en situation,
hvori en retsakt med almen gyldighed pi
samme tid er begrenset, for si vidt angar
anvendelsen, til et vist antal personer (se
Producteurs de fruits-sagen, s. 363). Dom-
stolen synes at have anerkendt denne van-
skelighed i sag 45/81, Moksel mod Kom-
missionen (Sml. 1982, s. 1129, premis 18),
hvor den fastslog felgende: »En og samme

bestemmelse kan nemlig ikke bide vare al-
mengyldig og have individuel karaktere.

43. 1 Allied Corporation-sagen har general-
advokat VerLoren van Themaat (s. 1041)
anfert, at denne opfattelse ikke finder an-
vendelse pA dumping-omridet, men 1 Dom-
stolens praksis findes der hverken en utvety-
dig tilslutning til hybridteorien eller en ud-
trykkelig afvisning heraf. Dér, hvor Dom-
stolen maske har veret tettest p4 at aner-
kende denne teori, er i Alusuisse-sagen,
hvor den fastslog: »Reglerne fremureder
derfor over for de uafhzngige importarer,
der i modsatning til eksportererne ikke ud-
uykkeligt er nevnt i forordningerne, som
almengyldige akter, jf. Traktatens artikel
189, stk. 2, idet de finder anvendelse pa ob-
jektive afgrensede forhold og har retsvirk-
ninger over for generelt og abstrakt afgraen-
sede personkredse« (pramis 9).

44. Denne udtalelse kan anses for at vare
en accept af hybridteorien, da den indebz-
rer, at de anfegtede foranstaltninger ikke
havde almen gyldighed i forhold til de eks-
porterer, der var nevnt ved navn. Alligevel
har Domstolen i Allied Corporation-sagen
(preemis 11) anfert, at selv om foranstaltnin-
ger om indferelse af antidumpingtold

»efter deres art og rekkevidde [er] almen-
gyldige, idet de finder anvendelse pa de pa-
geldende erhvervsdrivende i al almindelig-
hed, kan det ikke udelukkes, at bestemmel-
serne herom umiddelbart og individuelt be-
rerer de producenter og eksporterer, som
hevdes at have gjort sig skyldige i dum-

pinge.
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Domstolen gennemgik ikke srskilt spergs-
mélet, om de anfegtede forordninger reelt
var beslutninger, men begreznsede sig til
spergsmalet om den umiddelbare og indivi-
duelle bererthed. Domstolen indtog en til-
svarende holdning 1 sagerne om de elekuri-
ske motorer og fotokopimaskinerne (sag
C-133/87 og C-150/87, Nashua, Sml. 1990
I, 5. 719, og sag C-156/87, Gestetner, Sml.
1990 I, s. 781), hvori Domstolen ikke fore-
tog en vurdering af, hvorvidt de anfzgtede
forordninger reelt var beslutninger.

45, 1 Timex-sagen indtog Domstolen en lidt
anden holdning. Efter at have fastslet, at
den anfzgtede forordning var »begrundet i
sagsegerens sxrlige situation«, udtalte
Domstolen, at »den anfegtede retsakt i for-
hold til Timex Corporation er en beslutning,
der bererer dette umiddelbart og individu-
elt...« (premis 16). Domstolen forklarede
imidlertid ikke, hvorfor den antog, at den
anfegtede forordning reelt var en beslut-
ning, og den formulering, der er anvendt i
Timex-sagen, er ikke anvendt i de senere
sager, som jeg har omtalt.

46. Disse sager stotter altsd i nogen grad
hybridteorien, for s& vidt som de anerken-
der, at visse sagsegere har segsmalskompe-
tence til at bestride foranstaltninger, som i-
folge deres ordlyd har normativ karakter.
Safremt det alligevel antages, at behovet for
at fastsld, at en anfegtet retsake reelt er en
beslutning, er forskelligt fra behovet for at
godtgere en umiddelbar og individuel be-
rarthed, m4 man kunne forvente af Dom-
stolen, at den i de sager, hvor sggsmilet om
annullation af forordningerne antages til
realitetsbehandling, forklarer, hvorfor den
anser denne betingelse for at vere opfyldt.
Det forhold, at Domstolen i hovedparten af
disse sager ikke omtaler den anfegtede rets-
akts egentlige karakter, lader formode, at
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sifremt en sagssger godtger, at en forord-
ning bersrer ham umiddelbart og individu-
elt, kreever Domstolen ikke, at sagsegeren
ogsd godtger, at retsakten reelt er en beslut-
ning. Selv om Domstolen i visse sager har
antaget, at der 1 en forordning 14 en beslut-
ning, synes denne betingelse faktisk at vere
indeholdt i betingelsen om den individuelle

bererthed.

47. Alene i de sager, hvor Domstolen be-
slutter at afvise sagen, begrunder den dette
med, at den pagzldende retsakt i realiteten
er en forordning (se sagerne Sermes, Fri-
modt Pedersen og Nuova Ceam). Selv i de
sager aftegner der sig en udvikling i Dom-
stolens indstilling: I sag C-157/87, en af sa-
gerne om de elektriske motorer, udtalte
Domstolen, at en sag, anlagt af en eneim-
porter, burde afvises med den begrundelse,
at sagsegeren ikke var individuelt berert (se
praemis 12).

48. Denne holdning er ikke begrenset til
dumpingomridet. Det synes at folge af
Domstolens dom i Producteurs de fruits-sa-
gen, at en veritabel forordning ikke kan be-
rore nogen som helst individuelt, hvilket
medforer, at nir den individuelle berarthed
er fastsliet, ma den anfegtede foranstalt-
ning nedvendigvis 1 virkeligheden vere en
beslutning. I sag 100/74, CAM mod Kom-
missionen (Sml. 1975, s. 1393) antog Dom-
stolen pi samme mide, at den anfzgtede
retsakt, der fremtridte som en forordning,
vedrerte »et bestemt antal virksomheder
kendetegnet ved den individuelle adfzrd, de
har haft eller formodes at have haft i et be-
grenset tidsrume (premis 18). Domstolen
antog sogsmilet til realitetsbehandling, idet
den anferte, at



EXTRAMET INDUSTRIE / RADET

»selv om en sidan bestemmelse er en del af
et regelset af generel karakter, berarer den
de pigzldende retssubjekter individuelt, idet
den griber ind i deres retstilling pa grund af
faktiske omstendigheder, der adskiller dem
fra alle andre og individualiserer dem pé lig-
nende made som en adressat« (pramis 19).

Dommen indeholder ikke nogen draftelse af
sporgsmalet om den umiddelbare berarthed
eller af spargsmalet om, hvorvidt den an-
fegtede retsakt i virkeligheden var en be-
slutning.

49, Domstolen har senest i dommen af 26.
juni 1990, Sofrimport mod Kommissionen
(sag C-152/88, Sml. I, s. 2477) vedrerende
et segsmil om annullation af to forordnin-
ger fastsldet:

»Forinden annullationssegsmalet antages il
pikendelse, skal det afgeres, om de anfeg-
tede retsakter bergrer sagsegeren umiddel-
bart og individuelt som anfert i Traktatens
artikel 173, stk. 2.«

Domstolen fastslog, at sagsegeren bide var
umiddelbart og individuelt berert af visse af
bestemmelserne i de anfegtede retsakter,
hvorfor segsmaélet kunne realitetsbehandles,
for s& vidt angik disse bestemmelser. Spargs-
milet, om disse i virkeligheden var beslut-
ninger, blev ikke dreftet 1 dommen.

50. Herimod kan man indvende, at den sy-
nes uforenelig med ordlyden af artikel 173,
stk. 2, som lader formode, at kravet om en
beslutning er forskelligt fra kravet om indi-
viduel bererthed. Domstolen har imidlertid,

nar det drejer sig om at vaerne om lov og ret
efter Traktatens artikel 164, vist, at den ikke
anser sig bundet af den strikte ordlyd af ar-
tikel 173. Deue folger klart af de sager,
hvori Domstolen har anerkendt Europa-
Parlamentet som rette sagsegt og rette sag-
seger 1 annullationssegsmal, uanset at der
mangler enhver henvisning til Europa-Parla-
mentet i artikel 173 (se henholdsvis sag
294/83, Miljepartiet »Les verts« mod Parla-
mentet, Sml. 1986, s. 1339 og dommen af
22.5.1990 i Tchernobyl-sagen, Parlamentet
mod Radet, sag C-70/88, Sml. I, s. 2041).

51. Efter min opfattelse skal artikel 173 for-
tolkes udvidende i lyset af udviklingen i
Feellesskabet. Denne opfattelse har statte i
dommen i »Les Verts«-sagen, hvor Domsto-
len begrundede sin beslutning om at tillade
annullationssegsmal mod Parlamentets bin-
dende retsakter, selv om der mangler enhver
henvisning til Parlamentet i artikel 173, der-
med, at Parlamentet ikke, da artikel 173
blev udarbejdet, havde hjemmel til at ud-
stede sidanne retsakter. Efter min opfattelse
er der behov for en tilsvarende indfaldsvin-
kel i forbindelse med foranstalininger med
antidumping-forordningernes sarlige karak-
teristika. Ordningen i grundforordningen
passer ikke ind i artikel 173, medmindre der
indfortolkes en vis smidighed i bestemmel-
sen i lyset af formalene bag den.

52. Det er af hensyn til et hensigtsmaessigt
forleb af den i grundforordningen inde-
holdte procedure enskeligt, at de, som i
seerlig grad bereres af forordninger om ind-
forelse af antidumpingtold, har mulighed
for at anfegte disse forordninger for Dom-
stolen. Efter min opfatelse kan forordnin-
gerne anfegtes af enhver, som er umiddel-
bart og individuelt berart heraf. Det er reelt
af mindre betydning, om begrundelsen her-
for er, at den anfegtede foranstalining, nir
den individuelle bererihed er fastsiiet, au-
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tomatisk skal anses for en beslutning, eller
om det ganske enkelt er ungdvendigt at pa-
vise, at den anfagtede foranstaltning er en
beslutning, nir den individuelle bererthed er
fastslaet. Det er vigtigt ikke at fortolke arti-
kel 173, stk. 2, si snzvert, at Domstolen
derved forhindres i at opfylde sin pligt i-
folge artikel 164.

53. Domstolen ber imidlertid efter min op-
fattelse klart bekrefte det, som allerede fal-
ger implicit af den dominerende tendens i
dens praksis, nemlig at kravet om en beslut-
ning ikke bestdr uafthengigt af kravet om en
individuel bergrthed. Dernast bar Domsto-
len ikke foretage en for snaver fortolkning
af det sidstnevnte krav i antidumpingsager,
da dette kan udelukke gennemforelsen af en
effektiv judiciel kontrol. Jeg vil behandle
dette problem mere detaljeret senere i for-
slaget.

b) Umiddelbar og individuel berarthed

54. T denne sag er der ingen wivl om, at
Extramet er umiddelbart berart af den an-
fegtede forordning, idet den indferte told
automatisk er blevet palignet og erlagt som
felge af forordningens vedtagelse (se de for-
ste kugleleje-sager). Det eneste tilbagevee-
rende sporgsmal er siledes, hvorvidt Extra-
met er individuelt berert af forordningen.

55. Radet, stottet af Péchinay og Chambre
syndicale, har anfert, at spargsmalet ber be-
svares benzgtende. Extramet er efter deres
opfattelse alene berert af den anfagtede
forordning, fordi virksomheden er importer
af calciummetal. Dette er imidlertid ikke til-
strekkelig tl at adskille Extramet fra enhver
anden, der for ejeblikket udever samme
virksomhed, eller som kan tenkes at gore
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det i fremtiden (se Alusuisse- og Allied Cor-
poration-sagerne). Extramet anferer, at det
vil vaere ubilligt ikke at behandle virksomhe-
den pi samme made som eksporterer og
klagere, da man har deltaget direkte pa et-
hvert trin i proceduren, og da man er klart
identificeret svel i den forelobige forord-
ning som i den anfegtede forordning.

56. Domstolen har tidligere afvist, at delta-
gelse i den indledende undersegelse kan
give en importer ret til at anfegte en for-
ordning om indferelse af antidumpingtold.
Domstolen har fastslaet, at sondringen mel-
lem en forordning og en beslutning afhzen-
ger af retsaktens beskaffenhed og retsvirk-
ninger, ikke af den procedure, der har fort
til dens udstedelse.

57. Domstolens tidligere praksis pi dette
punks, hvorefter sagsegere i antidumping-
sager altsd skal godtgere, at den anfxgtede
retsakt i virkeligheden er en beslutning, er
uforenelig med de nyere domme, hvori
Domstolen ikke anser kravet om en beslut-
ning for at vere uafhengigt af kravet om
individuel bererthed. Domstolens pralssis,
hvorefter proceduren, som har fart til udste-
delse af en antidumpingforordning, altsa
ilske bererer spergsmélet om segsmalskom-
petencen, kan ikke forenes med dens praksis
vedrerende klagernes segsmalsret. I Timex-
sagen blev et segsmal, rejst af en klager, ad-
mitteret pd grundlag af de rettigheder, som
klagere har 1 henhold til grundforordningen,
samt den rolle, som sagsegeren spillede i
den indledende undersogelse. Domstolen
ansa det ikke for en hindring, at retsvirknin-
gerne af den anfegtede forordning for kla-
geren ikke var forskellige fra retsvirknin-
gerne for andre virksomheder, der udferer
samme forretningsvirksomhed eller mi an-
tages at kunne udeve den i fremtiden. Det
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er i denne sammenhzng vanskeligt at be-
grunde sondringen mellem klagernes og im-
porterernes retsstilling.

58. Domstolen har ogsd i andre sammen-
hznge anerkendt, at deltagelse 1 en proce-
dure, der forer til en kvasi-judiciel fastleg-
gelse af en parts rettigheder, kan vere til-
strelckelig til at give en person ret til at be-
stride denne fastleggelse. Domstolen fast-
slog siledes i sag 26/76 Metro mod Kom-
missionen (Sml. 1977, s. 1875), at en virk-
somhed, som havde klaget til Kommissionen
i henhold ul artikel 3, stk. 2, litra b), 1 Ri-
dets forordning nr. 17 af 6. februar 1962
(EFT 1959-1962, s. 81) med den begrun-
delse, at en anden virksomheds handleméde
var i strid med Traktatens artikel 85 eller
86, havde ret til at anfzgte en af Kommis-
sionen truffet beslutning rettet til den anden
virksomhed, hvorved den anfzgtede frem-
gangsmide antoges at veere forenelig med
Traktaten. Domstolen udtrykte det saledes:

»Af hensynet savel til retssikkerheden som
til en korrekt anvendelse af artikel 85 og 86
folger, at de fysiske eller juridiske personer,
som i medfer af artikel 3, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 17 er befejede tl at frem-
sette en begering til Kommissionen om
konstatering af en overtredelse af de
navnte artikler 85 og 86, skal gives en lda-
geadgang til beskyttelse af deres berettigede
interesser, sifremt deres begaring helt eller
delvis ikke tages tl felge.

Sagseger vil derfor vere at anse for umid-
delbart og individuelt berert af den anfeg-
tede beslutning i den i artikel 173, stk. 2,
forudsatte forstand, hvorfor sagen kan tages
under realitetspakendelse« (pramis 13).

Denne praksis blev bekrzftet i sag 210/81,
Demo-Studio Schmidt mod Kommissionen,
(Sml. 1983, s. 3045).

59. P4 samme made fastslog Domstolen i
sag 75/84, Metro mod Kommissionen,
(Sml. 1986, s. 3021), at sagsegeren havde
ret ul at anfegte en beslutning, truffet af
Kommissionen, der var rettet til en anden
virksomhed. Beslutningen indeholdt en frita-
gelse i henhold til Traktatens artikel 85,
stk. 3, vedrerende et selekuvt salgssystem,
ledet af den anden virksomhed, og som sag-
sogeren ikke havde fiet adgang tl at del-
tage i. Selv om den anfegiede beslutning
ilde var blevet vedtaget som folge af en
klage, indgivet af sagsegeren, havde denne
dog indgivet bemerkninger i henhold til ar-
kel 19, stk. 3, i forordning nr. 17, forin-
den beslutningen blev truffet. Kommissionen
havde bla. taget hensyn tl disse bemark-
ninger. Af denne grund blev sagen antaget
til realitetsbehandling.

60. Domstolen fulgte en tilsvarende kurs i
forbindelse med statsstotie i sag 169/84,
Cofaz mod Kommissionen (Sml. 1986,
s. 391). I denne sag havde sagsegeren, en
fransk virksomhed, nedlagt pastand om an-
nullation af en beslutning, truffet af Kom-
missionen og rettet til den nederlandske re-
gering. Den anfegtede beslutning indstillede
en procedure, der var blevet pabegyndt i
henhold til Traktatens artikel 93, stk. 2,
som folge af en klage, indgivet 1 sagsagerens
navn, vedrerende en faverprisordning for
visse brugere af naturgas i Nederlandene.

61. Domstolen henviste til den ferste Me-
tro-sag samt Fediol- og Demo-Studio
Schmidt-sagerne og gentog, at
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»klagende virksomheder, der ved forordning
er tillagt processuelle garantier, hvorefter de
kan fremsztte en begzring til Kommissio-
nen om konstatering af en overtredelse af
fallesskabsretten, ogsd mi have adgang til
at anlegge sag [i henhold til artikel 173,
stl. 2] med henblik pa beskyttelse af deres
berettigede interesser« (praemis 23).

Domstolen henviste til sin udtalelse i Timex-
dommen, hvorefter det i denne forbindelse
mitte undersoges, hvilken rolle sagsegeren
havde spillet i den forudgiende administra-
tive procedure, som havde fort til vedtagel-
sen af den anfegtede foranstaltning. Som
afgerende elementer anforte Domstolen, at
sagsegeren havde varet en af initiativia-
gerne til den klage, som gav anledning til
iverksaettelsen af undersogelsen, at sagsoge-
ren var blevet hert, a¢ dennes bemzrkninger
i vidt omfang var afgerende for forlebet af
undersogelsen.

62. Domstolen udtalte herefter, at det
samme kunne siges om »de virksomheder,
der inden for rammerne af den i artikel 93 i
Traktaten omhandlede procedure har spillet
en tilsvarende rolle, sifremt deres stilling pa
markedet i vasentligt omfang pavirkes af
den stotteforanstaltning, den anfxgtede be-
slutning drejer sig om« (premis 25). Dom-
stolen fastslog pa grundlag af sagens fak-
tum, at disse betingelser var opfyldt. Sagen
blev som folge heraf fremmet til realitetsbe-
handling. En tilsvarende afgarelse blev truf-
fet af Domstolen for s vidt angar en af de
sagsogende parter i de forenede sager
67/85, 68/85 og 70/85, Van der Kooy m.fl.
mod Kommissionen, premis 22-24 (Sml
1988, s. 219).

63. Domstolen antog, at sagsegerne i Me-
tro-, Demo-Studio Schmidt- og Cofaz-sa-
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gerne var individuelt berert af de anfegtede
foranstaltninger, selv om retsvirkningerne
heraf for sagsegerne ikke var anderledes
end retsvirkningerne for andre virksomhe-
der, som aktuelt eller potentielt udevede en
tilsvarende virksomhed. Realitetsbehandlin-
gen af sagsogernes segsmal var ikke begrun-
det i de sxrlige virkninger, som de anfeg-
tede retsakter medferte for sagsegerne. I
Metro-sagerne og Demo-Studio Schmidt-
sagen blev segsmilene admitteret alene pa
grund af den rolle, sagsagerne havde spillet
1 den procedure, der forte frem til udstedel-
sen af retsakterne. Det samme er tilfzldet i
Timex-sagen. Det forhold, at sagsegeren i
denne sag havde indgivet en klage til Kom-
missionen over fremgangsmader, som deref-
ter blev genstand for en undersegelse, var
ikke i sig selv tilstrekkeligt til at godtgere,
at den anfegtede foranstaltning havde be-
rort sagsegeren mere direkte end konkur-
renterne. Ogsa her var realitetsbehandlingen
af sagen alene begrundet i sagssgerens rolle
i den indledende undersagelse. Domstolen
har heller ikke tilladt alle eksportsrer at
rejse annullationssegsmal, men alene dem,
som har kunnet »godtgere, at det er dem
selv, der er tale om i Kommissionens eller
Ridets retsakter, eller som har veret ind-
draget i de forudgiende undersogelser«
(Allied Corporation-sagen, premis 12).
Denne gruppe eksporterer er imidlertid ikke
nedvendigvis berort af antidumpingreglerne
pa en anden mide end andre eksportarer,
som ikke er identificerede eller berarte pa
samme made.

64. For s vidt angér importererne af pro-
dukter pilagt antidumpingtold, har Dom-
stolen anerkendt, at disse importerer kan
anfegte den forordning, hvorved tolden
blev indfert, sifremt deres videresalgspris er
blevet taget i betragtning ved beregningen af
det pagzldende produkts eksportpris eller
ved beregningen af tolden. Dette kan i ser-
lig grad have veret tilfzldet, nar importaren
havde en forretningsmessig tilknytning til
eksportoren.
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65. At Kommissionen har taget hensyn til
en importers videresalgspris, viser imidlertid
ikke i sig selv, at importeren er bersrt pa en
mere direkte eller kvalitative forskellig made
end andre importerer, hvis salgspriser ikke
er blevet taget i betragining. I praksis kan
virkningerne for den ferste gruppe importe-
rer endog vise sig mindre alvorlige end virk-
ningerne for den anden gruppe derved, at
Kommissionen har taget hensyn til den ser-
lige situation for deltagerne i den farste
gruppe. Det forhold, at en importers vide-
resalgspris er blevet anvendt af Kommissio-
nen til godigerelse af, at der foreligger
dumping, eller til beregning af tolden, kan
siledes slet og ret anses som en szrlig form
for deltagelse i den procedure, som har fort
til indforelsen af tolden. Efter min opfattelse
ber det forhold ikke give disse importorer
flere rettigheder end dem, som de importe-
rer, der har deltaget i proceduren pd en an-
den mide, kan gere gzldende.

66. Hermed er der grundlag for at antage,
at det ikke er logisk holdbart i denne sam-
menhzng at sondre skarpt mellem produ-
center, eksportorer, klagere og importerer.
Efter min opfattelse ber Domstolen aner-
kende, at der skal anvendes samme kriterier
ved afgorelsen af, om segsmal fra virksom-
heder i hver af disse kategorier, kan reali-
tetsbehandles. Der er serligt sterke grunde
til at antage segsmalskompetence for enhver
virksomhed, hvis deltagelse i Kommissio-
nens procedure ma anses for at have haft
indflydelse p4 undersegelsens resultat.

67. For si vidt angdr Extramet, folger det
klart af prazamblen til den anfegtede for-
ordning, at Extramet i fuldt omfang har
gjort brug af de rettigheder, som grundfor-

ordningen har givet virksomheden som be-
rort part. Selv om den anfzgtede forordning
til forskel fra den forelebige forordning ikke
udtrykkeligt omtaler Extramet, er en stor
del af przamblen til den sidstnmvnte an-
vendt til at afvise en unavngiven importers
argumentation; det er ubestridt, at der er
tale om Extramet. Det er ligeledes klart, for
at bruge Domstolens formulering i Cofaz-
dommen, at Extramet’s stilling pd det pé-
geldende marked i vaesentligt omfang er
blevet berert af den anfegtede forordning.

68. Det er min opfattelse, at en virksomhed
principielt ber have mulighed for at bestride
en antidumpingforordning, nar virksomhe-
den er identificeret, ogsi underforstiet, i
forordningen, eller den har spillet en vigtig
rolle i den procedure, som forte til udstedel-
sen af forordningen, 1 det mindste ndr dens
stilling pa det pigzldende marked er va-
sentligt berert. Jeg mangler imidlertid at un-
dersoge et sidste spergsméil, for jeg kan
fremsette forslag ul afgerelse vedrerende
indsigelsen mod realitetsbehandling af Ex-
tramet’s segsmal; det drejer sig om retsmid-
lerne for de nationale domstole.

¢) Retsmidler for nationale domstole

69. Til imedegielse af argumentet om, at
negtelse af segsmilsret afskerer uafhaen-
gige importerer fra enhver domstolspre-
velse, anforte Domstolen i Alusuisse- og Al-
lied Corporation-sagerne, at en importer,
der havde anlagt sag, frit kunne anfegte op-
krevningen af tolden for en medlemsstats
retter og her bestride gyldigheden af forord-
ningen om indferelse af tolden, hvorved der
blev mulighed for en prajudiciel foreleg-
gelse for Domstolen i henhold il artikel
177. Spergsmalet er herefter, om et sidant
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retsmiddel ber udelukke segsmalskompeten-
cen i henhold til artikel 173, stk. 2.

70. Adgangen til de nationale domstole er
naturligvis ikke begrenset til uafhengige
importerer, men er ogsi aben for importe-
rer, som allerede har segsmailskompetence i
henhold til Domstolens praksis. Dette er
derfor helt klart ikke en afgerende faktor.
Dernast — hvilket generaladvokat Reischl
allerede anferte i sag 138779, Roquette Fre-
res mod Radet (Sml. 1980, s. 3333, pi
s. 3367) — indeholder artikel 173 ikke en
angivelse af, at realitetsbehandling af et an-
nullationssegsmal er betinget af, at der ikke
er andre retsmidler for medlemsstaternes
nationale domstole. Sifremt dette var tilfzl-
det, ville resultatet vere temmelig utilfreds-
stillende, da adgangen til og rekkevidden af
alle interne retsmidler afhenger af national
ret.

71. Under alle omstendigheder indebzrer
sagsanleg for nationale retter som alternativ
til et direkte segsmal for Domstolen alvor-
lige vanskeligheder for en importer i en an-
tidumpingsammenhzng. Nationale retter,
der ikke har nogen serlig erfaring pa omra-
det og ikke kan drage fordel af Radets og
Kommissionens deltagelse, er ikke de helt
rigtige retter til at behandle indsigelser mod
antidumpingforordninger. Deres afgorelse
far sandsynligvis ikke samme ensartede ka-
rakter som en dom, afsagt af Domstolen, el-
ler af en specialiseret EF-domsmyndighed
som Retten 1 Forste Instans, sifremt kompe-
tencen til at behandle disse sager matte blive
overdraget den. Endog en dom afsagt af
Domstolen i henhold tl artikel 177, galder
kun for de srlige punkter, som er blevet
forelagt Domstolen. Ganske vist har Dom-
stolen den fordel ved afgerelsen af sidanne
sager, at den kan disponere over fxlles-
skabsinstitutionernes og medlemsstaternes
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udralelser, sifremt disse vlger at udtale sig,
men sagens afgerelse pahviler i sidste instans
altid den nationale ret.

72. Sagsanlegget ved nationale retter med
en supplerende prejudiciel foreleggelse i
henhold til artikel 177 ma péregnes at
kunne medfere forsinkelser og ombkostnin-
ger i vaesentligt omfang. Dernast er natio-
nale retter ikke kempetente til at kende fzl-
lesskabsforordninger ugyldige, da alene
Domstolen har kompetence til at treffe en
sidan afgerelse, jf. dommen i sag 314/85,
Foto-Frost (Sml. 1987, s. 4199). Faren for
forsinkelser 1 forbindelse med sagsanleg for
nationale retter og muligheden for en appel
inden for det nationale retssystem kan med-
fore et behov for forelabige forholdsregler i
antidumpingsager, hvor de nationale retter
dog ikke synes at vere den rigtige retsin-
stans til at treffe sidanne foranstaltninger.
Selv om de nationale retter har kompetence
til at suspendere en national foranstaltning,
der er udstedt med hjemmel i en felles-
skabsforordning, i afventning af Domstolens
dom vedrerende forordningens gyldighed
(se de forenede sager C-143/88 og
C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen,
Sml. 1991 I, s. 415), er udavelsen af denne
kompetence undergivet visse betingelser og
afhzenger i et vist omfang af de nationale
retters skon. Under alle omstzndigheder vil
forelobige foranstaltninger, som en national
ret traeffer, vere begrenset til den pagel-
dende medlemsstat. Dette kan tvinge impor-
torerne til at pabegynde retssager i flere
medlemsstater, hvilket umuligger den ensar-
tede anvendelse af fellesskabsretten,

73. Dernzst giver en przjudiciel fore-
legggelse fra en national ret vedrerende en
forordnings gyldighed ikke altid Domstolen
en lige si god lejlighed til at behandle pro-
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blemet som et direkte segsmal mod den in-
stitution, der har udstedt forordningen.
Denne mangel er klart belyst i dommen af
11. juli 1990 i sag C-323/88, Sermes (Sml.
1990 I, s. 3027), hvori Domstolen var blevet
anmodet om at trzffe en prejudiciel afge-
relse vedrerende gyldigheden af en forord-
ning om indferelse af en endelig antidum-
pingtold pi visse elektriske motorer. Dom-
stolen havde tidligere afvist at realitetsbe-
handle et direkte segsmal fra sagsogeren i
hovedsagen (se sag 276/86). Kort sagt gik
det forelagte spergsmal blot ud pa, om den
anfegtede forordning var gyldig, og den fo-
releggende ret begrundede ikke sin tvivl om
forordningens gyldighed.

74. En foreleggelse, der er formuleret sa
generelt, gor i de fleste tilfzlde Domstolens
opgave meget vanskelig, da Radet, Kommis-
sionen og medlemsstaterne, som kan indgive
skriftlige indleg, end ikke har kendskab til
de problemer, der skal behandles. Henset til
de sarlige forhold i Sermes-sagen var dette
problem mindre alvorligt, da den anfzgtede
forordnings gyldighed ligeledes var gen-
stand for en rzkke direkte sogsmal (omtalt
ovenfor under navnet »de elekiriske moto-
rer-sager«). Under normale omstzndigheder
— ogs4 nir problemerne er blevet klart be-
skrevet 1 foreleggelseskendelsen — udger
foreleeggelser i henhold til artikel 177 ikke
et effektivt retsmiddel i antidumpingsager pa
grund af procedurens karakter. Nar der rej-
ses komplekse retlige eller faktiske spergs-
mél, er det alene en fuldstendig udveksling
af skriftlige indleg, som den finder sted i et
direkie sogsmal, der sikrer, at spergsmalene
gennemgds pd behorig vis. Endelig giver
alene et direkte sogsmdl for Domstolen de
parter, der er berort af indforelsen af den
pigeldende told, herunder Fellesskabets in-
dustri, mulighed for at deltage 1 proceduren.

Sammenfatning

75. Jeg er derfor af den opfattelse, at Dom-
stolen bor anerkende, at en retsakt om ind-
forelse af antidumpingtold umiddelbart og
individuelt bergrer enhver virksomhed, der
er i stand til at godigere enten

a) at den udtrykkeligt eller underforstiet er
identificeret i den pagzldende retsakt,
eller

b) at den har deltaget i den indledende un-
dersogelse pd en sidan mide, at virk-
somheden ma antages at have haft ind-
flydelse pi resultatet heraf, i hvert fald
nar virksomhedens stilling p4 markedet i
veesentlig grad bereres af foranstaltnin-
gen.

Domstolen bor efter min opfattelse klargere
sin praksis ved udtrykkeligt at anerkende, at
en sagseger i hvert fald pa antidumpingom-
radet for at vere sogsmilskompetent ikke er
forpligtet til at besvare det yderligere
spergsmél, om den anfegtede retsake reek
er en forordning eller en beslutning.

76. Denne antagelse er 1 overensstemmelse
med formélet med arukel 173, som er at
give borgerne adgang til at bestride retsak-
ter, som har en srlig indflydelse pd deres
situation, idet retten til at anfegte forord-
ninger samtidig begranses for at undgé, at
en ubegrenset gruppe sagsegere pastir dem
annulleret. Denne opfattelse har stotie i den
holdning, som generaladvokat Mischo gav
udtryk for i den ovenfor navnte Nashua-
sag, hvori han i punkt 33 i forslaget til afge-
relse udralte: »Efter min mening er det af-
gorende moment, for s vidt angir formali-
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tetssporgsmalet i antidumpingsager, imidler-
tid ikke si meget sagsegerens status som
eksporterende producent eller som tillnyttet
importor, men derimod hvorledes sagsage-
rens konkrete status er blevet bedemt«. Selv
om Domstolen fremmede denne sag til rea-
litetsbehandling, kunne den undlade at be-
tragte sagsegeren som en eksportor eller en
importer pi grund af dennes srlige tilknyt-
ning til fabrikanten af den pigzldende vare
(se ligeledes ovennzvnte Gestetner-sag).
Domstolen undersegte derfor ikke, i hvilket
omfang en importer i ordets egentlige be-
tydning har ret til at bestride den anfzgtede
retsalt. I sagen her kan en besvarelse af
dette sporgsmal imidlertid ikke undgss.

77. Jeg drager derfor den konklusion, at
Extramet, som opfylder begge de oven-
nxvnte to betingelser, har ret til at bestride
den anfagtede retsakt i henhold til artikel
173, stk. 2.

78. Sifremt Domstolen beslutter sig til at
opretholde den eksisterende praksis og fast-
sl4, at Extramet’s pastand om annullation af
den anfegtede forordning ikke kan fremmes
til realitetsbehandling, ma det samme efter
min opfattelse vere tilfzeldet, for si vidt an-
gér virksomhedens ugyldighedspistand ved-

80. Jeg skal derfor foresla Domstolen at

1) fremme sagen til realitetsbehandling og

rorende betragtning 24. Denne er affattet
séledes:

»En uafthengig importer har ogsi anmodet
om serlig fritagelse i tilflde af, at det be-
sluttes at indfere en endelig told. Ridet kan
ikke imgpdekomme en sidan anmodning fra
en uafhengig importer, nir det tydeligvis er
i Fellesskabets interesse, at der gribes ind
med henblik pa at forebygge den skadelige
virkning af den kinesiske og sovjetiske dum-
pingimport, og dette mil ville blive forfejlet,
safremt en sidan fritagelse indremmes, hvil-
ket ogsd vanskeligt ville kunne forsvares,
idet alle importerer skal behandles pa lige
fod.«

79. Det er tvivlsomt, om en betragtning i sig
selv kan vere genstand for et annullations-
sogsmal, da betragtningerne ikke har rets-
virkninger for private, men alene er en for-
klaring til den dispositive del af den retsakt,
hvori de indgéir. Det folger heraf, at be-
tragtning 24 til den anfegtede forordning
ikke i sig selv kan undergives pravelse i hen-
hold ¢l artikel 173. Extramet’s indsigelse
mod denne betragtning mi siledes anses for
en indsigelse mod den anfegtede forordning
i det omfang, den ansegte fritagelse afslas.
Efter min opfattelse m4 denne del af sagen
fremmes til realitetsbehandling eller afvises
sammen med Extramet’s segsmal mod den
anfaegtede forordning i dens helhed.

2) uds=ztte afgerelsen om sagens omkostninger.
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