VLASSOPOULOU

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 28. november 1990 *

Hyr. preesident,
De herrer dommere,

Sagens baggrund

1. Iréne Vlassopoulou, der er grask stats-
borger, bestod i 1977 juridisk kandidateksa-
men ved universitetet i Athen. Hun blev i
1982 beskikket som advokat efter at have
bestiet adgangsproven. Ligeledes 1 1982 er-
hvervede hun graden »Doktor der Rechte«
ved universitetet 1 Tibingen med udmerkel-
sen »magna cum laude« efter at have forsva-
ret en afhandling med titlen Der ebeliche
Hausrat im Familien- und Erbrecht (formue-
forholdet mellem =agtefeller i familie- og
arveretten). Afhandlingen vedrerte tysk ret,
og Iréne Vlassopoulou deltog fra 1978 ul
1981 i en rzkke kurser ved det retsviden-
skabelige fakultet i Tiibingen, mens hun for-
beredte denne.

Den 9. november 1984 fik Iréne Vlassopou-
lou i henhold til § 1, stk. 1, andet led,
nr. 5, i Rechtsberatungsgesetz! (lov om ju-
ridisk radgivningsvirksomhed) tilladelse il
at varetage juridiske anliggender, herunder
at vere juridisk radgiver, for tredjemand
vedrarende graesk ret og fwllesskabsret.

* Originalsprog: nederlandsk.
1 — Lov af 13.12.1935, BGBI. III, s. 303.

Hun har siden juli 1983 varet beskzftiget
med tysk ret i samarbejde med to advokater
i Mannheim, som hun ogsi har kontor hos.
Selv om hun stadig er beskikket som advo-
kat i Athen og praktiserer dér, er hun pri-
mert beskeftiget i Mannheim. Iréne Vlasso-
poulou har over for den foreleggende ret
anfert, at hun arbejder selvstendigt med
tysk ret og radgiver klienter, selv om en af
de to tyske advokater i advokatfirmaet er
ansvarlig for og ferer tilsyn med det ar-
bejde, hun udferer. Endelig vil jeg gerne
navne, at hun ud over doktorafhandlingen
har offentliggjort to artikler om greesk ret i
det tyske tidsskrift /PRax.

2. Iréne Vlassopoulou ansegte den 13. maj
1988 om beskildelse som advokat (»Rechts-
anwalt« eller i hendes tilfelde »Rechtsan-
wiltin<) ved Amtsgericht Mannheim samt
Landgericht Mannheim og Landgericht
Heidelberg. Ministerium fiir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten Baden-Wiirt-
temberg (herefter benzvnt »ministeriet«) af-
slog hendes ansogning med den begrun-
delse, at hun ikke opfyldie betingelserne for
at blive beskikket som dommer, hvilket 1
henhold til § 4 i Bundesrechtsanwaltsord-
nung? (forbundslov om advokatvirksomhed,
herefter benzevnt »BRAO«) er en betingelse
for beskikkelse som Rechtsanwalt. Betingel-
serne for at blive beskikket som dommer er i

2 — BGBI. 1959, I, s. 565, som ndret ved lov af 13.12.1989
(BGBL I, 5. 2135).
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henhold til Richtergesetz? (lov om domme-
res virksomhed), at vedkommende skal have
gennemfert et juridisk studium ved et tysk
universitet, bestdet den ferste statsprove
(»erste Staatspriifung«), varet i praktisk ju-
ridisk virksomhed (»Vorbereitungsdienst«)
og derefter bestdet den anden statsprove
(»zweite Staatspriifung«).

Iréne Vlassopoulou anmodede Ehrenge-
richtshof (det tyske advokatnzvn) om en ju-
diciel afgorelse, men dette blev afsliet. Hun
anlagde herefter sag til provelse af denne af-
gorelse ved Bundesgerichtshof, der beslut-
tede at forelegge Domstolen folgende
sporgsmal til prejudiciel afgerelse:

»Er det i strid med etableringsfriheden i
henhold til EQF-Traktatens artikel 52, at en
statsborger i Fallesskabet, der allerede er
beskikket som advokat og driver virksom-
hed som s&dan i sit hjemland, og som i fem
ar har haft tlladelse til at drive juridisk r&d-
givningsvirksomhed i vartslandet og ligele-
des er beskaftiget i et advokatfirma med
hjemsted dér, kun kan beskilkes som advo-
kat i vertslandet efter reglerne i dettes lov-
givning«

3. Med disse bemerkninger er det retlige
sporgsmil i denne sag klart afgrenset: Kan
en medlemsstat (vertslandet) i henhold til
Traktatens bestemmelser om etableringsfri-
hed nzgte statsborgere fra en anden med-

3 — Den Fasldende version findes i bekendtgerelse af 19.4.1972,
BGBL I, s. 713.
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lemsstat adgang til et erhverv (i dette til-
felde som advokat), alene fordi vedkom-
mende formelt ikke opfylder de betingelser,
der stilles til medlemsstatens egne statsbor-
gere? Eller gelder der en forpligtelse til at
tage hensyn til kvalifikationer og erfaring,
der er erhvervet i en anden medlemsstat end
vaertslandet, og undersege, om disse svarer
til de kvalifikationer og den erfaring, der
kreves 1 vertslandet?

For jeg gir over til de indleg, der er indgi-
vet til Domstolen, skal jeg for tydelighedens
skyld precisere, at det foreliggende sporgs-
mal vedrerer etableringsfribeden og ikke
retten til fri udveksling af tjenesteydelser.
Med andre ord drejer det sig for Iréne Vlas-
sopoulou ikke om at tilbyde tjenesteydelser
som graesk advokat til klienter i Forbundsre-
publikken Tyskland (hvilket hun i evrigt er
berettiget til 1 henhold <l direktiv
77/249/EQF4). Hun vil tvertimod etablere
sig i Forbundsrepublikken Tyskland som ad-
vokat i henhold til denne stats lovgivning,
dvs. erhverve ret til at anvende betegnelsen
og udeve virksomhed som »Rechtsanwalt«
(advokat).

Det prejudicielle spergsmal kan (pd nuve-
rende tidspunkt) heller ikke besvares pi
grundlag af reglerne i direktiv 89/48/EQF
om indferelse af en generel ordning for
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser
for erhvervskompetencegivende videregi-
ende uddannelser af mindst tre 4rs varig-
hed$, idet fristen for gennemforelse af dette
direktiv forst udleber den 4. januar 19916,

4 — Radets direktiv af 22.3.1977 om lettelser med henblik pa
den faktiske gennemforelse af advokaters fri udveksling af
tjenesteydelser (EFT L 78, 5. 17).

5 — Radets direktiv af 21.12.1988 (EFT 1989 L 19, 5. 16).

6 — Forbundsrepublikken Tyskland har den 6.7.1990 vedtaget
en lov om gennemforelse af direktivet (BGBL. I, 5. 1349),
som imidlertid forst treder i kraft den 1.1.1991 (jf. lovens
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De skriftlige indlzg, der er indgivet til
Domstolen

4. Den tyske og den italienske regering
samt ministeriet har med henvisning ul ord-
lyden af Traktatens arukel 52, stk. 2, og
Domstolens praksis vedrerende etablerings-
retten foresldet, at det prejudicielle sporgs-
mal besvares benzgtende.

Lad os forst se pa ordlyden af artikel 52,
stk. 2. Det hedder i bestemmelsen:

»... etableringsfriheden [indebearer] adgang
til at optage og udeve selvstendig erhvervs-
virksomhed... pd de vilkdr, som i etable-
ringslandets lovgivning er fastsat for landets
egne statsborgere«.

Den tyske og den italienske regering samt
ministeriet har anfert, at bestemmelserne om
etableringsfriheden 1 modsetning til bestem-
melserne om fri udveksling af tjenesteydel-
ser bygger pd det princip, at den, der vil
etablere sig, i veertslandet skal opfylde alle
de betingelser, dette stiller til sine egne
statsborgere. Nir der (som i det forelig-
gende ulfzlde) ikke findes serlige felles-
skabsretlige bestemmelser for det pagel-
dende omrade, kan enhver medlemsstat frit
fastsette regler for adgangen til at optage
og udeve et bestemt erhverv pd dens om-
ride, nir blot disse bestemmelser ikke inde-
berer forskelsbehandling af statsborgere fra
andre medlemsstater. Deute synspunkt stot-
tes ifelge de to regeringer og ministeriet af
Klopp-dommen’ og Gullung-dommen 8.

7 — Dom af 12.7.1984 (sag 107/83, Advokatsamfundet i Paris
mod Klopp, Sml. 5. 2971).

8 — Dom af 19.1.1988, sag 292/86 (Gullung mod Conseils de
I'ordre des avocats du barreau de Colmar et de Saverne,
Sml.s. 111).

Hvis Iréne Vlassopoulou vil beskikkes som
advokat 1 Forbundsrepublikken Tyskland,
ma hun derfor opfylde de betingelser, der
stilles til tyske statsborgere, dvs. de 1 Rich-
tergesetz fastsatte betingelser om prever og
praktisk juridisk virksomhed. Ministeriet har
endvidere anfort, at der i ovrigt ikke findes
en fremgangsmade, hvorefter kvalifikationer
og erfaring, der er erhvervet i udlandet, kan
anerkendes, eller hvorefter det kan underso-
ges, om disse svarer til kravene i Richterge-
setz.

5. Kernen 1 Iréne Vlassopoulous anbringen-
der kan sammenfattes siledes: Som advokat
med beskikkelse 1 Athen vil hun nu — sam-
tidig med, at hun bibeholder denne beskik-
kelse — ogsd etablere sig som advokat i
Forbundsrepublikken Tyskland. Selv om
betingelserne 1 Richtergesetz om prever og
praktisk juridisk virksomhed gezlder uden
forskel for tyske statsborgere og statsbor-
gere fra andre medlemsstater, er det Iréne
Vlassopoulous opfattelse, at disse betingel-
ser ikke kan anvendes pa advokater fra en
anden medlemsstat, uden at der samtidig
tages hensyn til de erhvervsmessige og aka-
demiske kvalifikationer, vedkommende ad-
vokat allerede har erhvervet, navnlig kvalifi-
kationer vedrerende vertslandets ret. Iréne
Vlassopoulou anfegter siledes ikke, at en
medlemsstat som forudsztning for beskik-
kelse som advokat kan fastsette krav om
visse akademiske og erhvervsmassige kvali-
fikationer, men hun ger indsigelse imod, at
statsborgere fra andre medlemsstater kun
kan opfylde disse betingelser pa én méde.
Dette er efter hendes opfattelse en uberetti-
get indskreenkning 1 etableringsfriheden,
som kun kan afhjzlpes ved, at der foretages
en undersegelse af, om udenlandske advo-
katers akademiske og erhvervsmessige kva-
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lifikationer kan ligestilles med de nationale
krav, og ved i givet fald at give udenlandske
advokater lejlighed til ved en egnetheds-
preve at dokumentere, at vedkommende op-
fylder de fastsatte kvalifikationskrav. Iréne
Vlassopoulou har i evrigt erkleret sig villig
til at aflegge en sidan prove.

Retspraksis vedrarende etableringsfriheden

6. Indledningsvis vil jeg gerne minde om, at
forbuddet mod forskelsbehandling i artikel
52 er en pracisering af lighedsprincippet i
E@F-Traktatens artikel 7, hvorpd samtlige
Fezllesskabets grundlag bygger, nemlig den
frie bevaegelighed for personer, tjenesteydel-
ser, varer og kapital. Domstolen har i sin
praksis vedrerende arbejdskraftens frie be-
vaegelighed, etableringsfriheden, den frie
udveksling af tjenesteydelser og de frie vare-
bevagelser gennem lang tid anerkendt, at li-
gebehandlingsprincippet ikke blot indebaerer
et forbud mod abenlyse former for forskels-
behandling, begrundet i nationalitet, men
ogsa mod alle skjulte former for forskelsbe-
handling, hvorved det samme faktisk bliver
resultatet, selv om forskelsbehandlingen ud-
oves pi grundlag af andre kriterier?. Denne
fortolkning er efter Domstolens opfattelse
nedvendig for at garantere effektiviteten af
et af Fellesskabets grundleggende princip-
per!%. Det er netop for at sikre den tilsig-

9 — Forste gang i dom af 12.2.1974 (sag 152/73, Sotgiu mod
Deutsche Bundespost, Sml. s. 153, premis 11); arbejdsta-
ere mi ikke i henhold til nationale bestemmelser behand-
es anderledes, fordi de ikke har bopzl i det pageldende
land, senest pa ny fastsldet i dom af 30.5.1989 (sag 33/88,
Allué mod Universita degli studi di Venezia, Sml. s. 1591,
praemis 11); det er indirekte forskelsbehandling, der er be-
grundet i nationalitet, at anszuelse som lektor 1 fremmed-
sprog ved et universitet i henhold til en italiensk lov er
tidsbegranset, hvilket ikke er tlfzldet for universitets av-
rige personale, ndr henses til, at kun 25% af de pigel-
dende lerere er italienske statsborgere.

10 — Jf. Sotgiu-dommen, a. st., preemis 11.
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tede virkning af Fellesskabets grundlag, at
Domstolen endvidere har fastslaet, at natio-
nale regler, der vanskeliggor etablering i
flere medlemsstater i Fzllesskabet, og som
ikke er objektivt berettigede, er uforenelige
med fellesskabsretten, ogsd selv om de ikke
indeholder en umiddelbart paviselig for-
skelsbehandling begrundet i nationalitet. For
s& vidt angir etableringsretten, fremgir
dette navnlig af Klopp-dommen og Wolf og
Dorchain-dommen, samt til en vis grad ogs
af Gullung-dommen.

7. I Klopp-sagen havde en tysk advokat
sogt om beskikkelse som advokat i Paris.
Ansegningen blev afsliet alene med den be-
grundelse, at han allerede havde kontor i en
anden medlemsstat (Forbundsrepublikken
Tyskland). De franske bestemmelser og ved-
tegterne for Advokatsamfundet i Paris inde-
holdt en bestemmelse om, at en advokat
kun md have ét forretningssted, der skal
ligge i retskredsen for den tribunal de
grande instance, ved hvilken han har nedsat
sig. Advokatsamfundet og den franske repu-
blik gjorde for Domstolen gzldende, at
Traktatens artikel 52 med hensyn til adgan-
gen til og udevelsen af etableringsfriheden
henviser til de af etableringsstaten fastsatte
vilkdr. Da den omhandlede begrensning an-
vendtes uden forskel pa franske statsborgere
og statsborgere fra andre medlemsstater, var
der ikke tale om forskelsbehandling. Dom-
stolen udtalte (dommens premis 17), at det
fremgar af EQF-Traktatens artikel 52 og
bestemmelsens kontekst, at si lenge der
ikke foreligger detaljerede fzllesskabsregler
pa omréddet, kan hver medlemsstat frit fast-
sette regler for udevelsen af advokaterhver-
vet pd sit omrade. Domstolen tilfgjede imid-
lertid:
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»Denne regel indebzrer imidlertid ikke, at
lovgivaingen 1 en medlemsstat kan pélegge
en advokat kun at have ét forretningssted pa
hele Fezllesskabets omride. En sidan ind-
skrenkende fortolkning ville bevirke, at nar
en advokat én gang havde nedsat sig 1 en
bestemt medlemsstat, kunne han ikke len-
gere piberabe sig Traktatens friheder med
henblik pa at etablere sig i en anden med-
lemsstat, medmindre han opgav sit allerede
eksisterende forretningssted« (pramis 18).

Dette synspunktet blev ifelge Domstolen be-
kreftet af selve ordlyden af artikel 52, hvor-
efter etableringsretten ogsd omfatter retten
til under iagttagelse af de faglige regler at
indrette og opretholde mere end ét centrum
for erhvervsudevelse pd Fellesskabets om-
ride (preemis 19). Hvad serligt angar advo-
kater, fastslog Domstolen, at det ma aner-
kendes, at vertslandet har ret til at stille
krav til advokater, der er beskikket pa dens
omrade, om, at de udever deres erhverv pi
en mide, hvorved de kan opretholde til-
strekkelig kontakt med deres klienter og
justitsmyndighederne samt iagttage de kolle-
giale regler. Men Domstolen udtalte videre:

»Disse krav kan imidlertid ikke medfere, at
statsborgere fra andre medlemsstater hindres
1 faktisk at udeve den etableringsret, som er
garanteret dem 1 Traktaten.

Det bemerkes herved, at vore dages trans-
port- og kommunikationsmidler giver mu-
lighed for at sikre en hensigtsmassig kon-
takt med justitsmyndighederne og klien-
terne. Desuden bemarkes, at eksistensen af
et andet forretningssted i en anden med-
lemsstat ikke hindrer anvendelsen af de fag-
lige regler i modtagelsesstaten« (praemis 20
og 21).

Det bekrafies siledes i Klopp-dommen, at
en regel kan vere i strid med Traktatens ar-
tikel 52, selv om den anvendes uden forskel,
navnlig nar reglen hindrer statsborgere fra
andre medlemsstater i at etablere sig i flere
medlemsstater, siledes at de ikke faktisk
kan udeve den etableringsfrihed, der er ga-
ranteret 1 Traktaten, uden at dette er objek-
tivt begrundert.

8. Domstolen har i Gullung-dommen be-
kreftet praksis fra Klopp-dommen. Gul-
lung-sagen vedrarte sporgsmalet, om en ad-
vokat, der er etableret i Tyskland, kan eta-
blere sig i Frankrig uden at overholde de
dér gzldende regler, hvorefter udevelse af
advokatvirksomhed forudsztter en beskik-
kelse ''. Domstolen henviste til, at s& lengde
der ikke foreligger detaljerede fallesskabs-
regler pd omridet, kan medlemsstaterne i
henhold til Traktatens artikel 52 frit fast-
sette regler for adgangen tl at optage og
udeve et erhverv (herunder som advokat),
nar disse ogsd gelder for statens egne stats-
borgere 12. Domstolen fandt, at den om-
handlede bestemmelse gjaldt uden forskels-
behandling, men undersegte, om den var
objektivt begrundet:

»... det krav om beskikkelse, som er fastsat
af visse medlemsstater, ma betragtes som
lovligt i forhold til fellesskabsretten, men
dog pi betingelse af, at statsborgere 1 alle
medlemsstater kan opnad en sidan beskik-
kelse uden forskelsbehandling. Kravet om
beskikkelse skal nemlig sikre en god vandel
og overholdelse af de faglige principper
samt den disciplinere kontrol med advoka-
ters virksomhed; det forfolger derfor et for-
mal, som fortjener beskyttelse« (preemis 29).

11 — Den pigzldende advokat var tidligere frakendt reten ol at
udove advokawvirksomhed af disciplinzere grunde.

12 — Jf. anforte dom, prems 28.
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9. I Wolf og Dorchain-sagen fra 1988 13 var
der forelagt Domstolen et spergsmal vedre-
rende belgiske regler, hvorefier personer,
der som hovedbeskzftigelse var beskeftiget
som lenmodtager i Belgien, var fritaget for
at betale bidrag til den sociale sikringsord-
ning for selvstendige erhvervsdrivende, mens
denne fritagelse ikke gjaldt for personer, der
som hovedbeskeftigelse var lenmodiager i
udlandet. Domstolen fastslog udtrykkeligt,
at de omhandlede regler ikke indebar en di-
rekte eller indirekte forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, saledes at der ikke
forela en overtradelse af Traktatens artikel
7% Domstolen fandt imidlertid, at reglerne
var 1 strid med Traktatens artikel 52 (og
48). Domstolen henviste i denne forbindelse
til Klopp-dommen, hvori den havde udtalt,
at etableringsfriheden omfatter retten til at
oprette og opretholde mere end &t centrum
for erhvervsudevelsen pa Fellesskabets om-
rade 5. Den tilfgjede:

»Alle Traktatens bestemmelser vedrarende
den frie bevagelighed for personer skal si-
ledes gere det lettere for EF-borgerne at
udeve erhvervsmeassig virksomhed af enhver
art pa hele Feellesskabets omrade; yderligere
indeholder de et forbud mod en national
ordning, som kan skade disse borgere, si-
fremt de onsker at udvide deres aktiviteter
uden for en enkelt medlemsstats omrade.

(De omhandlede belgiske regler) ... begren-
ser muligheden for at udeve erhvervsmeassig

13 — Dom af 7.7.1988 (de forenede sager 154/87 og 155/87,
Inasti mod Wolf og Dorchain, Sml. s. 3897). Jf. ligeledes
dom af samme dag (sag 143/87, Stanton mod Inasti, Smi.
s. 3877).

14 — Anferte dom, pramis 8 og 9.
15 — Anforte dom, pramis 11 og 12.
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beskeftigelse uden for denne medlemsstats
omridde. Sddanne regler er derfor i strid
med Traktatens artikler 48 og 52« (dom-
mens premis 13 og 14).

Endelig bemarkede Domstolen, at da de
pigazldende ikke i kraft af de omuvistede
nationale regler opniede yderligere social
sikring (dvs. ret til tillegsydelser i henhold
til ordningen for selvstendige erhvervsdri-
vende), kunne begreznsningen af udevelsen
af erhvervsmessig virksomhed uden for en
enkelt medlemsstats omride under ingen
omstendigheder begrundes 16.

10. Det fremgar af disse domme, at Dom-
stolen fortolker Traktatens artikel 52 sile-
des, at den ikke kun indeholder et forbud
mod forskelsbehandling pa grundlag af na-
tionalitet, men at bestemmelsen ogsi er til
hinder for nationale regler, der uden objek-
tiv begrundelse gor det vanskeligt for EF-
borgere at udeve en hvilken som helst form
for virksomhed uden for deres egen med-
lemsstats omrdde. Artikel 52 er navnlig til
hinder for en national ordning, som kan
skade EF-borgerne, »sifremt de (som Irgne
Vlassopoulou) gnsker at udvide deres aktivi-
teter uden for en enkelt medlemsstats om-
ride.«

Pligten til at tage hensyn til allerede erhver-
vede kvalifikationer

11. Iréne Vlassopoulou har anfort, at det
kan udledes af E@F-Traktatens artikel 52,
at der ved undersegelsen af, om en statsbor-
ger fra en anden medlemsstat opfylder

16 — Anforte dom, premis 15.
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betingelserne for at kunne fi adgang til et
bestemt erhverv, skal tages hensyn ul kvali-
fikationer, som vedkommende allerede be-
sidder. Dette indebzrer, at det skal under-
seges, om disse kvalifikationer svarer ul de
kvalifikationskrav, der er fastsat i national
lovgivning, og der skal tages hensyn ul, i
hvilket omfang kvalifikationerne svarer tl
hinanden, nar det skal afgeres, om de i na-
tional ret fastsatte betingelser helt eller del-
vis er opfyldt.

Jeg er i det vasentlige enig i dette. Forplig-
telsen til at tage hensyn ul allerede erhver-
vede kvalifikationer fremgir efter min op-
fattelse af Domstolens praksis, hvorefter det
er forbudt at gere det vanskeligere end ned-
vendigt for EF-borgerne at udeve deres er-
hverv pa hele Felleskabets omrade, navnlig
nir de onsker at udvide deres aktiviteter
uden for en enkelt medlemsstats omride.
Det skal gennem denne forpligtelse forhin-
dres, at statsborgere i Fellesskabet, der en-
sker at etablere sig 1 en anden medlemsstat,
stilles ringere ved, at der fastseettes unedigt
mange og belastende betingelser.

Jeg skal understrege, at jeg ikke pi nogen
méde drager den tyske og den italienske re-
gerings opfattelse 1 tvivl, nar de gor gel-
dende, at personer, der etablerer sig pa en
anden medlemsstats omrade, principiele er
omfattet af veartslandets bestemmelser om
adgang til at optage og udeve et erhverv,
nir disse bestemmelser ikke indebzrer en
forskelsbehandling, men bestemmelserne ma
heller ikke — og dette mA tilfojes p4 grund-
lag af Domstolens praksis — unedigt van-
skeliggore udevelsen af et erhverv 1 mere

end én medlemsstat. Denne tilfgjelse er vig-
tig, for det er netop i henhold til denne be-
tingelse — der bestrides af de to regeringer
—— at vertslandet skal tage hensyn til alle-
rede erhvervede kvalifikationer.

12. Jeg vil gerne her indskyde, at Domsto-
len har anerkendt en tilsvarende forpligtelse
vedrarende den frie udveksling af tjeneste-
ydelser og de frie varebevagelser i tilflde,
der minder om den foreliggende sag. For s
vidt angir den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, skal jeg henvise tl Webb-dom-
men V7. Denne sag vedrerte spergsmilet om,
hvorvidt en medlemsstat kunne betinge ud-
lejning af arbejdskraft pa sit omrade af en
bevilling. Domstolen besvarede spergsmilet
bekrzftende pa grund af den sarlige karak-
ter af forholdet mellem arbejdstagere og ar-
bejdsgivere ved denne virksomhedsform og
beskytielsen af de pagzldende arbejdstage-
res berettigede interesser!8. Domstolen be-
merkede dog samtidig, at et krav om bevil-
ling gir ud over det tilsigtede mal, sifremt
de betingelser, der stilles for udstedelse af
bevilling, blot er en gentagelse af den doku-
mentation og den sikkerhed, der kraves i
etableringsstaten. Der skal derfor ved be-
handlingen af ansegninger om og udstedelse
af bevillinger tages hensyn tl de krav om
dokumentation og sikkerhed, som tjenestey-
deren allerede ma opfylde i den medlems-
stat, hvor han er etableret1?.

17 — Dom af 17.12.1981 (sag 279/80, Sml. 5. 3305).
18 — Anforte dom, praemis 18.

19 — Anferte dom, preemis 20. I en tidligere dom af 18.1.1979
(de forenede sager 110/78 og 111/78, Van Wesemael, Sml.
s. 35) havde Domstolen allerede udtalt, at det ikke var be-
reutiget at betinge udovelsen af engageringsvirksomhed af
en bevilling, nir engageringsbureauet allerede i den med-
lemsstat, hvor det var etableret, havde en bevilling, som var
udstedt pd tilsvarende vilkir som dem, der krzves af den
stat, hvori tjenesteydelsen udfortes, og ndr tjenesteyderens
virksomhed i den forstnevnte stat var undergivet en til-
streekkelig kontrol, som omfauer enhver engageringsvirk-
somhed (3f. dommens premis 24-30).
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For si vidt angir de frie varebevagelser,
skal jeg henvise til dommen i sagen Frans-
Nederlandse Maatschappij voor Biologische
Producten?® (der er afsagt samme dag som
Webb-dommen). Sagen drejede sig om ind-
forsel til en medlemsstat af et produkt, der
lovligt var bragt i omsztning i en anden
medlemsstat. Anvendelsen af det pagezl-
dende produkt var i indferselsmedlemsstaten
betinget af en forudgidende godkendelse, der
blev udstedt p4 grundlag af en laboratorie-
undersegelse. Domstolen fastslog, at denne
ordning faldt ind under undtagelsen i artikel
36, men udtalte samtidig, at medlemssta-
terne er forpligtet til at bidrage til en lem-
pelse af kontrolforanstaltningerne i samhan-
delen inden for Fellesskabet. Medlemssta-
terne kan derfor ikke stille krav om tekniske
og kemiske analyser og forseg, nar disse al-
lerede er udfert i en anden medlemsstat?!,

Ligheden med Domstolens praksis vedre-
rende fri udveksling af tjenesteydelser og
frie varebevaegelser slutter imidlertid her.
Denne praksis gir langt videre end at stille
krav om, at der skal tages hensyn til allerede
erhvervede kvalifikationer. Mens medlems-
staterne med hensyn til etableringsretten (i
mangel af serlige f=llesskabsregler) princi-
pielt er berettiget til at fastsztte nationale
regler, gaelder dette ikke, for si vidt angir
frie varebevagelser, og for si vidt angér den
frie udveksling af tjenesteydelser kun i be-
grenset omfang. Med hensyn til frie varebe-
vegelser har det siden »Cassis de
Dijon«-dommen varet anerkendt, at et pro-
dukt, der lovligt er fremstillet eller bragt i
omsxtning 1 en medlemsstat, ogsd m4 indfo-
res til andre medlemsstater. Her er udgangs-
punktet med andre ord en gensidig anerken-

20 — Dom af 17.12.1981 (sag 272/80, Sml. s. 3277), der er be-
kreeftet ved dom af 11.5.1989 (sag 25/88, Wurmser, Sml.
s. 1105).

21 — Anforte dom, pramis 13-15.
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delse af lovgivningerne. Hindringer for de
frie varebeveaegelser, der beror pa forskelle i
de nationale lovgivninger, kan £un accepte-
res i det omfang, disse bestemmelser er ned-
vendige af tingende hensyn, og disse hen-
syn ilkke allerede er tilgodeset ved de i op-
rindelseslandet gennemferte kontrolforan-
staltninger 22.

For s3 vidt angir den frie udveksling af te-
nesteydelser, kan denne kun begranses ved
regler, der pahviler enhver person eller et-
hvert selskab, der driver virksomhed pa
vertslandets omrade, og som er begrundet i
almene hensyn i det omfang, disse hensyn
ikke tilgodeses i kraft af de bestemmelser,
som tjenesteyderen er undergivet i den med-
lemsstat, hvor han er etableret 2. I overens-
stemmelse med denne praksis kan personer,
som driver virksomhed som advokat i de
forskellige medlemsstater, i henhold til di-
rektiv 77/249 om lettelser med henblik pa
den faktiske gennemferelse af advokaters
frie udveksling af tjenesteydelser2* blive
anerkendt som advokat i den medlemsstat,
hvor ydelsen preasteres.

Selv om Domstolens praksis vedrgrende frie
varebevaegelser og fri udveksling af tjeneste-
ydelser gar vasentligt lengere end praksis

22 — Jf. dom af 20.2.1979 (sag 120/78, Rewe, kaldet »Cassis de
Dijon«-dommen, Sml. s. 649, premis 8). Dommen er fulgt
fast i Domstolens praksis, jf. gLa. dom af 14.7.1988 (sa
407/85, 3 Glocken m.fl. mod USL Centro-Sud m.fl., Sml.
s. 4233, preemis 9-11).

23 — Jf. dom af 4.12.1986 (sag 205/84, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. s. 3755, praemis 27). Jf. ligeledes Van We-
semael-dommen (nzvnt ovenfor i note 19), Webb-dommen
(nzvnt ovenfor i note 17) og nylig dom af 27.3.1990 (sag
C-113/89, Rush Portuguesa, Sml. I, s. 1417).

24 — Neavnt ovenfor i note 4.
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vedrerende etableringsfriheden, ma det ikke
overses, at medlemsstaterne i kraft af etable-
ringsfriheden som et mindstekrav ved an-
vendelse af deres nationale bestemmelser om
adgangen til et bestemt erhverv skal tage
hensyn til allerede erhvervede kvalifikatio-
ner.

13. Jeg er siledes ikke enig med den tyske
regering og ministeriet, der under retsmedet
har gjort geeldende, at der — i mods=ztning
til, hvad der gzlder med hensyn til den frie
udveksling af tjenesteydelser og frie varebe-
vegelser — ikke er en anerkendelsespligt,
for s vidt angar etableringsfriheden. De har
henvist til, at en advokat, der ensker at eta-
blere sig i en anden medlemsstat, skal satte
sig ind 1 et helt andet retssystem. De kvalifi-
kationer og den erfaring, han har erhvervet
i oprindelses- eller vertslandet er i denne
forbindelse uden betydning. Denne argu-
mentation forekommer mig ikke overbevi-
sende. Den forudsetter nemlig, at der ikke
er nogen navneverdig overensstemmelse
mellem de nationale retssystemer i de for-
skellige medlemsstater og den made, hvorpa
der i praksis udeves juridisk virksomhed.
Dette er ikke holdbart, nar henses til, at en
rekke af de nationale retssystemer?® og
retsplejens organisation i medlemsstaterne er
nert beslegiede. Og hvad mere er, tages
der ikke med denne argumentation hensyn
til den indsats, som en advokat fra en anden
medlemsstat har gjort, for at sete sig ind i
retssystemet og prakuisk juridisk virksomhed

25 — Det er i denne forbindelse verd at bemarke, at Irene Vas-
sopoulou — uden at den tyske regering og ministeriet har
bestridt det — har anfort, at vesentlige dele af den graske
formueret og civilproces 1 stor udstrkning svarer ul tysk
ret.

1 den medlemsstat, hvor han ogsa snsker at
etablere sig.

Jeg siger ikke hermed, at forskellene mellem
medlemsstaterne ikke kan berettige en god-
kendelsesprocedure for advokater fra andre
medlemsstater. Etableringsretten og udevel-
sen af et erhverv pa hele Fazllesskabets om-
ride ville imidlertid efter min opfattelse
blive unedigt indskranket, hvis der i forbin-
delse med en ansegning om beskikkelse fra
en advokat fra en anden medlemsstat slet
ikke skulle tages hensyn til allerede erhver-
vede kvalifikationer og disses overensstem-
melse med kvalifikationskravene i varislan-
dets lovgivning.

Denne tankegang 18 ogsi bag Thieffry-
dommen 26, De faktiske omstendigheder var
ganske vist enklere end i den foreliggende
sag, idet et belgisk eksamensbevis for juri-
disk kandidateksamen allerede var aner-
kendt i Frankrig (af et fransk universitet)
som ligestillet med et fransk eksamensbevis,
og Thieffry havde efter bestiet eksamen er-
hvervet egnethedsbevis som advokat, »certi-
ficat d’aptitude a la profession d’avocat«
som foreskrevet i fransk lovgivning?. Det
var under disse omstendigheder klart i strid
med Trakeatens artikel 52, at de kompetente
myndigheder havde nzgtet vedkommende
beskikkelse, alene fordi han ikke var i besid-
delse af det nationale eksamensbevis?8. I

26 — Dom af 28.4.1977 (sag 71/76, Sml. 5. 765).
27 — Anforte dom, premis 2.
28 — Anforte dom, praemis 19.
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dommen udtalte Domstolen imidlertid gene-
relt, at det pahviler medlemsstaterne i natio-
nal lovgivning og praksis at sikre, at denne
lovgivning eller praksis anvendes i overens-
stemmelse med det mal, som er fastsat i
Traktatens bestemmelser om etableringsfri-
heden — en forpligtelse, som de franske
myndigheder i evrigt generelt overholds,
idet der var mulighed for at undersege, om
de akademiske og erhvervsmassige kvalifi-
kationer svarede til de krav, der stilles i na-
tional ret?, Endelig bemazrkede Domstolen,
at det er af betydning, at anerkendelse af
faglige kvalifikationsbeviser med henblik pa
etablering sker i samtlige medlemsstater i si
vidt omfang, som anerkendelsen er forenelig
med de nationale faglige krav30.

Sammenh®ngen med direktiv 89/48

14. Som jeg allerede har sagt, folger for-
pligtelsen til at tage hensyn til allerede er-
hvervede kvalifikationer af Traktatens arti-
kel 52, der efter udlebet af overgangsperio-
den gelder umiddelbart!, og forpligtelsen
galder, selv om der ikke er fastsat nermere
feellesskabsbestemmelser herom. Domstolen
har i adskillige tilfzlde fastslaet, at den om-
steendighed, at der ikke er udstedt direktiver
i medfer af artikel 57, ikke berettiger en
medlemsstat til at fratage en af feellesskabs-
retten omfattet person retten til faktisk at
udnytte etableringsfriheden 32,

29 — Anforte dom, premis 15-18.

30 — Anforte dom, premis 23.

31 — Dette er forste gang fastsldet i dom af 21.6.1974 (sag 2/74,
Reyners mod Belgien, Sml. s. 631, premis 3-32).

32 — Jf. — ud over Reyners-dommen (naevnt ovenfor i note 31)
— Thieffry-dommen (nzvnt ovenfor i note 26, premis 18)
og dom af 28.6.1977 (sag 11/77, Patrick, Sml. s. 1199,
premis 10-13), der er bekreftet ved dom af 15.10.1987
(sag 222/86, Heylens, Sml. s. 4097, praemis 11 og 12).
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Sadanne direktiver skal lette gennemferelsen
af etableringsfriheden, men er ikke en betin-
gelse herfor. Udstedelse af disse er siledes
ikke blevet overfladig, fordi artikel 52 og de
deri indeholdte forpligtelser efter over-
gangsperioden gzlder umiddelbart 33,

Jeg har dermed pavist sammenhzngen med
Radets direktiv 89/48 af 21. december 1988
om indferelse af en generel ordning for
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser 34,
Som det fremgir af direktivets titel, inde-
holder dette en generel ordning for anerken-
delse. Mens virkningen af artikel 52 siledes
med andre ord alene er at pAlegge vertslan-
det at tage hensyn til, i hvilket omfang kva-
lifikationer, der allerede er erhvervet (i op-
rindelsesstaten eller vartslandet), svarer til
de kvalifikationskrav, som stilles i vertslan-
det? — kun nar undersogelsen viser, at de
allerede erhvervede kvalifikationer 1 det
konkrete tilfeelde helt eller delvis svarer til
de 1 national ret fastsatte kvalifikationskrav,
kan ansegeren paberabe sig disse — gar di-
rektivet lengere. Dette indebarer siledes, at
medlemsstaterne generelt anerkender, at er-
hvervsreguleringen 1 de forskellige medlems-
stater kan ligestilles. Den, der udever et lov-
reguleret erhverv i en bestemt medlemsstat,
Jar sdledes ret til at etablere sig i alle andre
medlemsstater, eventuelt betinget af, at han
beviser, at han har erhvervserfaring og gen-

33 — Dom nzvnt ovenfor i note 31, premis 30 og 31.
34 — Nevnt ovenfor i note 5.

35 — Denne forpligtelse fremgir i evrigt ogsi af femte betragt-
ning til direktivet.
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nemgir en preveud eller bestdr en egnet-
hedsprave %.

Gennemforelse af forpligtelsen til at tage
hensyn til allerede erhvervede kvalifikationer

15. Som sagt felger ovennzvnte forpligtelse
af EQF-Traktatens artikel 52, der galder
umiddelbart. Selv om der siledes er tale om
en umiddelbart gewldende fzllesskabsretlig
bestemmelse, =ndrer det ikke ved det for-
hold, at der ofte skal foretages en neje un-
dersegelse af, i hvilken udstrekning de i
ind- og udlandet erhvervede kvalifikationer
kan sidestilles 7. En sadan undersegelse bor
foretages af de nationale myndigheder i for-
bindelse med en konkret ansegning om ad-
gang tl et lovreguleret erhverv 1 overens-
stemmelse med deres forpligtelse i henhold
til E@F-Traktatens artikel 5 til at sikre bor-
gerne den retssikkerhed, der felger af umid-
delbart geldende fallesskabsbestemmelser.
Undersegelsen ma i mangel af fellesskabs-
regler foretages i overensstemmelse med re-
levante nationale bestemmelser. Disse be-
stemmelser mi imidlertid ikke umuliggere

36 — ff, direktivets artkel 4. Ansogeren kan normalt velge mel-
em en provetid eller en egnethedsprove, men »For er-
hverv, for hvis udevelse det er ne vendigt at have noje
kendskab ul national ret, og i forbindelse med hvilke rid-
givning og/eller bistand med hensyn tl national ret indgir
som et vaesentligt og fast element, kan verislandet som en
fravigelse af dette princip foreskrive en provetid eller en
egnethedsproves [jf?:mikcl 4, stk. 1, litra b), in fine).

37 — Der foreligger i ovrigt ifalge dommene 1 Webb-sagen og
sagen Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische
Producten den samme vanskelighed med hensyn 15 den
frie udveksling af tjenesteydelser og de frie varcbevagelser.

udevelsen af de rettigheder, der folger af de
umiddelbart gzldende fxllesskabsbestem-
melser %, og det ma i videst muligt omfang
sikres, at disse regler anvendes 1 overens-
stemmelse med milene 1 traktatbestemmel-
serne om etableringsfriheden . Det er min
opfattelse, at de nationale myndigheder ved
undersegelsen kan hente stotte i de bestem-
melser, hvorefter det underseges, i hvilket
omfang akademiske og erhvervsmeassige
kvalifikationer, der er erhvervet i udlandet,
kan ligestilles, men siledes at der ogsa tages
hensyn til de kvalifikationer, vedkommende
har erhvervet i vertslandet.

Det tulkommer den nationale ret at finde
frem til disse regler. Jeg vil dog kort komme
ind pi en rakke af de regler, der ogsi blev
berart under den mundtlige forhandling, og
som vil blive omtalt senere i anden sammen-
heaeng 0.

16. For det forste skal jeg henvise til Eini-
gungsvertrag (enhedstraktaten) mellem For-

38 — Jf. dom af 5.3.1980 (sag 265/78, Ferwerda, Sml. s. 617,
premis 10), dom af 16.12.1976 (sag 33/76, Rewe, Sml.
s. 1989, praemis 5), dom af 16.12.1976 (sag 45/76, Comet,
Sml. 5. 2043, premis 15 og 16) og dom af 9.7.1985 (sag
179/84, Bozzewi, Sml. 5. 2301, preemis 17). Jf. ligeledes
dom af 19.6.1990 (sag C-213/89, The Queen mod Secre-
tary of State for Transport, ex parte Factortame, Sml. 1,
s. 2433).

39 — Jf. dom af 28.4.1977 }sag 71/76, Thieffry, nevnt ovenfor i
note 26) og dom at 15.10.1987 (sag 222/86, Heylens,
nxevnt oventor 1 note 32).

40 — Jeg kan forestille mig, at der ogsa skal tages hensyn til an-
dre forhold. F. eks. er der san§s nligvis 1 forbindelse med,
at Iréne Vlassopoulou blev godkendt som doktorand ved
Universitetet i Tubingen, foretaget en vurdenng af hendes
tidligere akademiske uddannelse og dennes overensstem-
melse med den juridiske uddannelse i Forbundsrepublik-
ken Tyskland. Det fremgar af den tidligere omtalte Thief-
fry-dom, at de nationale myndigheder skal tage hensyn 1l
en sidan undersegelse (jf. dommens premis 20-26).
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bundsrepublikken Tyskland og Den (tidli-
gere) Tyske Demokratiske Republik, der
trddte i kraft den 3. oktober 1990. Ifolge
denne traktat er alle prever, der er aflagt,
og alle eksamensbeviser, der er erhvervet i
Den Tyske Demokratiske Republik og de
ovrige dele af Forbundsrepublikken, ligestil-
lede og giver samme rettigheder, sdfremt de i
det vaesentlige har samme indhold #1. Det af-
gores efter ansegning af vedkommende
myndighed, om dette er tilfeeldet*2. Det er i
et bilag til traktaten bestemt, at en Rechts-
anwalt, der var beskikket i Den Tyske De-
mokratiske Republik, ligestilles med en
Rechtsanwalt, der i Forbundsrepublikken er
beskikket i henhold til BRAO. Vedkom-
mende behover med andre ord ikke at op-
fylde betingelserne i Richtergesetz for at
blive beskikket i Forbundsrepublikken 3.

For det andet skal jeg henvise til § 92 i
Bundesvertriebenengesetz  (lov om flygt-

41 — Jf. artikel 37 i Einigungsvertrag.

42 — A. st

43 — Jf. bilag 1, kapitel 111, afdeling A, afsnit II, nr. 2, i Eini-
gungsvertrag. Beskikkelse som Rechtsanwalt i Den Tyske
Demokratisﬁe Republik er reguleret ved Rechtsanwaltsge-
setz af 13.9.1990 (if. Gesetzblatt der Demtschen Demokrati-
schen Rspublik 1990, 1, nr. 61, s. 1504). Helge denne lov
kraeves det principielt, at vedkommende har gennemfert et
juridisk studium ved et ssttysk universitet, eventuelt supple-
ret med en vis praktisk erfaring (if. lovens § 4). Endvidere
kan indbyggere i det tidligere DDR i henhold til Eini-
gungsvertrag aflzgge en egnethedspreve [jf. bilag II, kapi-
tal III, afdeling A, afsnit III, nr. 1, litra €)], og traktaten
indeholder ogs4 en rzkke overgangsbestemmelser til fordel
for Rechtsanwaltsassistenten og studerende fra det tidligere
DDR. Nogle af disse er geldende frem til udgangen af
1992 [jf. bilag I, kapitel III, afdeling A, afsnit III, nr. 8,
fitra y)].
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ninge og fordrevne)*, hvis stk. 2 ikke er
@ndret, jf. § 112 i Richtergesetz. Efter
denne bestemmelse skal eksamener og eksa-
mensbeviser, som fordrevne og flygtninge
fra Den Sovjetiske Zone har aflagt eller er-
hvervet for 8. maj 1945, anerkendes, safremt
de kan sidestilles med tilsvarende eksamener
og eksamensbeviser i Forbundsrepublikken.
Det fremgir af § 92, stk. 3, i Bundesver-
triebenengesetz, at det samme princip gel-
der for eksamener og eksamensbeviser, som
er aflagt eller erhvervet efter den 8. maj
194545, Ministeriets reprasentant har under
retsmodet oplyst, at denne mulighed for
anerkendelse beror pi den (indholdsmes-
sige) lighed mellem den uddannelse, der en-
skes anerkendt, og uddannelsen i Forbunds-
republikken.

Der findes en tilsvarende bestemmelse 1 Ge-
setz tiber die Rechtsstellung heimatloser Au-
slinder im Bundesgebiet af 25. april 19514
(lov om retsstillingen for hjemlese udlen-
dinge p4d Forbundsrepublikkens omride). I
henhold til denne lovs § 15 anerkendes
udenlandske eksamener, der er aflagt af

44 — Den gzldende udgave synes at vere den, der fremgar af
bekendtgerelse af 3.9.1971, BGBL I, s. 1565,

45 — 1 den tyske juridiske teori er der forfattere, der mener, at
da § 112 i Richtergesetz kun henviser til § 92, stk. 2, i
Bundesvertriebenengesetz, synes det ikke retligt muligt at
anerkende eksamener og eksamensbeviser, der er aflagt o
erhvervet efter den 8.5.1945, i henhold til Richtergesetz (jf.
G. og J. Schmidt-Rintsch: Kommentar zum deutschen Rich-
tergesetz, 4. udgave, 1988, note 1 tl § 112). Dette udeluk-
ker imidlertid ikke, at de kriterier for, om eksamener og
beviser kan ligestilles, der er udviklet pA grundlag af deue
stk., generelt ian anvendes som vejledende ved den i punkt
11-15 omtalte undersagelse.

46 — BGBL. I, s. 269.
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hjemlese udlendinge, i Forbundsrepublik-
ken, niar de kan sidestilles med de tilsva-
rende indenlandske eksamener.

17. Formalet med alle de nzvnie bestem-
melser er dbenbart at tage stilling til, om ek-
samensbeviser og certifikater, der er erhver-
vet 1 udlandet, skal anerkendes. Den udli-
gere nevnte (punkt 11-13) forpligtelse i
E@F-Trakuatens artikel 52 gar ikke si vidr,
da denne ikke gar ud p4, at eksamensbeviser
og certifikater skal anerkendes som ligestil-
lede, men kun vedrerer vurderingen af, i
hvilket omfang kvalifikationer, der allerede
er erhvervet (i den pagzldende eller en an-
den medlemsstat), svarer til kvalifikations-
kravene i national ret. Denne undersogelse
vil normalt ikke fore til, at eksamensbeviser
og certifikater anerkendes, men at en del af
de kvalifikationer, der kraeves i national ret,
anses for erhvervet. Erfaringerne fra de
ovennavnte procedurer med hensyn til sam-
menligneligheden af eksamensbeviser og
certifikater, der er erhvervet i udlandet, kan
imidlertid vere til nytte ved gennemforelsen
af den tidligere fastlagte forpligtelse.

Tilsideswttelse af ligebehandlingsprincippet?

18. Iréne Vlassopoulou har under retsmedet
gjort geldende, at en rekke af de oven-
naevnte bestemmelser ikke kun er af betyd-
ning som tilskyndelse til at overholde for-
pligtelsen i artikel 52. Bestemmelser som de,
der findes i Einigungsvertrag og Bundesver-
triebenengesetz, er efter hendes opfattelse

en forskelsbehandling af statsborgere fra an-
dre medlemsstater, der er i strid med EQF-
Traktatens artikel 7 og 52, idet disse stilles
ringere.

Den tyske regerings befuldmzgtigede har
under retsmedet indremmet, at Einigungs-
vertrag indebzrer en fortrinsstilling for en
rekke tyske statsborgere, men dette kan
henferes til, at denne trakiat er helt enesta-
ende og beror pi ganske uszdvanlige om-
stendigheder. Til dette kan jeg kun sige, at
fellesskabsretten er til hinder for enhver
dermed stridende national retsakt, uanset
hvilke omstendigheder denne beror pa+,
og at en medlemsstat ikke ved at indgi en
traktat med en anden stat kan hindre gen-
nemforelsen af en umiddelbart gzldende
feellesskabsbestemmelse 5.

En forskellig behandling kan heller ikke be-
grundes med, at den omhandlede fortrins-
stilling ikke gelder alle tyske statsborgere.
Der kan her drages en parallel til fortolk-
ningen af EQF-Traktatens artikel 30. Dom-
stolen har saledes i en nyligt afsagt dom
fastsldet, at den omstzndighed, at en foran-
staltning ikke begunstiger alle, men lkun en
del af de indenlandske varer i forhold il
udenlandske varer, ikke kan bevirke, at den
omhandlede foranstaltning ikke bliver om-
fattet af forbuddet i Traktatens artikel 3049,
idet alle de af preferenceordningen omfat-
tede varer er indenlandske varer.

47 — Jf. feks. dom af 17.12.1970 (sag 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mod Einfuhr- und Vorratsstelle fir
Getreide, Sml. s. 235, premis 3) og dom af 9.3.1978 (sa
106/77, Det italienske Pir' inisterium mod Si ‘-nF
Sml. s. 629, pramis 17 og 18).

48 — Jf. f.cks. dom af 14.7.1976 (de forenede sager 3/76, 4/76
og 6/76, Kramer, Sml. 5. 1279, pr:cmis 42-45) og dom af
27.9.1988 (sag 235/87, Matteucer mod Communauié fran-
lg(aise de Belgique, Sml. s. 5589, premis 18 og 19 og doms-
onklusionen).

49 — Jf. dom af 20.3.1990 (sag C-21/88, Du Pont de Nemours
Italiana mod Unita sanitaria locale n® 2 di Carrara, Sml. 1,
s. 889, praemis 12 og 13).
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19. Det er imidlertid afgerende, om der er
tale om en forskelsbehandling, der er for-
budt i henhold til EQJF-Traktatens artikel 7.
Det er nemlig anerkendt i Domstolens prak-
sis, at det forhold, at uensartede situationer
behandles forskelligt, ikke i sig selv er for-
skelsbehandling 5. Med hensyn til Bundes-
vertriebenengesetz kunne man siledes sige,
at der var tale om en fortrinsstilling for en
persongruppe, der af historiske grunde var
blevet stillet ringere.

Hvad angir Einigungsvertrag gelder for-
trinsstillingen for alle, der har gennemfert

Sammenfatning

bestemte studier eller har opndet en bestemt
erhvervserfaring i det tidligere DDR. Iréne
Vlassopoulou er af den opfattelse, at dette
kriterium indebazrer en forskelsbehandling
og har bestridt, at det dermed forfulgte mal
kan begrundes i relation til fellesskabsret-
ten. Jeg hzlder til den opfattelse, at bestem-
melserne i Einigungsvertrag er berettigede,
da der er tale om en fortrinsstilling for en
persongruppe, der ligeledes af historiske
grunde er blevet stillet ringere. Det drejer
sig altsi om — 1 relation til EJF-Trakeaten
— at lade en gruppe statsborgere i Felles-
skabet indhente et eftersleb i forhold til alle
andre EF-borgere.

20. Jeg foreslar herefter, at det stillede spargsmal besvares pa folgende méide:

»Den forpligtelse, der falger af EJF-Traktatens artikel 52, til ikke at diskriminere
statsborgere i Fzllesskabet, der onsker at udvide deres virksomhed ud over en en-
kelt stats omride, skal fortolkes siledes, at en medlemsstats myndigheder, der skal
behandle en ansegning om beskikkelse som advokat ("Rechtsanwalt’) fra en stats-
borger fra en anden medlemsstat — der er beskikket og udever virksomhed som
advokat i hjemlandet, og som allerede har tilladelse til at drive og driver virksom-
hed som juridisk radgiver ("Rechtsbeistand’) i den medlemsstat, i hvilken der anse-
ges om beskikkelse — skal undersege, i hvilket omfang de akademiske og er-
hvervsmassige kvalifikationer, ansegeren har erhvervet i oprindelseslandet og i
vartslandet, svarer til de krav, der stilles i national ret som betingelse for adgang
til dette erhverv, og tage hensyn hertil.«

50 — Jf. f.eks. dom af 17.7.1963 (sag 13/63, Italien mod Kom-
missionen, Sml. 1954-1964, s. 433) og dom af 23.2.1983
(sag 8/82, Wagner mod BALM, Sml. s. 371, premis 18).
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