CONFORAMA M.FL.

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 22. november 1990 *

Hr. praesident,
De berrer dommere,

1. Tribunal de grande instance de Saint-
Quentin og Cour d’appel de Mons har fore-
lagt Domstolen en rzkke przjudicielle
sporgsmal om, hvorvidt en national bestem-
melse om forbud mod at beskaftige arbejds-
tagere om sendagen er forenelig med fzlles-
skabsretten. Pa grund af lighedspunkterne
mellem de nationale retsregler, der er gen-
stand for de to hovedsager, og nar henses
til, at de nationale domstole i store traek har
forelagt samme fellesskabsretlige spargsmal,
skal jeg behandle de to sager i samme for-
slag.

Faktiske omstendigheder

2. I sag C-312/89 har fagforeningen Union
départementale des syndicats CGT de
I’Aisne indgivet en begering om, at der ned-
legges forbud mod, at selskabet Confo-
rama, der sxlger mebler og kekkenudstyr,
holder abent om sendagen, og at selskabet
idemmes tvangsbeder, indul forbuddet
overholdes. Begzringen stettes pa en rekke
bestemmelser 1 afsnit II, kapitel 1, i den
franske code du travail (lov om arbejdsret-
lige forhold mv.), hvorefter arbejdstagernes
ugentlige hviledag principielt skal falde pa
en sendag (jf. artikel L.221-5 sammenholdt
med artikel L.221-2 og L.221-4). Der findes
tre undiagelsesbestemmelser fra denne prin-

* Onginalsprog: nederlandsk.

cipielle regel. For det forste finder forbud-
det ikke anvendelse pa en rakke sekuorer,
der er udtemmende opregnet i code du tra-
vail, sdsom restaurationer, hospitaler, avis-
kiosker mv. (jf. artike! L.221-9). For det an-
det kan der meddeles fritagelse til virksom-
heder, hvor personalet arbejder i skiftehold;
anvendelsen af denne undtagelsesbestem-
melse er i princippet betinget af, at der er
indgiet en kollektiv overenskomst (jf. artikel
L.221-5-1 og L.221-10). Endelig kan de lo-
kale myndigheder efter anmodning og for
en begrenset periode meddele fritagelse fra
hovedreglen (jf. artikel L.221-5, L.221-7 og
L.221-19).

Det er ubestridt, at de sagsegte i hovedsa-
gen ikke kan paberabe sig en af de nevnte
undtagelsesbestemmelser. De har imidlertid
gjort geldende, at forbuddet mod at be-
skeeftige arbejdstagere om sendagen, jf.
code du travail, mi antages at vere ufor-
encligt med E@F-Traktatens artikel 30 og
artikel 85. Den foreleggende ret, Tribunal
de grande instance de Saint-Quentin, har
taget pastanden om, at Domstolen foreleg-
ges en anmodning om prejudiciel afgerelse,
til folge, idet spergsmalet dog begraenses til
en fortolkning af E@F-Traktatens artikel
30. Det przjudicielle spergsmal lyder sile-
des:

»Omfatter begrebet ’foranstaltninger med
tilsvarende virkning’ som kvantitative ind-
forselsrestriktioner, jf. Traktatens artikel 30,
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et generelt forbud mod beskzftigelse om
sendagen af arbejdstagere i en branche som
mebelbranchen, nir henses til,

1) at denne branche i vidt omfang forhand-
ler importerede varer, bla. hidrerende
fra E@F-medlemsstater

2) at virksomhederne inden for denne bran-
che har en betydelig del af deres omseet-
ning om sendagen i det tilfxlde, hvor de
har taget initiativet til at tilsidesette de
nationale retsregler

3) at sendagslukning kan fore til et betyde-
ligt fald i omstningen og folgelig i im-
porten fra Feallesskabets medlemsstater,
og

4) at der ikke i samtlige medlemsstater be-
stir en forpligtelse til at legge arbejdsta-
gernes ugentlige hvileperiode pi en son-

dag?

Safremt sporgsmailet besvares bekrzftende,
kan de for denne branche szrlige kendetegn
da antages at opfylde kriterierne i Trakta-
tens artikel 362«

3. Tiltalte 1 i den anden sag (sag C-332/89)
er direkter i selskabet Trafitex, der driver et
stormagasin, som tiltalte 2 bestyrer. Pi
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grundlag af anklagemyndighedens anklage-
skrift blev de den 1. juli 1988 af Tribunal
correctionnel de Charleroi idemt bader med
forvandlingsstraf af fengsel for at have
overtrddt bestemmelserne 1 den belgiske lov
af 16. marts 1971 om arbejdsforhold; den
forelzeggende ret, Cour d’appel de Mons,
skal som appelinstans tage stilling til den af-
sagte dom.

Artikel 11 i den belgiske lov bestemmer, at
det er forbudt at beskaftige arbejdstagere
om sendagen. Ogsi denne lov indeholder
flere undtagelsesbestemmelser. Ifolge lovens
artikel 3, stk. 1, finder forbuddet ikke an-
vendelse pa en raekke kategorier af arbejds-
tagere (herunder personer, der er beskafti-
get af de offentlige myndigheder, eller i en
familievirksomhed, og besxtningen pa fi-
skerfartgjer). Lovens artikel 12 ff. indehol-
der andre undtagelsesbestemmelser, der
navnlig vedrerer overvigning samt renge-
ring og vedligeholdelse af erhvervslokaler,
skifteholdsarbejde osv. Lovens artikel 13 be-
stemmer, at der ved kongelig anordning kan
oprettes en liste over virksomheder, der ma
beskaftige arbejdstagere om sendagen, samt
over arbejde, der kan udferes af de ansatte
om sendagen. De detailforretninger, der
ikke ifelge denne liste har tilladelse til at be-
skeftige deres personale om sendagen, kan
ifelge lovens artikel 14, stk. 1, dog beskzf-
tige arbejdstagere om sendagen fra ki. 8.00
til 12.00.

I hovedsagen er der netop rejst tiltale for
beskaftigelse af arbejdstagere om sendagen
efter kl. 12.00, hvilket er i strid med oven-
navnte bestemmelse. De tiltalte har for
Cour d’appel gjort gzldende, at forbuddet
er uforeneligt dels med E@F-Traktatens be-
stemmelser om frie varebevagelser og fri
udveksling af tjenesteydelser, dels med
Traktatens artikel 85. Cour d’appel, der
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fandt, at de tiltaltes argumenter ikke umid-
delbart var ugrundede, har anmodet Dom-
stolen om en przjudiciel afgerelse af fol-
gende sporgsmal:

»Er bestemmelserne i artikel 1, artikel 11 og
artikel 14, stk. 1, samt artikel 53, 54, 57, 58
og 59 i lov af 16. marts 1971, som navnlig
@ndret ved lov af 20. juli 1978 og ved kon-
gelig anordning nr. 15 af 23. oktober 1978,
1 strid med arukel 3, litra f), og artikel 5
samt artikel 30-36, 59-66 og 85 i Rom-
Traktaten af 25. marts 19572«

Spergsmalet skal forstas siledes, at den fo-
releggende ret anmoder Domstolen om en
fortolkning af ovennzvnte traktatbesiem-
melser, siledes at retten kan afgere, om de
omtalte nationale bestemmelser er forenelige
med faellesskabsretten !.

Fortolkningen af Traktatens artikel 30

4. Den af Domstolens Sjette Afdeling den
23. november 1989 afsagte dom 1 sag
C-145/88, Torfaen Borough Council
mod B & Q PLC (herefter benavnt
»B & Q-dommenc)?2, er af stor betydning
for besvarelsen af de przjudicielle sporgs-
mal vedrerende Traktatens artikel 30, som
Domstolen nu skal tage stilling il
Cwmbran Magistrates’ Court havde spurgt
Domstolen, om nationale bestemmelser om
forbud mod salg af visse varer om sendagen
mitte antages at vere i strid med EQF-

I — Jf. dom af 20.4.1988 (sag 204/87, Bekaert, Sml. s. 2029,
praemis 5), og dom af 7.3.1990 (sag C-69/88, Krantz,
Sml. 1,s. 583, prazmis 7 og 8).

2 — Sml.s. 3851.

Traktatens artikel 30. Domstolen kendte for
ret:

»Traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes,
at det heri fastsatie forbud ikke finder an-
vendelse pa nationale bestemmelser, hvoref-
ter detailforretninger ikke md holdes dbne
om sendagen, sifremt de begrensninger af
samhandelen inden for Fzllesskabet, der
matte folge heraf, ikke gar ud over, hvad
der er karakteristisk for bestemmelser af
denne art.«

5. Inden jeg gir nermere ind pi denne
dom, skal jeg henlede opmzrksomheden pa
ligheden mellem de nationale bestemmelser,
der var genstand for sag C-145/88, og dem,
der ligger til grund for de to nye sager.

Mens der i sag C-145/88 var tale om et
principielt forbud mod at drive handel om
sendagen, vedrerer de nye sager et forbud
mod at beskzftige arbejdstagere om senda-
gen. Efter min opfattelse er denne forskel
ikke af sterre betydning; da det drejer sig
om anvendelsen af Traktatens artikel 30,
har de to typer forskrifter nwsten samme
indflydelse pa samhandelen inden for Fel-
lesskabet. I sag C-145/88 havde den fore-
leggende ret nemlig lagt til grund, at for-
buddet mod at drive handel om sendagen
havde fort til en nedgang i virksomhedens
samlede salg, at ca. 10% af de af virksom-
heden solgte varer hidrerte fra andre med-
lemsstater, og at der falgelig matte forventes
en tilsvarende nedgang 1 importen fra disse
medlemsstater. I de to nye sager star de na-
tionale domstole abenbart over for tilsva-
rende faktiske omstendigheder. For sa vidt
angar sag C-312/89, har den foreleggende
ret udurykkeligt fastsliet folgende tre for-
hold: De sagsegte virker inden for en bran-
che, der t vidt omfang szlger importerede
varer, der for en stor del hidrerer fra andre
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E@F-lande, denne branches virksomheder
har en betydelig del af omsztningen om
sendagen, og sendagslukning vil fere til et
fald i omsetningen og, som folge heraf, i
importen fra andre medlemsstater.

Forelxggelsesdommen i sag C-332/89 inde-
holder ikke tilsvarende oplysninger, men det
fremgér af sagen, at en af Tribunal correc-
tionnel de Charleroi indhentet sagkyndig
udtalelse viser, at i perioden september
1986-december 1987 faldt ca. 22% af virk-
somhedens omsztning om sendagen, og at
omsatningen, sifremt virksomheden hver
uge skulle holde lukket om sendagen og
ikke om tirsdagen, ville falde med ca. 13% 3.
Jeg md yderligere g4 ud fra, at omsztnings-
nedgangen ifelge det af den nationale ret
oplyste ogsd omfattede varer importeret fra
andre medlemsstater. I modsat fald ville vi
st over for en situation, der som folge af
manglende grenseoverskridende element
falder 100% inden for en medlemsstats in-
terne marked, hvorfor artikel 30 ikke finder
anvendelse*.

Som vi senere skal se, bestir der ogs4, for s3
vide angdr de legitimerende omstzndigheder
for de respektive nationale bestemmelser,
stor lighed mellem de bestemmelser, der var

3 — Jf. bilag 2 ¢l de af tiltalte i hovedsagen indgivne indleg.

4 — Dette princip blev fastlagt generelt (om end i forbindelse
med etableringsfrihed) i dommen af 8.12.1987 (sag 20/87,
Gauchard, Sml. s. 4879, prmis 11 og 12); for s4 vidt an-
gir den senere anvendelse af dette princip i forbindelse
med fri udveksling af tjenesteydelser, henvises ogsd il
dommen af 3.10.1990 (forenede sager C-54/88, C-91/88
og C-14/89, Nino m.fl.,, Sml. I, s. 3537, preemis 10 og 11).
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genstand for B & Q-dommen (sag
C-145/88), og dem, der nu skal tages stil-
ling til. Herved bliver B & Q-dommen blot
s4 meget desto mere relevant for de forelig-
gende sager.

6. I B & Q-dommen fastslog Domstolen, at
de omuwistede bestemmelser uden forskel
fandt anvendelse p4 importerede og inden-
landsk fremstillede varer (preemis 11). Det
bemarkes, at bestemmelserne ikke blot
fandt anvendelse uden forskel pa det for-
melle plan, men ogsi med hensyn til indhol-
det, idet det fremgik af foreleggelseskendel-
sen, at det ikke herved blev vanskeligere at
fremstille eller szlge importerede varer end
indenlandsk fremstillede varer. Under hen-
visning til Cinéthéque-dommens fastslog
Domstolen, at besvarelsen af spergsmailet,
om sidanne bestemmelser, der er neutrale i
forhold til importerede og indenlandsk
fremstillede varer, er forenelige med felles-
skabsretten, er afhengig af to forhold. Dels
skal det afgeres, om bestemmelserne forfal-
ger et i fxllesskabsretten anerkendt mal,
dels om virkningerne af sidanne bestemmel-
ser ikke gir videre end nedvendigt af hen-
syn til gennemferelsen af det tilsigtede mal
(f. dommens premis 12)6, Herved aner-
kendte Domstolen indirekte, men utvetydigt
at den pigwldende foranstaltning umiddel-
bart var af Dassonville-typen, dvs. at den
kunne betegnes som »bestemmelser for han-
delen, som direkte eller indirekte, aktuelt el-
ler potentielt, kan hindre samhandelen i
Feellesskabet« 7,

5 — Dom af 11.7.1985 (forenede sager 60/84 og 61/84, Sml.
s. 2605, navnlig premis 22).

6 — Jeg mener, at denne formulering er mere pracis end den,
der er gengivet ovenfor under punkt 4, og som er anvendt
i doms onilusionen, hvori der ikke henvises til, hvad der
er »nedvendigt«, men alene til »hvad der er karakteristisk
for bestemmelser af denne art«. Kriteriet »nedvendighed«
har et normativt indhold, som ikke kan tillegges udtrykket
»hvad der er karakteristiske.

7 — Dom af 11.7.1974 (sag 8/74, Sml. 5. 837, przmis 5).
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Jeg skal hertl fremsztie to betragtninger. I
mit forslag til afgerelse i sag C-145/88 fore-
slog jeg at begrense rekkevidden af formu-
leringen i Dassonville-dommen en smule ved
p4 handelsretlige bestemmelser, der er neu-
trale over for importerede og indenlandsk
fremstillede varer, at anvende kriteriet
»markedsopdeling«, som anvendes i konkur-
rencesagers. I B & Q-dommen tilsluttede
Domstolen sig ikke dette synspunkt, men
foretrak indirekte at tage udgangspunkt i
Dassonville-kriteriets  gennerelle  aspekt.
Hvis Domstolen nu miue onske at gi en
anden vej, vil jeg gerne henvise ul dette tid-
ligere forslag. Jeg skal her gi ud fra det
princip, som Domstolen endeligt har lagt il
grund for Dassonville-reglen, og som jeg ta-
ger som udgangspunkt for dette forslag. Det
betyder ikke, at den markedsopdelende
virkning, som kan folge af nationale be-
stemmelser, hverken kan eller ber tages 1
betragtning, nir der i forbindelse med en
undersogelse af, om en given begrensning
gar ud over, hvad der er nedvendigt, skal
foretages en afvejning af virkningen af og
formilet med de pigzldende bestemmelser
(f. punkt 12 nedenfor).

En anden betragtning vedrerer folgerne af
Dassonville-kriteriet for den foreleggende
ret. Selv om det principielt pdhviler denne at
afgere, om de pigzldende nationale be-
stemmelser direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt kan pavirke samhandelen in-
den for Fzllesskabet, er den af Domstolen
fastlagte Dassonville-regel ogsd 1 B &
Q-dommen si rummelig, at den ogsi om-
fatter enhver bestemmelse, der bide med
hensyn til mal og virkninger indeholder et
grenseoverskridende moment. Det fremgir
af Domstolens praksis, at selv bestemmelser,

8 — Forslag ul afgorelse fremsat den 29.6.1989, punkt 13-15
(Sml. s. 3865).

som kan udgere en hindring for importen
som folge af en enkelt erhvervsdrivendes ad-
ferd?, principielt kan henferes under Das-
sonville-kriteriet 1 eller i det mindste, at
Domstolen betragter muligheden herfor som
tilstrekkelig for at sege efter legitimerende
omstendigheder begrundet i artikel 30 eller
361t Det er kun, nar bestemmelserne ikke
pavirker markedsferingen af den pagel-
dende vare pa det for samhandelen inden
for Faxllesskabet relevante stadium!2, eller
nir bestemmelserne ikke vedrerer andre for-
mer for markedsfering af samme vare 13, el-
ler det er muligt at szlge varen gennem an-
dre kanaler!*, at bestemmelserne ikke er
omfattet af artikel 3015,

7. Da Domstolen i B & Q-dommen har
fastslaet, at forbuddet efter artikel 30 princi-
pielt finder anvendelse pd en pligt ul at
lukke detailforretninger om sendagen, ma
det samme resultat, nir henses til den oven-
for fastsliede lighed (punkt 5), nedvendigvis
kunne overferes pa det her omhandlede for-
bud mod at beskeftige arbejdstagere om

9 — Det geelder ikke i det foreliggende tilfzlde, sifremt det for
den omhandlede vare miue vise sig, at den erhvervsdri-
vende i labet af ugens ovrige dage fuldt ud fir dxkning
for den omsztning, som han har mistet som folge af for-
buddet mod at beskzftige arbejdstagere om sendagen.

10 — Jf. dom af 16.5.1989 (sag 382/87, Buet, Sml. 5. 1235, pree-
mis 7 og 9) samt B & Q-dommen.

11 — Det er klart tilfzldet i B & Q-dommen, hvor de legitime-
rende omstendigheder undersoges i forhold til de eventu-
elle virkninger for samhandelen inden for Fallesskaber
som kan folge af de pageeldende nationale b Iser; se
domskonklusionen.

12 — Dom af 14.7.1981 (sag 155/80, Oebel, Sml. 5. 1993, pree-
mis 19 og 20). Se ogsd dom af 25.11.1986 (sag 148/85,
Forest, Sml. s. 3449, premis 19).

13 — Dom af 31.3.1982 (sag 75/81, Blesgen, Sml. s. 1211, prae-
mis 9).

14 — Dom af 11.7.1990 (sag C-23/89, Quietlynn, Sml. I,
s. 3059, preemis 11).

15 — Det fremgar af de sidste to eksempler, at Domstolen aner-
kender, at en erhvervsdrivendes omsztningsnedgang kan
opvejes af andre erhvervsdrivendes meromszening i samme
medlemsstat. Domstolen stotter sig her pA de simple mulig-
heder, der ligger i de pigzldende bestemmelsers anvendel-
sesomrdde (jf. cksempelvis den i fodnote 12 nxvnie Ocbel-
dom, premis 19), uden at henvise il oplysninger udtryke 1
tal, hvilket i ovrigt ogs4 ville vere vanskeligt i praksis.
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sondagen, i det mindste nir den nationale
ret i begge tilfxlde har fastsliet, at bestem-
melserne potentielt udger en hindring for
importen, jf. Dassonville-kriteriet.

Jeg kan imidlertid ikke lade det blive ved
det, da jeg s& ville forbiga et vasentligt
punkt, som Kommissionen har tillagt stor
betydning i sine indleg. I B & Q-dommen
udtalte Domstolen nemlig, at spergsmalet
om, hvorvide virkningerne af bestemte na-
tionale bestemmelser faktisk ikke gar ud
over rammerne (sidan som det kreves i
dommen, jf. punkt 6 ovenfor) for handels-
retlige bestemmelser, der forudsattes be-
grundet, henherer under de faktiske om-
stendigheder, som det tilkommer den natio-
nale domstol at tage stilling til (preemis 16).

Kommissionen har fremhavet, at det ikke
kan overlades til de nationale domstole at
afgere, om givne bestemmelser er nedven-
dige og i overensstemmelse med proportio-
nalitetsprincippet, og har her fremfort en
rekke, efter min opfattelse, overbevisende
argumenter. Ganske vist tilkommer det ikke
Domstolen inden for rammerne af en proce-
dure efter Traktatens artikel 177 at tage stil-
ling til nationale bestemmelsers gyldighed;
ikkke desto mindre har Domstolen altid
fremhzvet, at den med henblik p samarbej-
det med de nationale retter, jf. denne be-
stemmmelse, er kompetent til at udlede de
momenter, der er nedvendige for fortolk-
ningen af fallesskabsretten, siledes at den
nationale ret kan treffe afgarelse i den tvist,
som er indbragt for den, i overensstemmelse
med fallesskabsreglerne 6. Kun pa denne
méde er det muligt at tilgodese hovedforma-
let med den prajudicielle procedure, nemlig
at sikre en ensartet anvendelse i hele Felles-
skabet af alle de bestemmelser, der udger

16 — Jf. f. eks. dom af 13.3.1984 (sag 16/83, Prantl, Sml.
s. 1229) og 14.10.1980 (sag 812/79, Burgoa, Sml. s. 2787,
navnlig premis 13).
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Feellesskabets retsorden, for at undga, at de
tillegges forskellige retsvirkninger alt efter
fortolkningen heraf i de forskellige med-
lemsstater 17,

I forbindelse med den nationale rets under-
sogelse af, om nationale bestemmelser er
lovlige, betyder det nermere bestemt, at den
forelaeggende ret forsynes med tilstrackkelig
prcise kriterier til at tage stilling til, om de
nationale bestemmelser er i overensstem-
melse med fzllesskabsretten 8. Domstolen
har i sine domme vedrerende de frie varebe-
vegelser altid overholdt dette princip
strengt 19, og jeg vil tillade mig p det ster-
keste at anbefale Domstolen fortsat at folge
denne linje.

I de foreliggende sager er det ganske vist
ikke si nedvendigt at fastlegge praecise kri-
terier, fordi spergsmilet efter B &
Q-dommens afsigelse nemt kan lases. Selv i
enkle tilfelde er det dog nedvendigt at
sette lesningen ind i en generel ramme. Ved
ilske at gore det skabes en risiko for, at der
opstir en uoverskuelig kasuistik, som darligt
giver den nationale ret noget holdepunkt.

8. I min segen efter generelle kriterier skal
jeg — i overensstemmelse med argumenta-
tionen i B & Q-dommen — ferst under-
sege, hvorndr det kan siges, at en national

17 — Jf. f. eks. dom af 20.9.1990 (sag C-192/89, Sevince mod
Staatssecretaris van Justitie, Sml. I, s. 3461, praemis 11).

18 — Det forhold, at B & Q-dommen her lader mere end &t
spergsmdl std dbent, illustreres af sag C-304/90, som netop
er blevet registreret p4 Domstolens Justitskontor, og hvori
Reading and Sonning Magistrates’ Court har fore?agt en
reckke detaljerede spergsmdl vedrerende fortolkningen af
dommen, navnlig for si vidt angar anvendelsen af propor-
tionalitetskriteriet (jf. det andet prazjudicielle spergsmal i
den pagzldende sag).

19 — Jf. f. eks. den ovenfor under fodnote 5 nzvnte dom af
11.7.1985, Cinétheque, premis 22 og 23, og dom af
14.7.1988, (sag 407/85, 3 Glocken m.fl. mod USL Centro
Sud mfl, Sml. s. 4233, premis 12-27). Se ogsd dom af
7.3.1990 (sag C-362/88, GB-Inno-BM, Sml. I,s. 667).
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lovgivning, der som den, Domstolen her
skal tage stilling til, er fuldstendig neutral
over for importerede og indenlandsk frem-
stillede varer, forfolger et mal, der er be-
grundet i fzllesskabsretten, for dernzst at se
pa spergsmailet, om de eventuelle hindrin-
ger, som de pigzldende bestemmelser pifo-
rer samhandelen, ikke gar ud over, hvad der
er nedvendigt, for at ni det tilsigiede mil.

Det forudsetter en treleddet undersagelse,
nemlig vedrerende spergsmilet, om det med
bestemmelserne forfulgte mél er begrundet
(punkt 9, 10 og 11 nedenfor), vedrerende
arten af de herved skabte hindringer (punkt
12) og endelig vedrerende nedvendigheden
af disse hindringer (punkt 13 og 14).

9. Jeg skal forst se pd spergsmilet, om de
omhandlede bestemmelser forfolger et mal,
der er begrundet i faellesskabsretten. I det
for Domstolen anferte er der ikke fra nogen
side gjort forseg pi at begrunde bestemmel-
serne 1 et af de i artikel 36 navnte hensyn.
Det samme galder B & Q-dommen. Jeg
mener, det er med rette, da det eneste hen-
syn, som med rimelighed kan paberébes, er
beskyttelsen af den offentlige sundhed. Selv
om forbuddet mod at beskzftige arbejdsta-
gere om sendagen utvivlsomt kommer ar-
bejdstagerne og siledes »menneskers ...
sundhed« til gode, har dette forbud imidler-
tid pd samme made som forbuddet mod, at
selvstendige handlende holder &bent om
sendagen, som allerede nzvnt et andet for-
mal 20,

Det forholder sig anderledes med de i »Cas-
sis de Dijon«-dokirinen anerkendte »tvin-

20 — Houvis forbuddet skulle beskytte menneskers sundhed, ville
det heller ikke vaere berettiger at legge den pligtige hvile-
dag pi én og samme dag, jf. det senere i forslaget anforte.

gende hensyn«?2!. Beskyttelsen af arbejdsmil-
jeet (der uduykkeligt nzvnes i Trakratens
artikel 100 A) og arbejdstagernes deraf af-
hengige velferd kan utvivisomt anses for
tvingende hensyn. Imidlertid er ingen af
disse hensyn i sig selv tilstrzkkelige, da de
som anfert af de sagsogte i sag C-312/89
ikke kan anses for tilstrekkelig begrundelse
for, at arbejdstagernes ugentlige hviledag
skal lzgges pa en bestemt dag, nemlig sen-
dag. En bestemmelse, der indeholder et for-
bud mod at beskeftige arbejdstagere om
sendagen, kan kun vere begrundet, safremt
det md antages at vare i overensstemmelse
med fellesskabsretten, at en medlemsstat
velger et forbud mod at beskaftige arbejds-
tagere eller holde abent om sendagen for i
videst muligt omfang at sikre borgerne
samme hviledag, saledes at de sammen kan
dyrke alle former for ikke-faglige (sisom
familiemessige, religiese, kulturelle og
sportslige) aktiviteter. Det betyder imidler-
tid, at listen over tvingende hensyn udvides
med en ny legitimerende omstendighed.

10. P4 dette punkt er B & Q-dommen ud-
tryk for en bemearkelsesverdig udvikling. 1
dommen henvises for det forste til Oebel-
dommen af 198122, hvori Domstolen fast-
slog — selv om det ikke umiddelbart var i
forbindelse med vurderingen af en eventuel
legitimerende omstendighed — at det for
bagerier og konditorier i Tyskland geal-
dende forbud mod at arbejde inden kl. 4.00
om morgenen

»... 1 sig selv udger en berettiget ekonomisk-
og socialpolitisk regel, der harmonerer med
de almeninteresser, som Traktaten forfelger.
Dette forbud har til forma! at forbedre ar-
bejdsvilkirene inden for et notorisk emtile-
ligt omrdde, der i produktionsmeessig hen-

21 — Anvendt forste gang i dom af 20.2.1979 (sag 120/78,
Rewe, Sml. 5. 649, preemis 8).

22 — Dom af 14.7.1981 (if. fodnote 12).
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seende er preget af szrlige forhold, sivel
med hensyn til produkternes kvalitet som til
forbrugernes vaner« (praemis 12).

Derefter anvendte Domstolen denne argu-
mentation i B & Q-dommen, denne gang
faktisk 1 forbindelse med vurderingen af en
legitimerende omstzndighed, og udtalte:

»Der md anlegges samme synspunkt, for si
vidt angir nationale bestemmelser om &b-
ningstider for detailhandelen. Sidanne be-
stemmelser afspejler nemlig en rekke politi-
ske og ekonomiske valg, idet de har til for-
mél at sikre, at arbejds- og hviletiden tilpas-
ses de serlige sociokulturelle forhold p4 na-
tionalt eller regionalt plan, som det pi fzl-
leskabsrettens nuverende udviklingstrin til-
kommer medlemsstaterne at tage hensyn til«
(premis 14)23.

I denne sivel som i andre domme?2* spores
en vis tilbgjelighed hos Domstolen til ud
over de »klassiske« legitimerende omsten-
digheder, der stettes pd »Cassis de
Dijon«-doktrinen (sisom forbrugerbeskyt-
telse, god markedsferingsskik og, i forbin-
delse med disse to hensyn, et gennemskue-
ligt marked, effektiviteten af skattekontrol,
miljebeskyttelse og beskyttelse af arbejds-
miljeet) — hvoraf enkelte i mellemtiden er
blevet optaget i EJF-Traktatens artikel 100
A — at anerkende yderligere »tvingende
hensyn« og at samle dem, med eller uden de
forudgaende, under én fxllesnzvner. Denne

23 — Se ogsa fortszuelsen af praemissen senere i forslaget under
punkt 12.

24 — Jf. bl. a. den ovenfor i fodnote 5 nzvnte Cinéthéque-dom
af 11.7.1985.
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fxllesnzvoer kan f.eks. lyde saledes: alle na-
tionale bestemmelser, hvis vedtagelse inde-
berer et kulturpolitisk og/eller socialzkono-
misk valg, som falder inden for ram-
merne af de med Traktaten forfulgte almen-
nyttige mal (sasom de 1 artikel 100 A
nzevnte) og/eller er tilpasset nationale, re-
gionale, sociokulturelle eller andre serlige
hensyn, som det, pi fellesskabsrettens nu-
varende udviklingstrin, tilkommer medlems-
staterne at tage stilling til.

Det drejer sig i virkeligheden om — sifremt
man tager den rummelige Dassonville-regel
som udgangspunkt — bedst muligt at samle
de utallige potentielle legitimerende om-
stendigheder under et generelt, men dog
udtemmende udtryk. Af det allerede anforte
fremgir det, at et sadant udtryk som folge
af de vage begreber, det indeholder, ikke
kan anses for en sikker ledetrad. Udtrykket
har imidlertid en vis vejledende verdi. Det
er f. eks. klart, at fastsettelsen af sendagen
som almindelig ugentlig hviledag falder ind
under dette udtryk, hvilket i evrigt svarer
til, hvad Domstolen gav udtryk for i B &
Q-dommen: Mindstekravet om en ugentlig
hviledag er utvivisomt et politisk valg, som
falder i trdd med de i Traktaten anerkendte
mal: beskyttelse af arbejdsmiljget og beskyt-
telse af menneskers sundhed; at hviledagen
skal falde pi en sendag, ma anses for et
valg, der er tilpasset medlemsstatens socio-
kulturelle serpreg.

11. Vanskeligheden ved at finde en klar le-
detrad for de legitimerende omstendigheder
gor det si meget vigtigere at fastholde den
rigtige kompetencefordeling mellem de na-
tionale retter og Domstolen. I ferste om-
gang tilkommer det den nationale ret at af-
gore, om specifikke nationale bestemmelser
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er 1 overensstemmelse med fzllesskabsretten,
og tage stilling til, om de kan stoues pi en
legitimerende omstendighed, idet Domsto-
lens praksis dog samtidig skal tages i be-
tragtning. Det betyder efter min opfauelse,
at si snart en legitimerende omstendighed,
der for den nationale ret paberabes over for
en national bestemmelse, ikke er omfattet af
et af de af Domstolen udirykkelig navnte
hensyn, skal retten forelegge Domstolen et
prejudicielt spergsmal. Det tilkommer her-
efter Domstolen at afgere, om den kan
anerkende en paberdbt ny legitimerende
omstendighed.

Hvis svaret er bekreftende, har den natio-
nale ret herefter kompetence ul at under-
sege, om de nationale bestemmelser, siledes
som de er affattet og rent faktisk anvendes,
virkelig forfelger det dermed tilsigtede mal,
som ifelge Domstolen falder i trdd med
Traktaten, eller om de anvendes til et andet
formal. Det tilkommer siledes den nationale
ret at tage stilling til, om der skal tages hen-
syn til klagepunkter som de af de sagsogte
henholdsvis tiltalte i hovedsagerne fremforte
vedrorende de omhandlede bestemmelsers
manglende konsekvens og sporadiske an-
vendelse. Safremt en sidan anvendelse ikke
er i strid med bestemmelsernes begrundelse 1
henhold til fxllesskabsretten, er det ikke
Domstolens opgave at udtale sig herom.

12. Nir de undersegte nationale bestem-
melser kan stottes pa legitimerende omsten-
digheder, skal der herefter tages stilling til
arten og omfanget af de begrensninger, be-
siemmelserne indebzrer. Det fremgir af
retspraksis, at Domstolen i forbindelse med
fortolkningssporgsmal fastsetter visse ret-

ningslinjer, som den nationale ret skal legge
ul grund.

Pi dette plan skal det forst fastslas, at de
nationale bestemmelser uden forskel finder
anvendelse pa importerede og indenlandsk
fremstillede varer, og at de ikke gor det
vanskeligere at szlge de importerede varer
end de indenlandsk fremstillede. Sifremt de
nationale bestemmelser hverken formelt el-
ler indholdsmessigt indebzrer en forskels-
behandling, skal det herefter afgores, om de
har »til formal at regulere samhandelen mel-
lem medlemsstaterne«25. Bestemmelser om,
at forretninger ikke ma holde abent og ar-
bejdstagerne ikke arbejde om sendagen,
som med andre ord indeholder en betingelse
for udevelsen af erhvervsmassig virksom-
hed, der ilke omfatter en bestemt vare, kan
ikke siges at have et sidant formal.

Dog skal det ogsa her underseges, om be-
stemmelserne kan have en »utilsigtet« virk-
ning pi samhandelen inden for Fellesskabet
i den i Dassonville-reglen fastsatte vide be-
tydning af dette begreb. Det er givet tilfal-
det, hvis bestemmelserne pad den ene eller
den anden mide begrenser den skonomiske
vekselvirkning mellem de nationale marke-
der inden for Faellesskabet, f.eks. hvis de har
den virkning at forsterke afskermningen af
et marked inden for en medlemsstat, hvor-
ved adgangen til det nationale marked bliver
vanskeligere (mere omkostningskrevende)
eller mindre attraktivt (urentabelt) for pro-
ducenter eller forhandlere af varer fra andre
medlemsstater 2. Heller ikke dette kan nor-
malt siges at veere tilfeldet, for si vidt angar

25 — Jf. B & Q-dommen, premis 14, sidste linje. Deue uduryk
optreder ogsi i andre domme, jf. f.cks. den i fodnote 14
nzvnte Quietlynn-dom, premis 11, den i fodnote | nxvate
Krantz-dom, premis H, og den i fodnote 5 nevnte Cine
théque-dom, praemis 21 (hvori Domstolen faststog, at det
5:clder alle bestemmelser, der uden forskel finder anven-

clse pa indenlandsk fremstillede og importerede varer).

26 — I denne forbindelse henvises tl min udforlige gennemgang
af dette sporgsmdl i det 1 fodnote 8 nzvnte forslag ul afgo-
relse i sag C-145/88, punke 17-25.
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et forbud mod at beskaftige arbejdstagere
om sendagen.

13. Alt efter om gennemgangen af bestem-
melsernes virkning afslorer en storre eller
mindre begrensning af samhandelen inden
for Fzllesskabet, kan det mere eller mindre
nemt fastslds, om bestemmelserne »ikke er
mere vidtgdende end nedvendigt af hensyn
til gennemferelsen af det tilsigtede mal, der
mi veere begrundet 1 henhold til fzllesskabs-
retten, jf. B & Q-dommen, premis 12. S3-
ledes kan bestemmelser, der indebzrer en
dbenbar opdeling af markederne, selv om
den ikke har til formal at regulere samhan-
delen inden for Fezllesskabet, hurtigt g
langt ud over, hvad der er strengt nedven-
digt for at nd det med bestemmelserne tilsig-
tede mal?.

Bestemmelser som de her omhandlede, som
ikke har til formal at regulere handelsstrom-
mene mellem staterne, og som heller ikke
har nogen markedsopdelende virkning, mi
derimod uden vanskelighed antages at ligge
inden for rammerne af, hvad der er nedven-

digt.

14. Jeg er siledes niet til de klassiske af
Domstolen fastsliede hensyn til nedvendig-
hed og forholdsmzssighed. Selv om disse to
begreber i Domstolens praksis ofte behand-
les samtidig i forbindelse med en underse-
gelse, der er nert knyttet til de konkrete

27 — Bestemmelserne kan da eventuelt ogsd betegnes som
»skjult begrensning af samhandelen mellem medlemssta-
ternes, jf. artikel 36, sidste punktum, i hvilket tilfelde det
er umuligt at paberdbe sig de i artikel 30 eller artikel 36
navnte hensyn. Jf. dom af 3.12.1981 (sag 1/81, Pfizer mod
Eurim-Pharm Sml. s. 2913), hvori Domstolen fastslog, at
artikel 36 er til hinder for, at udovelsen af en varemzrkeret
kan fremkalde en kunstig opdeling af markederne inden
for Fellesskabet (se ogsi generaladvokat Capotorti’s for-
slag til afgerelse i denne sag, navnlig's. 2935).
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retlige og faktiske omstendigheder 28, er de
to begreber ikke sammenfaldende?. Nad-
vendighedskravet indeberer, at to betingel-
ser skal opfyldes. For det ferste skal de pa-
gxldende nationale bestemmelser reelt vere
relevante i forhold til det tilsigtede mal, idet
der med andre ord i det mindste potentielt
skal bestd en 4rsagsforbindelse mellem den
trufne foranstaltning og det forfulgte mal;
for det andet mi der ikke som alternativ til
de pigeldende bestemmelser findes andre
bestemmelser, der er lige s effektive, men
som indebzrer en mindre begrensning af
handelen mellem medlemsstaterne (kriteriet
om det mindst begrensende alternativ). Ifel-
ge proportionalitetskriteriet kan en foran-
staltning, selv om den er relevant og det
mindst begrensende alternativ, dog alligevel
vare i strid med artikel 30 (og den m4 der-
for opgives eller afleses af mindre effektive
bestemmelser), nir de hindringer, som den
paforer samhandelen mellem medlemssta-
terne, ikke stir i et rimeligt forhold til det
forfulgte mal.

Jeg mener, at det i B & Q-dommen an-
vendte kriterium, hvorefter hindringer for
samhandelen mellem medlemsstaterne ikke
mé vere mere vidtgiende end nodvendigt af
hensyn til gennemforelsen af de tilsigtede
mal, udtrykker de to ovenfor naevnte aspek-
ter af nedvendighedskriteriet; de restriktive
nationale bestemmelser er relevante for det
tilsigtede mal, da de er nedvendige for gen-
nemforelsen heraf og siledes er rettet mod
dette mal; de kan ikke ga ud over, hvad der
er nodvendigt af hensyn til dette mal, hvil-
ket indebaerer, at der ikke findes mindre re-
striktive alternative lesninger. Proportionali-
tetskriteriet er dog ikke omfattet heraf, da

28 — Jf. f.cks. dom af 20.5.1976 (sag 104/75, de Peijper, Sml.
s. 613, prmis 21 og 22), og dom af 8.2.1983 (sag 124/81,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 203,
premis 16). Se ogsd den i fodnote 10 navnte Buet-dom,
premis 11, 12 og 15.

29 — Se ogs4 mit forslag til afgerelse i sagen Gourmetterie van
den Burg, dom af 23.5.1990 (sag C-169/89, Sml. 1,
s. 2143, premis 8 ff.).
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det kan tznkes, at en medlemsstat i henhold
til dette kriterium mi opgive bestemmelser,
selv om de er vaesentlige for gennemforelsen
af mélet og ikke gar ud over, hvad der er
nedvendigt.

Betyder det, at Domstolen i B & Q-dom-
men undiod at tage hensyn til proportionali-
tetsprincippet og siledes forlod tidligere
praksis? Det mener jeg ikke. Domstolen
havde nemlig lige si lidt som i de forelig-
gende sager brug for proportionalitetskrite-
riet 1 sag C-145/88, da det, som i det fore-
liggende tilflde, var umiddelbart indly-
sende, at de af de pigzldende nationale be-
stemmelser forirsagede begrensninger be-
stemt ikke var af en sidan art, at medlems-
staterne matte give afkald pd en nedvendig
foranstaltning for at ni et berettiget mal.
Hvis hindringerne kunne have bragt gen-
nemforelsen af det fzlles marked i fare,
kunne man alvorligt have rejst sporgsmalet,
om hindringerne stod i et rimeligt forhold til
det med foranstaltningen forfulgte i sig selv
lovlige méil. Jeg mener derfor, at det ikke
kan tillzgges afgorende betydning, at prop-
ortionalitetskriteriet ikke er omtalt i B &
Q-dommen, og at dette forhold udeluk-
kende skyldes sagens konkrete omstendig-
heder, hvoraf det fremgik, at de »eventu-
elle« hindringer for samhandelen ikke var af
al for stort omfang.

For fuldstzendighedens skyld skal jeg navne,
at Domstolen selv foretager denne afvejning
af milet og hindringerne pa grundlag af si-
vel nedvendigheds- som proportionalitets-
kriteriet, nar den skal fortolke artikel 30 el-
ler artikel 36 i lyset af konkrete nationale
bestemmelser, der er beskrevet i et praejudi-

cielt sporgsmal3. I wivlstilfelde kan den
nationale ret derfor forelegge Domstolen et
praejudicielt sporgsmal.

15. Ved at anvende de foregiende betragt-
ninger vedrerende fortolkningen af Trakta-
tens artikel 30 pA de her omhandlede natio-
nale bestemmelser er jeg niet til det resultat,
at bestemmelser om (begrenset) forbud mod
at beskaftige arbejdstagere om sendagen af
den art, som Domstolen her skal tage stil-
ling, 1l ifelge den forelzggende ret kan hin-
dre samhandelen mellem medlemsstaterne i
den vide betydning, dette begreb tillegges i
Dassonville-dommen, at det med disse be-
stemmelser forfulgte mal — nemlig at ar-
bejdstagernes ugentlige hviledag skal falde
pa én og og samme dag, dvs. sendag,— kan
anses for et mal, der er begrundet i fxlles-
skabsretten, at bestemmelserne, der i im-
portmassig henseende er neutrale, ikke har
til formdl at regulere handelsstrommene
mellem medlemsstaterne, og at det heller
ilkke har vist sig — ligeledes ud fra de af
den foreleggende ret anforte — at de heraf
forarsagede hindringer for handelen mellem
medlemsstaterne  Fellesskabet kan bringe
gennemferelsen af det fzlles marked i fare,
og at det ikke under de foreliggende om-
stendigheder kan antages, at hindringerne
for samhandelen gir ud over, hvad der ned-
vendigt af hensyn til det tilsigtede mal, eller
at de ikke stdr i et rimeligt forhold hertil.

Jeg mener derfor, at de omhandlede natio-
nale bestemmelser er forenelige med artikel
30.

30 — Jf. de i fodnote 19 nzevnte domme.
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Fortolkningen af Traktatens artikel 34

16. 1 foreleggelsesdommen i sag C-332/89
er Domstolen ogsi blevet anmodet om en
fortolkning af artikel 34 i forhold til et for-
bud mod at beskaftige arbejdstagere om
sendagen. Med spergsmilet enskes det sale-
des afgjort, om et sidant forbud mi anses
for en traktatstridig, kvantitativ udferselsre-
striktion.

For at besvare dette sporgsmal er det til-
strekkeligt at henvise til Domstolens faste
praksis vedrerende Traktatens artikel 34. I
Groenveld-dommen fra 1979 udtalie Dom-
stolen sig siledes:

»Denne bestemmelse [artikel 34] tager sigte
pa nationale foranstaltninger, hvis formal el-
ler virkning swrlig er at hindre eksporthan-
delen og siledes skabe forskelsbehandling
mellem handelen pid hjemmemarkedet i en
medlemsstat og dens eksporthandel, siledes
at der herved sikres den pagzldende med-
lemsstats indenlandske produktion eller
hjemmemarkedet en szrlig fordel til skade
for produktionen eller handelen i andre
medlemsstater. Det er ikke tilfeldet med et
forbud [som det her foreliggende forbud
mod at fabrikanter af kedvarer oplagrer og
forarbejder hesteked], der pia objektivt
grundlag finder anvendelse p4 fremstillingen
af en bestemt type varer uden at sondre ef-
ter, om de skal afszttes p4 hjemmemarkedet
eller ga til eksport« (premis 7).
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Denne dom, der senere flere gange er blevet
bekreftet af Domstolen®!, udelukker, at
handelsretlige bestemmelser, der finder an-
vendelse uden forskel (eller med andre ord
bestemmelser, som hverken har til formal el-
ler til folge s=rligt at begrense eksporten),
kan anses for uforenelige med artikel 34.
Denne losning mi ogsi finde anvendelse pa
bestemmelser som de her omhandlede, der
anvendes uden forskel; vi har nemlig set, at
de ikke har til formal at regulere handels-
strommene mellem medlemsstaterne, og der
er heller intet grundlag for at antage, at de
gor det vanskeligere at fremstille eller for-
handle varer bestemt til eksport end varer
bestemt til hjemmemarkedet.

Fortolkningen af Traktatens artikel 59 ff.

17. Traktatens artikel 59 ff. vedrerer den
frie udveksling af tjenesteydelser, og i fore-
leggelsesdommen i sag C-332/89 anmodes
Domstolen om at afgere, om disse bestem-
melser er til hinder for et forbud mod at be-
skaftige arbejdstagere om sendagen. Besva-
relsen af dette spergsmil ma efter min op-
fattelse stattes pad Traktatens artikel 60,
stk. 1. Bestemmelsen lyder siledes:

»Som tjenesteydelser i denne Traktats for-
stand betragtes de ydelser, der normalt ud-
fares mod betaling, i det omfang de ikke om-
fattes af bestemmelserne vedravende den frie

31 — Jf. f.eks. ud over den i fodnote 12 citerede Oebel-dom,
dom af 15.12.1982 (sag 286/81, Qosthoek, Sml. s. 4575),
dom af 10.3.1983 (sag 172/82, Interhuiles, Sml. s. 555) og
dom af 7.2.1984 (sag 237/82, Jongenee! Kaas, Sml
5. 483).
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bevegelighed for varer, kapital og personer«
(min fremhzvelse).

Da det pa grundlag af B & Q-dommen mi
antages, at bestemmelserne, der er genstand
for den her foreliggende sag, er handelsret-
lige bestemmelser, som er omfattet af artikel
30, er der ikke anledning til at anvende be-
stemmelserne om fri udveksling af tjeneste-
ydelser.

Fortolkningen af Traktatens artilel 3, litra
f), og artikel 5 og 85

18. Endelig skal jeg nu behandle spergsma-
let om en eventuel anvendelse af Traktatens
konkurrenceregler pi4 de her omhandlede
bestemmelser. I de to sager har sagsegte
henholdsvis tiltalte rejst dette sporgsmal i
hovedsagen. Kun den nationale ret i sag
C-332/89 har forelagt Domstolen spergs-
milet, idet den tilsyneladende herved har
taget hensyn til de tiltaltes argument, hvor-
efter de anfegtede bestemmelser er »kon-
kurrenceforvridende«, og en medlemsstat,
der udsteder eller opretholder sidanne for-
anstaltninger, ulsideszeuwer Trakeatens kon-

Sammenfatning

kurrenceregler. I artikel 3, litra f), og artikel
85 er der imidlertid ikke tale om konkurren-
ceforstyrrende virkning af denne art, idet
bestemmelserne ganske vist vedrerer opret-
holdelsen af konkurrencen inden for det
falles marked, men de omfatter et forbud
mod aftaler og samordnet praksis mellem
virksombeder, der kan fordreje konkurrren-
cen. Der er ulsyneladende ikke tale om sa-
danne aftaler eller saidan samordnet praksis i
den for den foreleggende ret verserende
sag.

Ganske vist har Domstolen fastsliet, at det
fremgar af EOF-Traktatens artikel 3, litra
f), sammenholdt med artikel 5 og 85, at
principperne 1 artikel 85 ogsd skal overhol-
des af medlemsstaterne. Narmere bestemt
har Domstolen kendt for ret, at medlems-
staterne er forpligtet til ikke at indfere eller
opretholde foranstaltninger, som kan op-
hzve den tilsigtede virkning af E@F-Trak-
tatens artikel 85. Det er bla. tilfzldet, hvis
en medlemsstat begunstiger karteller, der
strider mod artikel 85 eller forlener dem
med storre gennemslagskraft32. Der er imid-
lertid intet holdepunkt for at antage, at det
gelder de bestemmelser, som de nationale
retter skal tage stlling ul.

19. Jeg skal sammenfattende foresld, at Domstolen besvarer de prezjudicielle

sporgsmil siledes:

32 — J f. eks. dom af 1.10.1987 (sag 311/85, Vereniging van
laamse Reisbureaus, Smi. s. 3801, navnlig premis 9 og
10).
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»] sag C-312/89:

EQF-Traktatens artikel 30 og artikel 36 skal fortolkes saledes, at det heri inde-
holdte forbud ikke finder anvendelse pa nationale bestemmelser om forbud mod
beskaftigelse af arbejdstagere om sendagen, safremt bestemmelserne, der ikke har
til formal at regulere handelsstrommene mellem medlemsstaterne, ikke gor det
vanskeligere at szlge importerede end indenlandsk fremstillede varer, og heller
ikke geor markedet mindre tilgzngeligt for importerede varer. I s fald er de af
forbuddet folgende hindringer for samhandelen mellem medlemsstaterne ikke mere
vidigdende end nedvendigt for at na det tilsigtede mil, og bestemmelserne er heller
ikke urimelige i forhold til dette mal.

I sag C-332/89:

EQF-Traktatens artikel 30 og artikel 36 skal fortolkes siledes, at det deri inde-
holdte forbud ikke finder anvendelse p4 nationale bestemmelser om forbud mod
beskaftigelse af arbejdstagere om sendagen, sifremt bestemmelserne, der ikke har
til formal at regulere handelsstremmene mellem medlemsstaterne, ikke gor det
vanskeligere at szlge importerede end indenlandsk fremstillede varer og heller ikke
gor markedet mindre tilgzengeligt for importerede varer. I s& fald er de af forbud-
det folgende hindringer for samhandelen mellem medlemsstaterne ikke mere vidt-
giende end nedvendigt for at nd det tilsigtede mil, og bestemmelserne er heller
ikke urimelige i forhold til dette mal. Hverken artikel 59-66 eller artikel 3, litra f),
sammenholdt med artikel 5 og artikel 85 finder anvendelse pa sidanne bestemmel-
ser.«
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