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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 8. maj 1990 %

Haje Domstol.

1. House of Lords (herefter benzvnt »den
foreleggende ret«) har forelagt felgende
spergsmal for Domstolen til prajudiciel af-
gorelse i medfor af EQF-Traktatens artikel
177:

»Var British Gas Corporation (pi det pa-
geldende tidspunkt) et organ af en sidan
art, at appellanterne umiddelbart kan
piberdbe  sig  ligebehandlingsdirektivet
(76/207/EQF af 9.2.1976) ved de engelske
domstole og tribunals, siledes at de er be-
rettigede til at kreve erstatning med den be-
grundelse, at British Gas Corporation’s poli-
tik med hensyn til pensionering var i strid
med direktivet?« 1.

A. Foster og de andre appellanter i hoved-
sagen (herefter benzvnt »appellanterne i ho-
vedsagen«) er tidligere kvindelige ansatte i
British Gas Corporation (herefter benzvnt
»BGC«); da de fyldte 60 ar pa forskellige
tidspunkter mellem den 27. december 1985
og den 22. juli 1986 blev de i overenstem-
melse med BGC’s almindelige politik tvun-
get til at tage deres afsked. I samme periode

* Originalsprog: nederlandsk.

I — Radets direktiv 76/207/EQDF af 9. februar 1976 om gen-
nemforelse af princippet om ligebehandling af maznd og
kvinder for si vidt angdr adgang til beskzxftigelse, er-
hvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT
1976, L 39, s. 40).
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skulle mandlige ansatte i BGC forst tage de-
res afsked, nir de fyldte 65 ar.

I dommene i Defrenne 1112, Burton?, Ro-
berts4, Marshall> og Beets-Proper® statue-
rede Domstolen, at en aldersgreense som
blev anvendt med det formal at bringe et ar-
bejdsforhold til opher, er et arbejdsvilkar,
nzrmere bestemt et afskedigelsesvilkar, hvis
gyldighed skal underseges i lyset af direktiv
76/207 om ligebehandling?.

Artikel 5, stk. 1, i direktivet bestemmer, at

»anvendelsen af princippet om ligebehand-
ling for si vidt angdr arbejdsvilkir, herun-
der afskedigelsesvilkar, indebzrer, at mand
og kvinder sikres samme vilkir uden for-
skelsbehandling pd grundlag af ken.«

Den foreleggende ret har pipeget, at Det
Forenede Kongerige pi det pigzldende
tidspunkt endnu ikke havde bragt sin natio-
nale lovgivning i overensstemmelse med li-
gebehandlingsdirektivet. Section 6 (4) i Sex

2 — Dom af 15. juni 1978, Defrenne (149/77, Sml. s. 1365).

3 — Dom af 16. februar 1982, Burton (19/81, Sml. 5. 555).

4 — Dom af 26. februar 1986, Roberts (151/84, Sml. s, 703).

5 — Dom af 26. februar 1986, Marshall (152/84, Sml. s. 723).

6 — Dom af 26. februar 1986, Beets-Proper (262/84, Sml.
5. 773).

7 — Se ogsd mit forslag til afgerelse i sag C-262/88, Barber
(dom af 17. maj 1990, Sml. s. 1-1889), punket 26 in fine,
samt punkt 32 og 33.
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Discrimination Act 1975, som dengang var i
kraft, bestemte, at forbuddet i lovens section
6 (1) (b) og (2) mod, at en arbejdsgiver ud-
over forskelsbehandling af kvinder med
hensyn til ansettelses- eller afskedigelsesvil-
kar eller ved pi anden mide at behandle
dem ugunstigt, ikke fandt anvendelse pa be-
stemmelser i forbindelse med ded eller pen-
sionering 89,

2. Parterne i hovedsagen er enige om, at
den sondring, der foretages mellem mznd
og kvinder i BGC’s politik med hensyn til
pensionering, pa trods af section 6 (4) i Sex
Discrimination Act 1975 er ulovlig, hvis ar-
tikel 5, stk. 1, 1 direktiv 76/207 finder di-
rekte anvendelse pd de for appellanterne i
hovedsagen gzldende afskedigelsesvilkar,
men at BGC’s politik er lovlig, hvis dette
ikke er tilfzldet.

I premis 49 1 Marshall-dommen af 26. fe-
bruar 1986 i sag 152/84 10 anfarte Domsto-
len, at borgerne kun kan stotte ret pa be-
stemmelser som artikel 5, stk. 1, i direktiv
76/207 over for »staten« — i dens egenskab
af »arbejdsgiver eller offentlig myndighed«
— 1 betragtning af, at »det er vasentligt at
hindre, at medlemsstaten kan forbedre sin
retsstilling ved ikke at efterkomme falles-
skabsretten« !, Derimod udelukkede Dom-
stolen i preemis 48, at en sddan bestemmelse
kan paberabes over for private, eftersom et

8 — /Endret ved section 2 (1) i Sex Discrimination Act 1986
med virkning fra den 7. november 1987.

9 ~— Jeg ser her bort fra de nationale retsinstansers forpligtelse
til at fortolke bestemmelser i national ret i overensstem-
melse med frellesskabsretten (dommene af 10. april 1984,
von Colson, 14/83, Sml. s. 1891, og af 8. oktwober 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Sml. s. 3969), idet House
of Lords ikke har forelagt noget sporgsmil herom. Se
ogsdA mit ovenfor i note 7 omtalte forslag til afgorelse i
Barber-sagen, punke 50.

10 — Sml. 1986, 5. 749.
11 — Przmis 49.

direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtel-
ser for private. Ifelge den terminologi, der
sedvanligvis anvendes i den juridiske littera-
tur, betyder dette, at direktivbestemmelser,
som efter deres indhold fremstir som ube-
tingede og tilstrekkelig precise!?, og for
hvilke gennemforelsesfristen er udlgbet, har
»vertikal direkte virkning«, men ikke »hori-
sontal direkte virkninge.

Anmodningen om en przjudiciel afgerelse
vedrorer siledes sporgsmilet om, hvorvide
BGC pa det pagzldende tidspunkt var »sta-
ten« eller »en privat«. I forstnevnte tilfxlde
kan appellanterne i hovedsagen stette ret pa
artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 over for
BGC, men ikke i det sidstnzvnte.

3. PA det pagzldende tidspunkt var BGC en
nationaliseret gasvirksomhed. Den er siden
blevet privatiseret ved Gas Act 1986, i hen-
hold til hvilken British Gas plc (herefter be-
nevnt »indstzevnte 1 hovedsagen«) blev op-
rettet. Dette selskab indtridte den 24. au-
gust 1986 i BGC’s rettigheder og forpligtel-
ser 13,

BGC’s status — BGC var arbejdsgiver for
appellanterne i hovedsagen pd det pigel-
dende tidspunkt — m4 ses 1 sammenhzng
med nationaliseringen af gasproduktionen
og -forsyningen i henhold til Gas Act 1948,
som senere blev aflest af Gas Act 1972. 1
henhold til Gas Act 1948 blev ejendom, ret-

12 — Prxemisserne 55 og 52.

13 — Efter at monopolet pi gasforsyning via rorledninger er
blevet ophavet, er British Gas plc en af »the Public Gas
Suppliers« (section 3 og section 7 i Gas Act 1986).
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tigheder og forpligtelser tildelt »Area Bo-
ards« eller »Gas Council«. I medfer af Gas
Act 1972 blev Gas Council til BGC, og
forstnevntes ejendom, rettigheder og for-
pligtelser blev overfert til sidstnevnte. BGC
var en juridisk person, som udevede sin
virksomhed under offentligt tilsyn, og som
havde monopol pi gasforsyningen til boliger
og virksomheder i Storbritannien. Medlem-
merne af BGC’s bestyrelse blev udpeget af
Secretary of State, som ogsd fastsatte deres
vederlag [section 1 (2) (3)]. BGC havde til
opgave at udvikle og opretholde en effektiv,
koordineret og ekonomisk gasforsyning i
Storbritannien og at opfylde ethvert rimeligt
behov for gas i Storbritannien, for s vidt
det var gkonomisk forsvarligt [section 2
(1)]. BGC havde pligt til fra ud tl anden i
samrdd med Secretary of State at fastlegge
et generelt forskningsprogram med hensyn
til forhold vedrerende gasforsyningen [sec-
tion 3 (3)].

Secretary of State var befgjet til at forlange,
at BGC aflagde beretning om sin virksom-
hed, og til — efter at have forelagt bade
Under- og Overhuset denne beretning — at
give BGC de anvisninger, han p& grundlag
af beretningen mitte finde passende med
henblik pa, at virksomheden blev ledet s3 ef-
fektivt som muligt (section 4). BGC havde
pligt til at folge sddanne anvisninger (section
4 (3]. Secretary of ‘State kunne ogsa efter
samrdd med BGC give generelle anvisninger
med hensyn til udferelsen af BGC’s opga-
ver, herunder udevelsen af dets rettigheder
som aktionzr, nir han fandt, at nationale
interesser krevede det, og BGC havde pligt
til at folge sidanne anvisninger (section 7).
BGC havde pligt til si hurtigt som muligt
efter udlebet af hvert regnskabsir at aflegge
beretning til Secretary of State om udferel-
sen af sine opgaver i dette 4r og om sin po-
litik og sine programmer (section 8).
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BGC havde pligt til at udfere sine opgaver
og udeve sin kontrol med underafdelingerne
siledes, at man sikrede sig, at BGC’s og un-
derafdelingernes samlede indtegter over to
ir i det mindste var tilstrekkelige til at
dxkke de samlede driftsomkostninger og
oprette de reserver, der var nedvendige for
at kunne folge Secretary of States anvisnin-
ger (section 14). Secretary of State kunne
fra tid til anden efter samrdd med BGC og
med Finansministeriets billigelse forlange, at
BGC skulle henlegge visse beleb til reser-
verne, hvad enten der var tale om specielle
formal eller ej, og BGC havde pligt til at
folge sidanne anvisninger (section 15). Hvis
BGC’s indtzgter i et regnskabsir var bety-
deligt storre end de samlede udgifter, kunne
Secretary of State med Finansministeriets
billigelse forlange, at BGC skulle udbetale
s4 stor en del af disse indtzgter ¢l ham, som
oversteg BGC’s behov, og BGC havde pligt
til at rette sig herefter.

I medfer af Gas Act 1972 var BGC ikke
Secretary of States befuldmagtigede. BGC’s
ansatte var ikke ansatte under Kronen ifolge
britisk arbejdsret. BGC havde ingen lovgiv-
ningsfunktioner.

Grundlaget for Marshall-dommen: »nemo
auditur«

4. For nemheds skyld vil jeg begynde med
at citere de centrale passager i Marshall-
dommen. De findes i premis 47-49 og i
domskonklusionens andet punkt.
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— premis 47:

»Denne praksis bygger pa det synspunkt,
at det ville vere uforeneligt med den
bindende karakter, som artikel 189 til-
lepger direktiver, principielt at ude-
lukke, at de forpligtelser, som direktivet
pilegger, kan paberibes af de berorte
personer. Domstolen har folgelig fast-
sliet, at en medlemsstat, som ikke inden
for den fastsatte frist har truffet de i di-
rektivet krevede gennemferelsesforan-
staltninger, ikke over for private kan
gore geldende, at den ikke har opfyldt
de forpligtelser, som direktivet paleg-
ger.«

— preemis 48:

»Med hensyn til argumentet om, at et
direktiv ikke kan geres geldende over
for en privat, bemzrkes, at ifelge Trak-
tatens artikel 189 bestar et direktivs bin-
dende karakter, som er grundlaget for at
stotte ret pd det ved en national ret, kun
i forhold til ’enhver medlemsstat, som
det rettes til’. Heraf folger, at et direktiv
ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for
private, og at en dircktivbestemmelse
derfor ikke som sidan kan paberdbes
over for sidanne personer. Der ma her-
efter tages stilling til, om sagsegte i den
foreliggende sag mi anses for at have
handlet i egenskab af en privat.«

— praemis 49:

»Det bemarkes 1 sd henseende, at si-
fremt de retsundergivne i forhold til sta-
ten kan stotte ret pi et direktiv, bestir

denne mulighed, uanset i hvilken egen-
skab staten har handlet, dvs. som ar-
bejdsgiver eller som offentlig myndig-
hed. Det er i begge tilfzlde vasentligt at
hindre, at medlemsstaten kan forbedre
sin retsstilling ved ikke at efterkomme
fellesskabsretten.«

— Domstolen kendte derfor for ret:

»Artikel 5, stk. 1, i Radets direktiv
76/207 af 9. februar 1976, som forbyder
enhver form for forskelsbehandling pi
grundlag af ken for sd vidt angér ar-
bejdsvilkar, herunder afskedigelsesvilkar,
kan over for en statslig myndighed, der
optrzder som arbejdsgiver, paberabes til
stotte for, at enhver national bestem-
melse, der ikke er i overensstemmelse
med nzvnte artikel 5, stk. 1, ikke kan
finde anvendelse.«.

5. I Marshall-dommen var muligheden for
at statte ret pd en ubetinget og tilstrckkelig
praccis bestemmelse i et direktiv over for en
medlemsstat derfor helt klart knyttet sam-
men med medlemsstatens undladelse af at
gennemfore direktiver korrekt og rettidigt i
national ret 1. Princippet »The State cannot
plead its own wrong«!5 eller princippet
»nemo auditur propriam turpitudinem alle-
gans« blev siledes betragtet som grundlaget
for dircktivbestemmelsers vertikale direkue
virkning. Princippet blev imidlertid samtidig
fortolket vidt: Borgerne kan pdberibe sig

14 — Se ogsd dom af 5. april 1979, Rauti, pramis 22 (148/78,
Sml. 5. 1629), og generaladvokat Reischls forslag ul afgo-
relse pd s. 1653 samt dommen af 19. januar 1982, Becker,
premis 24 (8781, Sml. 5. 53).

15 — Health Authority piberdbte sig dette princip under den
mundtlige forhandling i Mnrshaﬁ-sagcn.
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undladelsen over for medlemsstaten, uanset
om staten handler som »arbejdsgiver eller
som offentlig myndighed«; desuden kan
borgerne — som det ogsai fremgar af senere
domme, som vil blive gennemgiet i det fol-
gende — paberdbe sig undladelsen over for
uathengige og/eller lokale myndigheder,
som ikke selv er ansvarlige for undladelsen
af at gennemfore direktivet i national ret.

Som jeg allerede har haft lejlighed til at for-
klare i mit forslag til afgerelse i Barber-sa-
gen 16, er der siledes blevet tillagt den p4-
gzldende direktivbestemmelse en vis be-
grenset retsvirkning over for tredjemznd,
dvs. over for andre myndigheder end den,
der har gjort sig skyld i undladelsen. Grun-
den hertl er (og forbliver17) et anske om at
forhindre, at den pigzldende medlemsstat
forbedrer sin retsstilling p4 nogen som helst
mide ved ikke at efterkomme fazllesskabs-
retten.

6. Ved at give begrebet »stat« en si vid be-
tydning fulgte Domstolen generaladvokat
Sir Gordon Slynns forslag til afgarelse,
hvori han anferte, at:

»i relation til fellesskabsretten ... mener jeg
imidlertid, at begrebet ’staten’ skal forstas i
vid forstand, dvs. ogsa omfattende alle stats-
lige organer (selv om et sidant resultat er i
strid med tendensen i afgorelser i sager ve-
drerende suverzn immunitet, hvor der son-
dres mellem udevelse af statsmagt og kom-
mercielle og lignende aktiviteter). Med hen-
syn til spergsmalet om beskaftigelse ... bety-
der det s4 alle ansatte ved sidanne organer
og ikke kun i centraladministrationen« 18,

16 — Jfr. ovenfor fodnote 7, punkt 52.

17 — T dom af 20. september 1988, Moormann, pramis 22 og 24
(190/87, Sml. s. 4689), anforte Domstolen, hvilke bestem-
melser 1 Traktaten der danner grundlag for dette syns-
punkt (nemlig EGF-Traktatens 189, stk. 3, og artikel 5).

18 — Sml. 1986, s. 736.
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Det fremgar af de faktiske omstendigheder,
at Domstolen faktisk snskede at legge en
videre betydning i udtrykket »staten« end
den pigzldende myndigheds »egen undia-
delse«. Sagen drejede sig om muligheden for
at paberabe sig artikel 5, stk. 1, i direktiv
76/207 over for en lokal Health Authority,
som givetvis er »et organ under Ministry of
Health« — mens de ansatte, herunder le-
ger, plejepersonale og administrativt perso-
nale pd hospitalerne, er ansatte under Kro-
nen!'” — men som pa ingen mide var impli-
ceret i eller kunne anses for ansvarlig for, at
lovgivningen i den pigzldende medlemsstat
ikke havde gennemfert direktivet i national
ret.

I ovrigt antydes denne vide fortolkning i
dommens ordvalg: P4 processproget — men
ogsd pi de andre sprog2 — anvender
Domstolen synonyme udtryk, der overlap-
per hinanden, sisom »statsorgan, »statsligt
organ, »offentlig myndighed« og »statslig
myndighed«.

Senere afgerelser

7. Nogle & maneder efter dommen i Mars-
hall-sagen traf Domstolen afgerelse i John-
ston-sagen 2!, som drejede sig om, hvorvidt
en ansat kunne paberabe sig artikel 3, stk. 1,

19 — Ibidem.

20 — I den engelske, den franske, den tyske, den danske og den
italienske version anvendes i preemis 12, 49, 50, 51 og 56
og konklusionens pkt. 2 fire synonymer, i den neder-
landske version fem. Den made, hvorpd de fire eller fem
udtryk er fordelt p4 de seks nevnte passager, som er for-
skellige pd de forskellige sprog, bekrfter, at begrebet
sstate md forstds i vid betydning, og angiver ogs4, at det
ikke af ordvalget pa de forskellige sprog kan udledes, at
definitionen af begrebet »stat« kan baseres pa en af med-
lemsstaternes juridiske terminologi.

21 — Dom af 15. maj 1986, Johnston mod Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary (222/84, Sml. s. 1651).
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og artikel 4 i direktiv 207/76 over for Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary.
Den britiske regering, som gjorde gzldende,
at disse bestemmelser ikke kunne paberibes,
henviste til, at Chief Constable i henhold til
forfatningen er uafhengig af staten?2. Det
forhindrede ikke Domstolen i at anfore fol-
gende i forlengelse af Marshall-dommen:

»Ved den nzvnte dom af 26. februar 1986
har Domstolen endvidere fastsldet, at pri-
vate kan stotte ret pa direktiver over for en
statsinstitution, uden at det herved gor no-
gen forskel, om den optrzder som arbejds-
giver eller som offentlig myndighed. Med
hensyn til en myndighed som politidirekta-
ren bemerkes, at det fremgar af foreleggel-
seskendelsen, at politidirektoren er den tje-
nestemand, der forestdr ledelsen af politiet.
En sidan offentlig myndighed, der af staten
har fiet til opgave at opretholde den offent-
lige ro og orden, handler ikke i egenskab af
privatperson, uanset hvilken stilling den i
ovrigt har i forhold til andre statsinstitutio-
ner. Myndigheden kan ikke forbedre sin
retsstilling som folge af, at den stat, den re-
prasenterer, ikke har overholdt fellesskabs-
retten« 23,

I dette citat er det pifaldende, at forholdet
mellem chefen for den lokale politistyrke og
»andre statsinstitutioner« anses for irrele-
vant, hvilket igen viser, at selvstendige
myndigheder, som er uafhengige af andre
statsinstitutioner, faktisk er omfattet af det
vide udtryk »statenc, uanset om de befinder
sig pi det centrale eller det lokale niveau.
Det er ogsa pafaldende, at det i dommen
anferes, at Chief Constable »af staten har

22 — Pramis 49.
23 — Prxemis 56.

faet til opgave at opretholde den offentlige
ro og orden«, og at det heraf udledes, at
han ikke »handler i egenskab af privatper-
son«. Jeg gar ud fra, at Domstolen i denne
dom — 1 modsztning til Marshall-dommen
— henviste til Chief Constables szrlige of-
fentlige opgaver, fordi opretholdelse af den
offentlige orden betragtes som en offentlig
opgave i alle medlemsstaterne, hvilket ikke
er helt s& klart med hensyn til sundhedsva-
senet. Det kunne tyde pa, at selv om opga-
vens art ikke er afgerende for, om en myn-
dighed har offentlig karakter, dvs. at den
ikke er en privatperson, kan den ikke desto
mindre give et nyttigt fingerpeg.

Endelig er den sidste sxtning i den citerede
preemis ogsi verd at legge merke til, fordi
det ogsA heri nevnes, at staten ikke ma for-
bedre sin retsstilling som felge af, at den
ikke har overholdt fellesskaberetten, og
fordi den forbedrede retsstilling udtrykkeligt
nevnes i1 forbindelse med en forfatnings-
messigt uathengig lokal myndighed, Chief
Constable of Northern Irland.

8. Det synspunkt, Domstolen har givet ud-
tryk for 1 Marshall-dommen, gar igen i
dommen af 22. juni 1989 i sag 103/88, Cos-
tanzo mod Milano kommune2*. Sagen ve-
drerte et direktiv om offentlige bygge- og
anlegskontrakter. Domstolen blev spurgt,
om en lokal myndighed ved gennemgangen
af de enkelte bud var forpligtet til at und-
lade at anvende nationale regler, der var
uforenelige med det pigzldende direktiv,
fol§ hvilket gennemferelsesperioden var ud-
lebet.

24 — Sml. s. 1839.
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Domstolen statuerede, at

»sidanne direktivbestemmelser, nir de op-
fylder de i Domstolen praksis forudsatte
betingelser, kan paberabes af borgerne ved
de nationale domstole, og at samtlige for-
valtninger, herunder sidanne lokalforvalt-
ninger som kommuner er forpligtet til at an-
vende disse bestemmelser« 25,

Den meget vide fortolkning af begrebet
»stat« gelder derfor ifelge Domstolen ogsi
uden for de grundleggende rettigheder
(ligebehandling af mznd og kvinder) 26: Alle
administrative organer, pa alle niveauer in-
den for den territoriale opdeling af en med-
lemsstat, udger en del af »staten« i Mars-
hall-dommens forstand.

Det er ogsd klart, at »staten« ikke blot om-
fatter myndigheder, hvis befgjelser er »dele-
geret« fra den centrale myndighed. Kriteriet
delegation af befgjelser er ikke altid forene-
ligt med de kommunale myndigheders rets-
stilling i de forskellige medlemsstater og er
under alle omstendigheder aldeles uhen-
sigtsmassigt, nar der er tale om medlemssta-
ter, der har en foderal struktur.

25 — Preamis 31.

26 — En lige si vid fortolkning findes ogsd i en dom, der ligger
forud for Marshall-dommen, nemlig dommen af 22. sep-
tember 1983, Auer (271/82, Sml. s. 2727), navnlig i
generaladvokat Mancinis forslag til afgerelse, hvori Ean
anforte, at et direktiv kan paberdbes over for institutioner,
der, selv om de ikke er egentlige statsorganer, dog i en vis
forstand p4 statens vegne udever offentligretlige befajelser
(s. 2751). Sagen vedrerte faglige organisationer for dyrlze-

er, som havde en offentlig opgave, nemlig at anerkende
aglige kvalifikationer, der var erhvervet i andre medlems-
stater.
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To eller tre kategorier?

9. Indtil nu er jeg stiltiende giet ud fra, at
det tilkommer Domstolen at afstikke graen-
ser inden for fwllesskabsretten, som vil
hjzlpe de nationale domstole med at af-
grense begrebet »staten« fra begrebet »pri-
vatpersonc. Dette grundleggende synspunkt
er 1 evrigt underforstiet i de ovenfor nzvnte
sager, skont Domstolen i Marshall-sagen og
Johnston-sagen i et vist omfang kunne falde
tilbage pa den nationale rets egne konstate-
ringer. I nzrverende sag er dette helt klart
ikke tilfzldet: Den foreleggende ret har
ikke foretaget nogen vurdering af, om BGC
udgjorde en del af »statenc eller ¢j; tvaert-
imod gir den i de spergsmil,-den har fore-
lagt for Domstolen, ud fra, at det tilkommer
Domstolen at afstikke de fzllesskabsretlige
rammer, inden for hvilke de nationale dom-
stole kan afgere, om direktivbestemmelsers
direkte virkning kan gores gzldende over
for dette eller hint organ.

Jeg kan tilslutte mig dette synspunkt, som i
ovrigt ikke er blevet anfegtet af nogen af de
parter, der har indgivet indleg. Hvis Dom-
stolen ikke selv fastlagde det fzllesskabsret-
lige grundlag, ville resultatet blive en fuld-
steendig mangel pa ensartethed blandt med-
lemsstaterne med hensyn til direktivbestem-
melsers direkte virkning.

10. Afstikningen af de fzllesskabsretlige
rammer for afgrensningen af begrebet »sta-
ten« rejser et grundleggende spergsmail. Er
begreberne »stat« og »privatperson« tilsam-
men udtemmende, eller findes der en tredje
kategori af personer eller organer imellem
disse kategorier? En sidan mellemliggende
kategori kunne omfatte organer som f. eks.
offentlige virksomheder — f. eks. BGC i
den foreliggende sag — statslige universite-

»
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ter eller endog private universiteter, som
udelukkende eller nzsten udelukkende fi-
nansieres af staten, o. l. Hvis det accepteres,
at der findes en sidan kategori, opstir
sporgsmalet, om den med hensyn til direk-
tivbestemmelsers direkte virkning skal side-
stilles med kategorien »staten« eller katego-
rien »privatpersonerc.

Som appellanterne i hovedsagen har anfert,
kan der ikke i de domme, der er henvist til
ovenfor, findes nogen statte for, at der fin-
des en mellemliggende kategori. Praemis 48 i
Marshall-dommen gar ud fra, at der findes
to kategorier, og ikke tre, nar det i den sid-
ste satning anferes: »Der ma herefter tages
stilling til, om sagsegte i den foreliggende
sag mi anses for at have handlet i egenskab
af en private. I den passage af forslaget til
afgerelse i denne sag, som er citeret oven-
for, synes Sir Gordon Slynn ogsi at med-
tage bade »udevelse af statsmagt« og »kom-
mercielle og lignende aktiviteter« under be-
grebet »staten« 1 fallesskabsretten. Dette
synspunkt finder ogsa stette i nogle domme,
som Domstolen senere har afsagt, nemlig i
Kolpinghuis-Nijmegen-dommen af 8. okto-
ber 19872 og Busseni-dommen af 22. fe-
bruar 199028,

Fordelen ved at operere med to kategorier
er, at man kan gribe afgrensningsproblemet
an fra to sider. Man kan sperge, hvem der
herer ind under staten, og i tilslutning her-

27 — Jfr. ovenfor, fodnote 9. Sagen drejede sig om cn medlems-
stat, som over for en privatperson ville pdberdbe sig et di-
rektiv, som endnu ikke var blevet gennemfort i national
ret; Domstolen nzegtede den naturligvis tilladelse hentil pi
grundlag af dommen i Marshall-sagen. Der er heller ik‘:c
noget i ﬁcnnc dom, der tyder p4, at Domstolen ikke gik ud
fra, at der kun findes totK:ucgoricr.

28 ~— Dom af 22. februar 1990, Busseni, pramisserne 22 og 24
(C-221/88, Sml. s, 1-495). Denne sag vedrorte henstillin-
ger i medfor af EKSF-Trakeaten, om hvilke Domstolen i

raemis 21 udtalte, at de er retsakter af samme beskaffen-
ﬁcd som direktiver i henhold til EGF-Trakeaten.

til, hvem der m4 betragtes som en privatper-
son. Det forekommer imidlertid leuwere at
afgere, hvem der er privatperson, og hvem
der ikke er, pa grundlag af den gaengse op-
fattelse. Saledes er offentlige virksomheder
ikke privatpersoner i den betydning, dette
ord har i almindelig sprogbrug, hvilket forer
til den konklusion, at de ma henhare under
»statenc, hvis man gar ud fra, at der findes
to kategorier.

Skent der efter min opfattelse ikke i Dom-
stolens praksis pi dette omride er grundlag
for at antage, at der findes tre kategorier,
vil jeg ikke anvende sidanne definitioner af
begreberne »privatpersoner« og »statenc,
som er komplementzre og underbygger hi-
nanden. Spergsmilet er ikke, hvem der in
abstracto henherer under staten, eller hvem
der er en privatperson, men over for hvem
det kan gores geldende, at en medlemsstat
ikke har gennemfort et direktiv i sin natio-
nale lovgivning inden for de fastsatte frister
og pA korrekt vis, under hensyntagen til de
grunde, der ligger bag. Ifelge Marshall-
dommen og Johnston-dommen er grundsyns-
punktet det, at en medlemsstat og enhver
offentlig myndighed, som har fiet overdra-
get en opgave af staten — uanset i hvilken
egenskab denne myndighed handler, eller
hvilken stilling den har i forhold til andre
offentlige myndigheder — ikke under no-
gen omstzendigheder ma forbedre sin rets-
stilling som felge af, at medlemsstaten ikke
har efterkommmet fzllesskabsretten.

Det ma nu under hensyntagen hertil under-
soges, om en offentlig virksomhed som
BGC heller ikke mi forbedre sin retsstilling
som felge af, at dens medlemsstat ikke har
efterkommet fzllesskabsretten, og om virk-
somheden i den forstand ma anses for at
vere omfattet af begrebet »statene.

I-3333



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-188/89

Sammenligning med andre omrider af fel-
lesskabsretten

11. For jeg gor rede for parternes syns-
punkter og for mit eget standpunkt, vil jeg
til sammenligning gennemga visse omrider
inden for fxllesskabsretten, hvor et myndig-
hedsbegreb spiller en rolle. Den vigtigste ge-
nerelle konklusion, der kan drages af denne
sammenligning, er, at man forseger at ni
frem til den fortolkning af enhver regel,
som er mest i overensstemmelse med dens
plads i Traktaten og dermed med formalet
med det myndighedsbegreb, som anvendes.
Denne konklusion taler for, at der ogsi i
denne sammenhzng ber velges en frem-
gangsméide, der bestdr i at give begrebet
»staten« et indhold, som svarer si neje som
muligt til begrundelsen for Marshall-dom-
men, som jeg har henvist til ovenfor. Der
kan ogsd af sammenligningen udledes en
rekke kriterier, som kan vaere nyttige i
denne sammenhzng.

12. For det forste kan der henvises til be-
grebet stotte 1 EGF-Traktatens artikel 92’s
forstand. Efter Domstolens faste praksis kan
der ikke sondres »mellem tilfelde, hvor
stotten ydes direkte af staten, og tilfxlde,
hvor stotten ydes af offentlige eller private
organer, som staten opretter eller udpeger
med henblik pi at administrere stotten«?9.
Som konkrete tegn pa stattens offentlige ka-
rakter henviste Domstolen f. eks. til, at en
medlemsstat direkte eller indirekte besad
50% af aktierne i den virksomhed, som
ydede stetten, at den direkte eller indirekte
udpegede halvdelen af medlemmerne i be-
styrelsen, og at en minister skulle godkende
de tariffer, der blev anvendt af den virksom-

29 — Jfr. {. eks. dom af 2. februar 1988, Van der Kooy, premis
35 (67/85, 68/85 og 70/85, Sml. s. 219).
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hed, som ydede statten30, Af disse forhold
fremgik det tilstrekkelig klart, at virksom-
heden p4 ingen made handlede selvstzndigt
ved fastszttelsen af tarifferne, men at den
handlede under de offentlige myndigheders
kontrol og efter deres direktiver3!. Heraf
kunne det sluttes, at fastsettelsen af den
omtvistede tarif var et resultat af medlems-
statens adferd og felgelig kunne falde ind
under begrebet statsstotte 1 den i Traktatens

.artikel 92 forudsatte betydning 32,

Denne definition af staten som den, der stir
bag stetten, er udtryk for en vid fortolk-
ning, der svarer til formilet med EQF-
Traktatens artikel 92, stk. 1, som er at om-
fatte al stotte: »statsstotte eller stotte som
ydes ved hjelp af statsmidler under enbver
tenkelig forme33,

Kommissionens direktiv 80/723/EQDF af 25.
juni 1980 om gennemskueligheden af de
okonomiske forbindelser mellem medlems-
staterne og de offentlige virksomheder3* har
en lidt anden malsztning. Det fremgir af
den sjette betragtning i direktivets pream-
bel, at dets formal er at »give mulighed for
klart at sondre mellem statens rolle som of-
fentlig myndighed og som ejer«. Herefter
defineres 1 artikel 2 forst »offentlige myn-
digheder« (staten samt lokale organer) og
derefter »offentlig virksomhed« (enhver
virksomhed, pa hvilke de offentlige myndig-
heder direkte eller indirekte kan have en
dominerende indflydelse som folge af ejer-

30 —"Pramis 36.
31 — Praemis 37.
32 — Pramis 38.
33 — Min fremhzvelse.

34 — EFT L 195, 5. 35, som udvidet ved direktiv 85/413/EQF
af 24. juli 1985 (EFT L 229, 5. 20).
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forhold, kapitalindskud eller de regler, der
gelder for virksomheden) .

13. Et andet omride inden for fellesskabs-
retten, som kan danne grundlag for en sam-
menligning, er offentlige bygge- og anlzgs-
kontrakter. I Radets direktiv 71/305/EQF
af 26. juli 1971 om samordning af frem-
gangsméderne med hensyn til indgdelse af
offentlige bygge- og anlzgskontrakter 36 be-
skrives »staten, lokale myndigheder, offent-
ligretlige organer og sammenslutninger af
en/et eller flere af disse lokale myndigheder
eller offentligretlige organer« som »ordregi-
vende myndigheds.

Ved »offentligretligt organ« forstas ethvert
organ, a) hvis opgave det er at imade-
komme almenhedens behov, dog ikke pa det
erhvervs- eller forretningsmassige omrade,
b) som er en juridisk person, og c) hvis drift
enten for mere end halvdelens vedkom-
mende finansieres af staten og de lokale
myndigheder eller andre offentligretlige or-
ganer, eller hvis drift er underlagt disses
kontrol, eller hvortil staten, de lokale myn-
digheder eller andre offentligretlige organer
kan udpege mere end halvdelen af medlem-
merne 1 administrations-, ledelses- eller til-
synsorganet (jfr. direktivets artikel 1). I di-
rektivets artikel 1a bestemmes det dernaest,
at de ordregivende myndigheder skal sorge
for, at bestemmelserne i direktivet bliver
overholdt, nir de yder direkte tilskud pa
mere end 50% til en bygge- og anlegskon-

35 — Som generaladvokat Mischo anforte i sit forslag il afgo-
relse 1 sag 118/85 m4 der ved fastlxeggelsen ab begrebet
»offentlig virksomhed... lzgges storre vaegt pd funktionelle
overvejelser end pi, hvilken retlig form den pigzldende
enhed hare, dom af 16. juni 1987, Kommissionen mod Ita-
lien (Smi. 5. 2599), s. 2617 i forslaget til afgorelse. Se ogst
dommens premisser 7-15.

36 — EFT 197t 1I, s. 613, senest
89/440/EQF (EFT L 210,s. 1).

wndret ved direktiv

trakt, som indgds af andre end dem selv.
Dette statsbegreb fortolkes ogsd smidigt af
Domstolen i overensstemmelse med retsak-
tens formal .

14. Et tredje muligt udgangspunkt for en
sammenligning er undtagelsesbestemmelsen i
artikel 4, stk. 5, ferste punkt, i Radets sjette
momsdirektiv38. Som det fremgar af denne
bestemmelse, er den begranset til virksom-
hed eller transaktioner, som stater, regioner,
amter, kommuner og andre offentligretlige
organer udever eller foretager i deres egen-
skab af »offentlig myndighed«. Det fremgar
ogsd af Domstolens praksis?®. Der ma der-
for her opstilles en sondring, alt efter om
den offentlige myndighed handler som of-
fentlig myndighed eller som en normal af-
giftspligtig person.

15. Et sidste udgangspunkt for sammenlig-
ningen*® kan findes 1 Domstolens praksis
om E@F-Traktatens artikel 30, hvori det af-
gores, om en bestemt restriktiv praksis kan
tilskrives myndighederne. I Buy Irish-dom-
men blev det godtgjort, at den restriktive
praksis (en kampagne til fremme af afset-
ningen af irske varer) kunne tilskrives rege-
ringen, og at Irland derfor havde undladt at

37 — Dom af 20. september 1988, Beentjes mod den neder-
landske stat (31/87, Sml. s. 4635), premis 11 og 40, og
generaladvokat Darmons forslag til afgerelse, afsnit 10-20.

38 — Ridets sjeue dirckiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om

armonisering af medlemsstaternes lovgivaing om omszet-

ningsafgifter — Det frelles mervaerdisystem: ensartet be-
regningsgrundlag (EFT L 145, s. 1).

39 — I dom af 17. okeober 1989 i de forenede sager 231/87 og
129/88, Carpancto Piacentino (Sml. s. 3233) har Domsto-
len i praxmis 15 understreget, at der i den nzvnte bestem-
melse opstilles en sondring mellem de pigzldende orga-
ners virksomhed »som o?fcmligrctligc retssubjekters og
»som privatretlige retssubjekter«.

40 — {:c vil her lade begrebet »den offentlige administration« i
'éF-Traktalcns artike! 48, stk. 4, ude af betragtning; som
en undtagelse fra et af Traktatens grundleggende princip-
per mA det fortolkes snvert og har siledes kun ringe rele-
vans for det begreb »statene, som undersoges her.
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opfylde sine forpligtelser i henhold til artikel
3041, Beviset for, at den pagzldende kam-
pagne var en »foranstaltning« i artikel 30’s
forstand udledtes af, at regeringen havde ta-
get en rekke omhyggeligt forberedte initia-
tiver, selv om den faktiske gennemforelse af
disse initiativer var overladt til et privat sel-

skab.

I forbindelse med de frie varebevegelser
kan der desuden henvises til Domstolens de-
finition af begrebet statslige handelsmono-
poler i artikel 37: denne artikel omhandler
navnlig »tilfzelde, hvor en stats myndigheder
— via et organ oprettet i dette gjemed eller
via et statskoncessioneret monopol — kan
kontrollere eller lede samhandelen mellem
medlemsstaterne eller ove markbar indfly-
delse derpi«. Bestemmelsen omfatter »den
situation, at det pigzxldende monopol ud-
gves af en virksomhed, henholdsvis en kon-
cern, eller af lokale forvaltningsorganer i
vedkommende stat, som f. eks. kommu-
nerne«*2, Ethvert instrument, hvormed de
nationale myndigheder kan eve indflydelse
p4 varebevegelserne, er derfor omfattet af
artikel 37, uanset om det organ, »der anven-
des«, er omfattet af privatretten eller af of-
fentlig ret.

16. Som jeg har nzvat, illustrerer alle disse
eksempler ensket om at give begrebet »sta-
ten« »effektiv virkning«, dvs. et sidant ind-
hold, at mals=ztningen med den pigzldende
regel realisere bedst muligt ber og nu. Alt ef-

41 — Dom af 24. november 1982, Kommissionen mod Irland,
pramis 29 og 30 (249/81, Sml. s. 4005).

42 — Dom af 4 maj 1988, Bodson, premis 13 (30/87, Sml.
s. 2479).
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ter denne malsetning kan begrebet »stat«
fortolkes vidt [f. eks. i forbindelse med stats-
stotte i henhold til artikel 92 (jfr. ovenfor
punkt 12), med offentlige myndigheders op-
gaver (jfr. ovenfor punkt 13) eller med stats-
lige monopoler i henhold til artikel 37 (jfr.
ovenfor punkt 15)], eller der kan opstilles en
sondring, alt efter hvilken rolle staten spiller
[feks. 1 forbindelse med gennem-
skueligheden af forbindelserne mellem med-
lemsstaterne og de offentlige virksomheder,
ved at der sondres mellem staten som of-
fentlig myndighed og som ejer (jfr. ovenfor
punkt 12), og i forbindelse med opkrzvning
af moms, ved at der sondres mellem den
virksomhed, som udeves af et organ i dets
egenskab af offentlig myndighed eller af-
giftspligtig person (jfr. ovenfor punke 14)].

Der er endnu et punkt, der m4 fremhzves:
hver gang begrebet »stat« fortolkes vidt 1 ly-
set af det formal, der ligger til grund for reg-
len, henvises der til kriteriet faktisk kon-
trol, dominerende indflydelse og myndighe-
dernes mulighed for at give bindende anvis-
ninger, uanset pd hvilken made det sker [i
kraft af ejendomsret, skonomisk deltagelse,
ledelsesmzssig afhengighed eller lovbestem-
melser (jfr. ovenfor punkt 12, 13 og 15)].
En lidt anden, men ikke desto mindre paral-
lel tankegang ligger bag det kriterium, der
blev anvendt i Buy Irish-dommen (jfr. oven-
for punkt 15), nemlig muligheden for at til-
skrive regeringen en bestemt fremgangs-
méde. Hver gang gir man ud fra, at der er
en »kerne« af offentlig myndighed (som de-
fineres sa vidt, at alle centrale, regionale og
lokale myndigheder er omfattet), som med
henblik p& anvendelsen af den pig=ldende
regel gennem sin kontrol eller indflydelse
videregiver sin »karakter af offentlig myn-
dighed« til andre organer eller transaktio-
ner, selv om de er omfattet af privatretten.
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Parternes standpunkter

17. 1 lyset af det anferte vil jeg nu kort gen-
nemgi og kommentere de indleg, der er
indgivet til Domstolen.

Appellanterne i hovedsagen gir ind for en
vid fortolkning af begrebet »staten«. De
stotter sig herved til generaladvokat Sir
Gordon Slynns forslag til afgerelse i Mar-
shall-sagen og til dommen i Costanzo-sa-
gen. De forkaster et kriterium pa offentlig
myndighed, der udelukkende er baseret p
»statens Kklassiske opgavere, eftersom en be-
demmelse af, hvad der er »statens opgavers,
kan fere til ulighed mellem medlemsstaterne
og usikkerhed med hensyn til anvendelsen.
De afviser ogsi den tanke, at det kun er or-
ganer under Kronen eller organer, der ikke
har forretningsmessig karakter, der ber be-
tragtes som offentlige myndigheder.

Selv om appellanterne i hovedsagen ikke
udtrykker det s radikalt i deres indleg, gir
de i virkeligheden ud fra, at enhver virk-
somhed, som faktisk kontrolleres af de poli-
tiske myndigheder, som f. eks. BGC pa det
pigzldende tidspunkt, ma vere omfattet af
begrebet »staten«. S radikalt udtryke fore-
kommer dette synspunkt mig at vere for
vidtgaende, for si vidt som det omfatter en-
hver form for offentlig kontrol, selv om den
ikke har noget at gore med det omréde,
som medlemsstatens undladelse af at gen-
nemfore en bestemt direktivbestemmelse i
sin nationale ret vedrerer.

18. Indstevnte i hovedsagen indtager et re-
striktivt standpunkt. PA grundlag af princip-

pet om, at staten ikke kan forbedre sin rets-
stilling som falge af sit eget retsbrud, fore-
slar indstzvnte, at begrebet »staten« forstas
saledes, at det omfatter de tre statsmagter i
Montesquieus forstand, herunder organer,
som udever de befgjelser, der tilkommer
disse tre statsmagter, 1 kraft af delegation. I
alle medlemsstaterne er opretholdelse af den
offentlige orden omfattet af disse befojelser.

Jeg mener ikke, at delegation (som en status
som ansat under Kronen, si vidt jeg har
forstaet, henger sammen med) er et pas-
sende kriterium i forbindelse med det pro-
blem, vi har at gere med her. For det forste
henger dette kriterium neje sammen med
statens struktur: Det er vanskeligt at an-
vende i lande med en foderal struktur —
hvor forskellige myndigheder har selvsteen-
dige befojelser — og er derfor uegnet som
grundlag for en fellesskabsretlig vurdering.
Efter min opfattelse er sondringen mellem
de offentlige myndigheders klassiske og
ikke-klassiske opgaver heller ikke til nogen
nytte (jfr. nedenfor punkt 19). Endelig og
frem for alt forekommer det mig, at et kri-
terium, der bygger pi »delegation« er ufor-
eneligt med den vide opfattelse, Domstolen
har givet udtryk for f. eks. i Johnston- og
Costanzo-dommene (jfr. ovenfor punkt 7 og
8), hvori princippet »nemo auditur« fortol-
kes vidt, siledes at en undladelse, der ma
tilskrives de myndigheder, som faktisk ikke
har overholdt deres forpligtelser, ogsd kan
gores geldende over for de fuldstendig uaf-
hengige offentlige myndigheder, der er
henvist til ovenfor. Det er i evrigt verd at
legge merke til, at indsteevnte i hovedsagen
ikke nevner Costanzo-dommen.

19. Det Forenede Kongeriges bemerknin-
ger gir i samme retning som indsteevntes.
Under retsmedet oplyste Det Forenede
Kongeriges repreesentant, at der er to kate-
gorier af organer, som kan falde ind under
begrebet »staten« i Marshall-dommens
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forstand: organer, som direkte eller som be-
fuldmegtigede varetager statens klassiske
lovgivende, demmende og udevende funk-
tioner, og organer, som varetager andre
funkdoner (f. eks. gasforsyning), nir staten
har pataget sig selv at varetage disse funk-
tioner eller at delegere dem til andre. Den
omstzndighed, at statsorganer i BGC’s til-
felde forer et vist tilsyn, er imidlertid ikke
tilstraeckkelig til at bringe BGC ind under be-
grebet »staten«; kontrol er altsi ikke et af-
gorende kriterium.

Her steder man igen pi de samme vanske-
ligheder som fer: Hvad henherer egentlig
under statens (navnlig den udevende myn-
digheds) klassiske opgaver? Ifalge Det For-
enede Kongerige er opretholdelse af den of-
fentlige ro og orden omfattet (selv om selv
denne opgave i et vist omfang kan »privati-
seres«, ved at den overlades til godkendte
vagtselskaber), men ikke vand-, gas- og el-
forsyning, selv om en sadan er af vasentlig
betydning for befolkningen og industrien i
en moderne velfzrdsstat. Og hvad si med
den offentlige sundhed, som i Marshall-
dommen antoges at falde ind under statens
opgaver, skeont sundhedsvesenet — som
Kommissionen anferer i sit skriftlige indlzeg
— 1 nogle medlemsstater i vidt omfang er
»privatiseret«? Det Forenede Kongerige
medtager ikke desto mindre den »Health
Authority<, der er tale om i Marshall-sagen,
under begrebet »staten, idet det bl. a. hen-
viser til, at dens ansatte er »Crown Ser-
vants«. Vi vender dermed tilbage til begrebet
delegation, der, som det allede er blevet
fremhavet, er uegnet som grundlag for fal-
lesskabsretlige rammer (jfr. ovenfor punkt
18).

Hovedindvendingen mod den opfattelse, der
gores geldende, er imidlertid ogsi her, at
der ikke gares rede for, hvorfor en med-
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lemsstats forsemmelighed ikke ogsd — nar
henses til de tilfxlde, der allerede er naevnt i
Marshall-dommen — skulle kunne gores
gzldende over for andre offentlige organer,
som ikke henherer under staten (i klassisk
forstand) eller har faet delegeret opgaver af
denne. ‘

20. Endelig er der ifolge Kommissionen
forskellige kriterier, p grundlag af hvilke et
offentligt organ kan bringes ind under be-
grebet »staten« i Marshall-dommens for-
stand. For det farste er der kriteriet »vareta-
gelse af en offentlig opgave pi statens
vegne«. Dette kriterium omfatter offentlige
virksomheder, som er oprettet inden for na-
tionaliserede erhvervsgrene, sisom BGC, of-
fentlige organer, som har regulerende befo-
jelser, og universiteter, som udsteder eksa-
mensbeviser, der anerkendes af medlemssta-
terne. Hvis dette kriterium anvendes alene,
opstir der et problem med hensyn til virk-
somheder, hvori staten ejer alle aktierne el-
ler har aktiemajoriteten. Ifalge Kommissio-
nen er der ingen gyldig grund til at be-
handle en virksomhed, hvori staten har en
kontrollerende interesse, anderledes end en
nationaliseret virksomhed. Den har derfor
rejst spergsmélet om, hvorvidt der ikke ud
over dette kriterum ber anvendes et krite-
rium, der bestdr i »statslig kontrol med det
pigzldende organ i forbindelse med det
omrade, der er tale om«, hvorefter den un-
dersager, hvad der skal forstds ved kontrol.
Det er ikke tilstrekkeligt, at staten yder va-
sentlige tilskud til det pdgeldende organ, og
heller ikke, at den pa forskellig vis kan ud-
ove tvang (eftersom staten lige si vel kan
tvinge en privatperson til at gere noget ved
hjzlp af generelle regler). Kontrol pi
grundlag af en lovbestemt ret er heller ikke
en overbevisende losning; alle de omsten-
digheder, herunder ogsi faktiske omsten-
digheder, som muligger en kontrol (med
andre ord den »gkonomiske realitet«), ma
tages i betragtning.
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Efter disse vigtige bemarkninger, som efter
min opfattelse bringer os et godt stykke i
den rigtige retning, konkluderer Kommis-
sionen ikke desto mindre, at Royal Ulster
Constabulary selv pa grundlag af et sidant
kontrol-kriterium ikke ville vere omfattet af
begrebet »staten«, eftersom det udever sine
funktioner uafhengigt. Den kommer derfor
til den konklusion, at det ikke synes at vere
muligt at formulere et kriterium, der dak-
ker alle mulige situationer, men at bide kri-
terict »varetagelse af en offentlig opgave
og kriteriet »reel kontrol« kan bringe en
person, i dette tilfzlde en arbejdsgiver, ind
under begrebet »staten« i Marshall-dom-
mens forstand. I den foreliggende sag er
BGC under alle omstendigheder et offent-
ligt organ (»public body«), og det svar, der
skal gives den foreleggende ret, kan derfor
begranses til denne kategori af organer.

Forslag til lesning

21. De indleg, der er indgivet til Domsto-
len, indeholder en rxkke elementer, som
kan medvirke til at give et passende svar pi
det spargsmal, der er forelagt af House of
Lords.

Som jeg allerede flere gange har understre-
get, mi udgangspunktet veere den argumen-
tation, der ligger bag dommene i Marshall-
sagen og Johnston-sagen. Hverken en med-
lemsstat eller et hvilket som helst andet
offentligt organ, der har fiet pilagt en be-
stemt opgave af den medlemsstat, fra hvil-
ken det har sin myndighed, bar kunne for-
bedre sin retsstilling som felge af medlems-
statens undladelse af at gennemfore den
pagaldende direktivbestemmelse i sin lov-
givning. Dette rejser imidlertid spergsmalet
om, hvor vidt udtrykkene »offentligt or-
gan«, »der har fiet pilagt en bestemt op-
gave« og »fra hvilken det har sin myndig-
hed« egentlig reekker. I evrigt er det ikke
muligt at give disse uderyk en pracis fzlles-
skabsretlig betydning: Det er vanskeligt at

afgore, om et organ harer til en offentlig
myndighed, om en bestemt opgave er en of-
fentlig opgave, og om et organ har sin myn-
dighed fra staten (hvad enten det udsver
myndighed, som er delegeret fra staten, el-
ler ¢j), og der er betydelige forskelle i disse
udtryks betydning ikke blot fra den ene
medlemsstat til den anden og inden for hver
enkelt medlemsstat alt efter tidspunktet,
men ogsa i fellesskabsretten — for si vidt
som de anvendes der — alt efter det om-
ride, der er tale om.

I de ovenfor omtalte afgerelser har Dom-
stolen — efter min opfattelse med rette —
ikke forsegt at definere disse begreber ab-
strakt. Det fremgar imidlertid af afgarel-
serne, at begrebet offentligt organ skal
forstas vidt, og at alle organer, der i kraft af
en medlemsstats forfatningsmeassige strukeur
har myndighed over borgerne, er omfattet
af begrebet »statenc. I den forbindelse er det
uden betydning, hvorledes denne myndig-
hed (som jeg vil kalde offentlig myndighed)
er organiseret, og hvilket forhold der er
mellem de forskellige organer, som udever
denne myndighed. I lyset af Marshall-,
Johnston- og Costanzo-dommene (og dom-
men i Auer-sagen*?, som ligger forud for
disse), kan der ikke vere tvivl om, at de alle
er omfattet af begrebet »staten«, uden at der
er behov for et kriterium, der bestdr i, om
der er sket delegation fra andre offentlige
myndigheder, eller om disse kan fere kon-
trol. SA meget er sikkert.

Spergsmilet i den sag, der nu foreligger til
afgorelse, er, hvor meget videre disse
domme rakker, navnlig med hensyn til virk-
somheder, i dette tilfelde offentlige virksom-
heder, der som sidan ikke har nogen myn-
dighed i snever forstand over borgerne. Ef-
ter min opfattelse ma dette spargsmal besva-
res siledes: Disse afgorelser kan udvides til

43 — Dom af 22. september 1983, Auer, przmis 19 (271/82,
Smi. 5. 2727), og generaladvokat Mancinis forslag til afgo-
relse s. 2751.
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ogsd at omfatte tilfelde, hvor »staten« (i
den vide betydning, der er beskrevet i det
foregiende punkt) har givet sig selv befojel-
ser, som sztter den i stand til at eve afgo-
rende indflydelse pi organers adferd —
hvad enten de er offentlige eller private og
uanset deres aktivitetssfere — pa det om-
rade, det direktiv, som ikke er blevet kor-
rekt gennemfert, vedrerer. Det er i den for-
bindelse uden betydning, pa hvilken made
»staten« kan eve indflydelse pa disse orga-
ners adferd: de jure eller de facto, f. eks.
fordi den offentlige myndighed har en gene-
rel eller speciel befajelse til at (eller simpelt-
hen blot rent faktisk kan) give disse organer
bindende anvisninger — uanset om dette
sker under udevelsen af statens rettigheder
som aktionzer — godkende det pigzldende
organs afgerelser pa forhand eller stille dem
i bero eller ophxve dem pa et senere tids-
punkt, udpege eller afsztte (flertallet af)
dets bestyrelse eller helt eller delvis at op-
here med at finansiere det, siledes at dets
fortsatte eksistens trues, dog med det forbe-
hold, at 1) muligheden for at eve indflydelse
mi hidrere fra en anden befgjelse end en
generel befajelse i henhold til en lov (idet

alle borgere, der er underkastet sidanne ge--

nerelle normative befajelser ellers ville blive
bragt ind under anvendelsesomradet for de
afgerelser, der blev indledt med Marshall-
dommen, hvorved disse ville skyde over ma-
let), og 2) muligheden for at eve indfly-
delse, som jeg allerede har anfart, bl. a. eller
iseer skal st i forbindelse med det omrade,
den direktivbestemmelse, som endnu ikke er
blevet gennemfort, vedrarer eller kan ved-
rore.

S& snart »staten« (i vid forstand) har forbe-
holdt sig en sadan befajelse til at ove indfly-
delse pi et organ (i dette tilfzlde BGC), bl.
a. med hensyn til det omride, den pégel-
dende direktivbestemmelse vedrerer, har
den i forhold til borgerne bragt dette organ
inden for sin myndighedssfere. Borgerne
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kan derfor ogsd over for dette organ pibe-
rébe sig medlemsstatens undladelse af at
gennemfare et direktiv. Det ligger i argu-
mentationen i Marshall-dommen og de ov-
rige domme i tilslutning hertil, at staten ildse
kan forbedre sin retsstilling som felge af sin
forssmmelighed med hensyn til noget, der
ligger inden for det ansvarsomrade, den fri-
villigt har pataget sig, uanset hvem den har
delegeret dette ansvar til.

22, Herefter skal jeg foresla, at den fore-
leggende rets sporgsmal besvares som fel-
ger. Borgerne kan paberdbe sig en ubetinget
og tilstrekkelig preecis bestemmelse sisom
artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207 over for
en juridisk person eller et organ, i dette til-
felde en offentlig virksomhed, med hensyn
til hvilken staten — forstdet som ethvert or-
gan, der er udstyret med offentlig myndig-
hed, uanset dets stilling i forhold til andre
offentlige organer eller arten af de opgaver,
det har faet overdraget — har pétaget sig et
ansvar, som stter den i stand til at eve af-
garende indflydelse pa denne juridiske per-
sons eller dette organs adfzerd pa en hvilken
som helst miade (undtagen ved generel lov-
givaing) for si vidt angar det omrédde, pa
hvilket den relevante direktivbestemmelse
palegger en medlemsstat en forpligielse,
som den har undladt at gennemfore i sin na-
tionale lovgivning.

Det tilkommer de nationale domstole at an-
vende dette kriterium i de konkrete sager.
Jeg vil imidlertid gerne have lov tl at pa-
pege, at vedkommende Secretary of State i
BGC's tilfelde pa det pagzldende tidspunkt
var befgjet til at give BGC bindende anvis-
ninger bide med hensyn til en sa effektiv le-
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delse af virksomheden som muligt og gene-
relt med hensyn til udevelsen og udferelsen
af dens opgaver, nir nationale interesser
krzvede det (jfr. ovenfor punkt 3). Det fo-
rekommer mig, at overholdelse af lov og
ret, herunder f=llesskabsretten, som er bin-
dende for medlemsstaten, er et mal, der er
af national interesse, siledes at der kunne
have veere givet BGC bindende instrukser
om at overholde bestemmelserne i direktiv
76/207, som pi det pigeldende tidspunkt
endnu ikke formelt var blevet gennemfert i
national lovgivning. Desuden var det Secre-
tary of State, som udpegede medlemmerne
af BGC’s bestyrelse, og som formentlig ogsa
kunne tvinge dem til at wrade tilbage, lige-
som han kunne legge pres pa virksomhe-
dens ledelse gennem sine skonomiske dispo-
sitioner.

I den forbindelse vil jeg ogsa gerne papege,
at det ovenfor foresliede svar mutatis mn-
tandis, dvs. nar henses til forskellen i forma-
lene med de forskellige retsforskrifter, er i
overensstemmelse med lovgivningen og
praksis pA andre omrider af fellesskaberet-
ten, hvor begrebet »staten« ligesom i den fo-
religgende situation ma fortolkes vidt: ogs
pa disse omrader bringes andre organer end
dem, der er udstyret med offentlig myndig-
hed, ind under den pigzldende forskrift,
nir myndighederne kan ove indflydelse pd
deres adferd (jfr. ovenfor punkt 16).

Sporgsméilet om erstatning

23. Med den anden del af sit spergsmal on-
sker den foreleggende ret oplyst, om appel-
lanterne, hvis de kan stotte ret pa ligebe-
handlingsdirektivet over for BGC, »er beret-
tigede til at kreve erstatning med den be-
grundelse, at BGC’s politik med hensyn til
pensionering var i strid med direktivet«.

Da der ikke findes specifikke regler i flles-
skabsretten, ma dette spergsmal principielt
besvares i overensstemmelse med medlems-
statens nationale lovgivning. Fellesskabsret-
ten begrenser dog medlemsstaternes frihed
til at fastlegge de indholdsmassige og pro-
cessuelle aspekter af de sanktioner, der er
forbundet med de forpligtelser, der pahviler
en medlemsstat i henhold il et direktiv.

Specielt med hensyn til sanktioner i forbin-
delse med forpligtelsen i henhold til artikel
5, stk 1, i direktiv 76/207, som denne sag
drejer sig om, statuerede Domstolen i pre-
mis 28 i von Colson-dommen af 10. april
1984 4, at

»selv om direktiv 76/207 med hensyn til
sanktioner i anledning af overtredelse af
forbuddet mod forskelsbehandling giver
medlemsstaterne valgfrihed mellem de for-
skellige lasninger, der er egnet til at virke-
liggare direktivets mil, folger det imidlertid
af direktivet, at hvis en medlemsstat veelger
at give krav pa erstatning som sanktion i til-
fzlde af en overtredelse af det nzevnte for-
bud, skal erstatningens effektivitet og af-
skrekkende virkning sikres ved, at den i
hvert fald skal modsvare det lidte tab, og
den skal derfor overstige en rent symbolsk
erstatninge.

Det pihviler den nationale domstol at un-
dersege, hvorledes dette krav, der folger af
fellesskabsretten, kan opfyldes efter natio-
nal ret.

44 — Jfr. ovenfor fodnote 9; se ogsA praemis 23 og 26.
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Konklusion
24. Jeg skal foresla, at det af House of Lords forelagte spargsmal besvares saledes:

»Borgerne kan paberibe sig en ubetinget og tilstrekkelig precis bestemmelse si-
som artikel 5, stk. 1, i direktiv 76/207/E@F over for en virksomhed, med hensyn
til hvilken staten — forstiet som ethvert organ, der er udstyret med offentlig myn-
dighed, uanset dets stilling i forhold til andre offentlige organer eller arten af de
opgaver, det har fiet overdraget — har pataget sig et ansvar, som sztter den i
stand til at eve afgerende indflydelse pd denne virksomheds adferd pd en hvilken
som helst made (undtagen ved generel lovgivning) for s3 vidt angdr det omréide, pa
hvilket den relevante direktivbestemmelse palegger en medlemsstat en forpligtelse,
som den har undladt at gennemfere i sin nationale lovgivning.

Selv om direktiv 76/207 med hensyn til sanktioner i anledning af overtrzdelse af
forbuddet mod forskelsbehandling giver medlemsstaterne valgfrihed mellem de
forskellige lesninger, der er egnet til at virkeliggere direktivets mal, folger det
imidlertid af direktivet, at hvis en medlemsstat velger at give krav pi erstatning
som sanktion i tilfelde af en overtredelse af det nzvnte forbud, skal erstatningens
effektivitet og afskrekkende virkning sikres ved, at den i hvert fald skal modsvare
det lidte tab. Det pahviler den nationale domstol at undersege, hvorledes dette
krav, der folger af fxllesskabsretten, kan opfyldes efter national ret«
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