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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 10. oktober 1989 *

I — Formaliteten

1. Under den mundtlige forhandling i dag
har tiltaltes reprasentant oplyst, at straffesa-
gen mod hans klient er frafaldet som folge
af en benadning. Imidlertid er han ikke klar
over, om anmodningen om en prxjudiciel
afgerelse er blevet trukket tilbage. Ifolge
Domstolens praksis behandler Domstolen en
anmodning om prajudiciel afgorelse, indtil
den udurykkeligt er trukket tilbage. Med-
mindre Domstolen treffer anden afgorelse,
skal spergsmalene derfor stadig besvares.

II — Realiteten

2. Den foreleggende ret onsker med sit
sporgsmil oplyst, om nationale retsregler,
som medlemsstaterne skal vedtage i henhold
til et dircktiv udstedt pi grundlag af EQF-
Traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), kan
wrede i kraft individuelt, selv om ikke alle
medlemsstater har vedtaget tilsvarende rets-
regler.

3. Indledningsvis vil jeg henvise til, at ifelge
Domstolens faste praksis kan en medlems-
stat ikke betinge sin opfyldelse af sine frl-
lesskabsretlige forpligtelser af, at de ovrige
medlemsstater ogsd opfylder deres tilsva-

# Originalsprog: tysk.

rende forpligtelser!. Med andre ord galder
der ikke i EF-retten en grundswetning om
gensidighed i forbindelse med opfyldelsen af
traktatmassige forpligtelser. Det er derfor
ikke muligt at reagere ensidigt pa visse med-
lemsstaters tilsidesettelse af sidanne forplig-
telser, men dette mi derimod ske ved, at
Kommissionen eller Det Europziske Felles-
skabs medlemsstater anlegger et sogsmal ef-
ter den i EQF-Traktatens artikler 169 og
170 fastsatte procedure.

4. Nar en medlemsstat derfor ikke blot efter
EQF-Traktatens artikel 189 har ret til at
gennemfere et direktiv inden for de fastsatte
frister, men endog har plige il det, ogsa nir
andre medlemsstater ikke har opfyldt for-
pligtelsen, ligger det fast, at de retsunder-
givne skal overholde de nationale retsfor-
skrifter, som gennemferer direktivet. Disse
kan derfor ikke paberabe sig, at direktivet
ikke er gennemfert i andre medlemsstater.

5. Dette gelder ogsd med hensyn til Radets
fierde direktiv af 25. juli 1978 om arsregn-
skaberne for visse selskabsformer2. Dette di-
rektiv er udstedt pa grundlag af EGF-Trak-
tatens artilel 54, stk. 3, litra g). Artiklen fo-
reskriver udstedelsen af direktiver, som —
med det formil at gere dem lige byrdefulde

1 — Jfr. dom af 22. marts 1977, Stcinike og Weinlig/Forbunds-
republikken Tyskland (sag 78/76, Sml. s. 595 pa s. 613);
dom af 25. september 1977, Kommissionen mod Frankng
(sag 232/78, Sml. s. 2729); dom af 14. februar 1984, Kom-
missionen/Forbundsrepublikken  Tyskland (sag  325/82,
Sml. s. 777 pi 5. 793). Jfr. ogsk artikel 55 i (.Fcn franske
forfatning af 4. okiober 1958.

2 — EFT 1978, L 222, 5. 1.
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— samordner de garantier, som kraves i
medlemsstaterne til beskyttelse af savel sel-
skabsdeltagernes som tredjemands interes-
ser.

6. Det fremheaves 1 artikel 54, stk. 3, litra
g), at garantierne skal gores lige byrdefulde,
og i direktivets betragtninger understreges
ogsi nodvendigheden af at foretage en sam-
tidig samordning pi disse omrader, idet
disse selskabers aktivitet ofte overskrider de
nationale grenser. Efter tiltaltes opfattelse
er der netop tale om en tilsideszttelse af
forpligtelsen til gensidighed og samtidig
samordning, hvis de nationale gennemforel-
sesbestemmelser treder i kraft pa forskellige
tidspunkter.

7. Jeg skal hertil bemerke, at kravet om
lige byrdefulde garantier er et udtryk for
den materielle harmonisering, som skal
overholdes af direktiverne udstedt pa grund-
lag af E@F-Traktatens artikel 54, stk. 3, li-
tra g). Bestemmelsen kraever altsd ikke, at
der opnis en fuldstendig ensartethed, men
det er tilstrekkeligt, at de nationale garan-
tier til sidst er lige byrdefulde. Derimod kan
man ikke udlede af artikel 54, stk. 3, litra
g), at EF-lovgiveren og medlemsstaterne er
retligt forpligtet til at knytte den nationale
anvendelse af gennemforelsesbestemmelser
sammen med, at der vedtages tilsvarende
bestemmelser i alle medlemsstater. Felles-
skabet bygger pi respekt for medlemsstater-
nes nationale ret, hvorfor det formodes, at
medlemsstaterne har tilpasset deres natio-
nale ret til den i direktivet fastsatte retstil-
stand inden for den deri fastsatte frist.
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8. Nar der alligevel ved gennemferelsen af
direksivet kan ske forskelsbehandling af de
forskellige medlemsstaters retsundergivne
med hensyn til tidspunktet for gennemfarel-
sen, henger det sammen med den lovgiv-
ningsteknik, der anvendes i direktivet. Di-
rektivet er bindende med hensyn til det mal,
som skal nis. Men dets retsvirkninger er, i
det mindste nar det palegger de retsunder-
givne pligter, afhzngig af, at lovgiverne i
medlemsstaterne gennemferer det. Derved
kan der ikke blot opstd forskelle med hen-
syn til valget af formen og maden herfor,
men ogsa forskelle i valget af tidspunket. Da
direktiver i almindelig fastsetter frister for,
hvornar de skal trede i kraft, og da de med
hensyn til deres indhold kan gennemfares
og sxttes i kraft sivel i begyndelsen som i
slutningen af fristen, er der ikke blot mulig-
hed for forskellige ikrafttradelsesdatoer,
men disse er, om jeg si mi sige, forbundet
med den procedure, hvorpd direktiver gen-
nemfores. Herved adskiller direktiver sig
klart fra forordninger, som gelder umiddel-
bart i hver medlemsstat fra deres ikrafttrae-
delsestidspunkt.

9. Hertil kommer, at medlemsstaterne
netop ved gennemferelsen af direktiver om
selskabsret skal indarbejde f=llesskabsretlige
bestemmelser i deres forskellige selskabsret-
lige ordninger, hvilket kan volde store pro-
blemer3. For at imedegd disse vanskelighe-
der er fristen til at gennemfore enkelte af

3 — Jfr. hertil Kommissionens femte rsberetning til Europa-
Parlamentet om kontrollen med gennemforelsen af feelles-
skabsretten, s. 2 ff. i det duplikerede aftryk, og fjerde rap-
port fra Kommissionen til Ridet og Europa-Parlamentet
om gennemfarelsen af Kommissionenes hvidbog om virke-
liggerelsen af det indre marked, s. 4, pkt. 14 f.
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direktivets bestemmelser lengere end szd-
vanligt. Derfor er gennemforelsesfristen i
den foreliggende sag to ar*.

10. Det er vanskeligt at gore retsundergivne
i en medlemsstat forstieligt, at de ved en til-
nermelse af medlemsstaternes lovgivning ma

tage de ulemper med i kebet, som er opstiet
ved, at en anden medlemsstat ikke som fo-
reskrevet har opfyldt sin fellesskabsretlige
forpligtelse til at tilnzrme sin lovgivning.
Det henherer ferst og fremmest under med-
lemsstaternes og Fallesskabets politiske or-
ganer at drage de nedvendige konklusioner
heraf. Det er vanskeligt at komme til en los-
ning i den foreliggende sag inden for ram-
merne af en domstolsprocedure.

11. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare det forelagte sporgsmal siledes:

»National lovgivning, der er vedtaget i henhold til direktiver [f.eks. pa grundlag af
E@F-Trakuatens artikel 54, stk. 3, litra g)], skal treede i kraft senest pa det i direk-
tivet fastsatte tidspunkt. Dette gelder ogsa, selv om ikke alle medlemsstaterne har
opfyldt gennemferelsesforpligtelsen i henhold til direktivet.«

4 — Jfr. direktivets sidste betragtning og dirckuvers artikel 55,
stk. 1.



