HANSEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 5. december 1989 #

Haje Domstol.

1. Denne ved forste blik ret enkle sag, hvori
Vestre Landsret har forelagt Domstolen et
sporgsmil vedrerende fortolkningen af for-
ordning (EQDF) nr. 543/69! (herefter be-
nzvnt »fartskriverforordningen«), nedven-
digger ved nzrmere eftersyn en overvejelse
angdende medlemsstaternes frie skon med
hensyn til strafsanktionerne for overtredelse
af fellesskabsretlige bestemmelser og i til-
slutning hertil angdende fzllesskabsrettens
beskyttelse af privatpersoners grundrettighe-
der mod medlemsstaternes adferd.

Sagens baggrund

2. Hovedsagen er en straffesag mod Han-
sen & Sen, en dansk virksomhed (herefter
benevnt »Hansen«). Hansen er arbejdsgiver
for en dansk lastbilchauffer, om hvem det
ved en ferdselskontrol, der blev foretaget
den 1. marts 1984 af det nederlandske politi,
blev konstateret, at han ikke havde over-
holdt de i fartskriverforordningen fore-

* QOriginalsprog: nederlandsk.
t — Radets forordning af 25. marts 1969 om harmonisering af
visse bestemmelser p det sociale omride inden for lande-
vejstransport (EFT 1969 1, 5. 158).

skrevne hviletider (jfr. forordningens artikel
7, stk. 2, og artikel 11).

Fartskriverforordningen, som ifelge sine af-
sluttende bestemmelser finder umiddelbar
anvendelse i medlemsstaterne, fastsetter en
rekke forpligtelser for sivel personalet
(ferer, hjzlpere og kondukterer) pA kereto-
jer som for disse personers arbejdsgivere.
Ganske vist findes der i reglerne om kere-
og hviletider ingen udtrykkelige bestemmel-
ser om de forpligtelser, der pahviler det ke-
rende personales arbejdsgiver2. Domstolen
har imidlertid i Cagnon og Taquet-dommen
fra 19753 gjort det klart, at forordningens
artikel 11, som palegger det kerende perso-
nale minimumshviletider, forudsztningsvis
ogsd indeholder en tilsvarende forpligtelse
for arbejdsgiveren:

»felgelig skal udtrykket *have haft en hvile-
tid’ 1 (...) forordning (EDF) nr. 543/69 (...)
fortolkes siledes, at det indeholder et pabud
om at overholde bestemmelserne om daglig
hviletid bAde for mediemmerne af det ke-
rende personale (...) og for den arbejdsgiver,
der udever virksomhed med landevejstran-
sport, som har pligt til at treeffe de fornedne
foranstaltninger til, at medlemmerne af det
kerende personale faktisk kan f4 mulighed
for at tage den pabudte daglige hviletid«
(prmis 10).

2 — Med undmgclsc af artikel 15, stk. 1, i fartskriverforordnin-
gen, hvori det bestemmes, at shver virksomhed, som driver
rutekorsel, skal opstille en fartplan og en arbejdstidsplanc.

3 — Dom af 18. februar 1975 i sag 69/74, Smi. 5. 171.
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3. I mellemtiden er arbejdsgiverens forplig-
telser udtrykkeligt blevet fastsat i artikel 15 i
forordning (EQ@F) nr. 3820/854, »opfelge-

.ren til forordning nr. 543/69, som er affat-

tet siledes:

»1) Virksomheden skal tilrettelegge forer-
nes arbejde pa en sidan made, at de er i
stand til at overholde de pigwzldende
bestemmelser i denne forordning

(..)

2) Virksomheden skal regelmassigt kon-
trollere, om de to forordninger er blevet
overholdt. Konstateres der overtraedel-
ser, skal virksomheden treffe de ned-
vendige foranstaltninger til at forhindre
gentagelse.«

Denne forordning var imidlertid endnu ikke
tradt i kraft pa tdspunktet for de begiven-
heder, der gav anledning til straffesagen
mod Hansen.

4. Afdeling VII i fartskriverforordningen
(artiklerne 14-18) indeholder bestemmelser
om »kontrol og sanktioner«. Denne afdeling
indeholder bestemmelser om fering af si-
kaldte »kontrolbager«, opstilling af arbejds-
tidsplaner, montering af fartskrivere 1 kere-
tojer og Kommissionens udarbejdelse af en
samlet beretning om gennemforelsen af
denne forordning. I centrum for tvisten mel-
lem parterne i hovedsagen star artikel 18,
den sidste artikel i denne afdeling. Den ly-
der saledess:

4 — Rdders forordning af 20. december 1985 om harmonise-
ring af visse bestemmelser pi det sociale omride inden for
vejtransport (EFT 1985, L 370, s. 1).

5 — Den herefter citerede passus findes nu i artikel 17 i forord-
ning (EGF) nr. 3820/85.
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»1) Medlemsstaterne udsteder efter hering
af Kommissionen rettidigt de til gen-
nemforelse af denne forordning ned-
vendige administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser.

Disse bestemmelser skal blandt andet
omfatte tilretteleggelse af samt frem-
gangsmide og midler til kontrollens
gennemforelse samt de i tilfelde af
overtredelse gxldende sanktioner.

2. Medlemsstaterne yder hinanden bistand
til forordningens gennemforelse og kontrol-
len dermed.

()«

5. Hvad angir sanktionerne, har man i
Danmark vaigt® en ordning med »objektivt
strafansvar«, hvorefter arbejdsgiveren, nar
en af hans ansatte overtreder forordningen,
kan idemmes en bede (ikke frihedsstraf),
uden at det skal bevises, at der er tale om
forsxt eller uagtsomhed fra hans side; den
eneste betingelse for arbejdsgiverens strafan-
svar er, at kerslen hovedsagelig skete i hans
interesse’. 1 forelzeggelsesbeslutningen pree-

6 — I forelzggelsesbeslutningen navnes en bemyndigelseslov af
1972 og to gennemferelsesbekendigarelser (1981 og 1986)
udstedt af den danske arbejdsminister.

7 — Ogs4 en ansat forer, som overtrzder forordningens be-
stemmelser, kan idemmes en bede. Under retsmedet blev
det af Hansens befuldmagtigede med eftertryk anfort, at
forerne i praksis ikke idemmes bader, undtagen nir de
gribes pd fersk gerning, siledes som det var tilfzldet her.
Dette vedrorer imidlertid den i Danmark almindelige straf-
forfolgningspraksis med hensyn til arbejdstagere, og falder
saledes uden for rammerne af denne sag, der hangler om
den danske straffeteknik med hensyn tl arbejdsgivere; jeg
skal da heller ikke g& narmere ind p dette.
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ciseres, at hvis arbejdsgiveren er et aktiesel-
skab, andelsselskab eller lignende, kan be-
deansvar palegges virksomheden som sidan
(hvilket ogsi skete i hovedsagen). Den fore-
leggende ret har endvidere pipeget, at ord-
ningen med objektivt strafansvar i Danmark
svarer til, hvad der generelt gzlder efter den
danske arbejdsmiljelov.

For klarhedens skyld vil jeg her sondre mel-
lem den danske ordning om sanktioner mod
arbejdsgivere og den sikaldte ordning med
»civilretligt ansvar« for arbejdsgivere, hvor-
ved sidstnzvntes civilretlige ansvar gares
geldende mht. betaling af beder, som hans
arbejdstagere idemmes, uden at der dog
indledes serskilt strafforfelgning mod ham.

6. Hansen blev af retten i ferste instans
idemt en bede pa 1500 DKR (efter den nu-
verende omregningskurs ca. 186 ECU) og
ankede denne dom til Vestre Landsret. Det
star fast, at Hansen kun kan undgi domfzl-
delse, hvis Domstolen statuerer, at den dan-
ske ordning med objektivt strafansvar er
uforenelig med fllesskabsretten.

Det er pa denne baggrund, at den foreleg-
gende ret har stillet Domstolen det sporg-
smal, om fartskriverforordningen er til hin-
der for nationale bestemmelser, hvorefter en
arbejdsgiver kan straffes, nir en af hans ar-
bejdstagere overtreder forordningens be-
stemmelser om kere- og hviletid, uanset at
overtraedelsen ikke kan tilregnes arbejdsgi-
veren som forswtlig eller uagtsom. Som det
vil fremga i det folgende (nedenfor i punkt
11), opfatter jeg spergsmailet noget videre
end som blot vedrerende fartskriverforord-
ningen.

Det retlige sporgsmil og de indleg, der er
indgivet for Domstolen

7. 1 de skriftlige indleg, der er indgivet for
Domstolen, skenkes det spergsmal megen
opmerksomhed, om Fezllesskabet har kom-
petence til at fastsmtte bestemmelser af
strafferetlig art, eller om fastszttelsen af
(strafferetlige) sanktioner for overtrzdelse
af fellesskabsretlige bestemmelser horer til
medlemsstaternes (ene-)kompetence. Under
retsmodet har sivel representanterne for
Danmarks og Det Forenede Kongeriges re-
geringer som Kommissionen erkendt, at
dette problem i sig sefv faktisk ikke er rele-
vant for besvarelsen af det spergsmal, som
den forelzeggende ret har stillet Domstolen.
Jeg deler denne opfattelse. Den type straffe-
retlige bestemmelse, hvis gyldighed hovedsa-
gen drejer sig om, er nemlig udstedt il gen-
nemfarelse af det pabud, der er givet med-
lemsstaterne i arttkel 18 i forordning nr.
543/69, om at fastsette sanktioner, der er
nedvendige til forordningens gennemforelse.
Debatten i denne sag vedrerer siledes ikke
et kompetenceproblem: Den nzvnte kompe-
tence, om den nu er en egenkompetence el-
ler en delegeret kompetence, beror i dette
tilfelde umiskendeligt hos medlemsstaterne.
Derimod drejer debatten sig om det mere
begrensede sporgsmil om rzkkevidden af
det sken, som medlemsstaterne har ved op-
fyldelsen af deres forpligtelser i henhold til
fartskriverforordningens artikel 18.

Den britiske og den danske regering har i det
vasentlige anfort, at den i den danske lov-
givning anvendte teknik med objektivt stra-
fansvar er en fuldt ud lovlig udevelse af det
sken, som medlemsstaterne har. De har
nemlig gjort sig til talsmand for en vid op-
fattelse af dette sken; forordningen forplig-
ter ifelge dem blot medlemsstaterne til at

I-2921



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-326/88

fastsztte sanktioner, som er »nedvendige«
og »effektive«. En ordning med objektivt
strafansvar opfylder disse krav, fordi det er
et effektivt (og nedvendigt) middel mod ar-
bejdsgiverens skjulte uagtsomhed ved be-
strebelserne pd at sikre, at hans arbejdsta-
gere overholder forordningens bestemmel-
ser. Den danske regering har anfert, at bru-
gen af denne straffeteknik ligeledes har til
formal at fjerne eller i hvert fald imedega
arbejdsgiverens  gkonomiske  (vindings-)
motiv til at overtrede reglen og siledes
skabe incitament til indferelse af kontrol-
og afvergeforanstaltninger.

Kommissionen er pa grundlag af en noget
mere begrenset argumentation nfet til
samme resultat: Indferelse af en ordning
med objektivt strafansvar som den danske
forer ikke til en udvidelse af de forpligtelser,
der er pilagt arbejdsgiverne ved forordnin-
gen, det er en effektiv made at sikre deres
efterlevelse pA og anvendes ligeledes i til-
fxlde af overtraedelser af tilsvarende natio-
nale bestemmelser (f. eks. i forbindelse med
beskyttelse af arbejdsmiljoet).

Hansen derimod har for den foreleggende
ret og under retsmedet anfort, at den dan-
ske straffeteknik i to henseender gir ud
over det skon, der tilkommer medlemssta-
terne iht. forordning nr. 543/69. Han har
anfert, i) at den danske teknik med hensyn
til en arbejdsgiver farer til en bredere be-
skrivelse af gerningsindholdet end den, der
kan udledes af Cagnon og Taquet-dom-
men8 og den senere forordning (EQF) nr.
3820/85, og derfor ikke har hjemmel i for-

8 — Nzvnt ovenfor i fodnote 3.
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ordningen, og ii) at den danske straffelov-
givning gir videre end straffelovgivningen i
alle de gvrige medlemsstater og siledes fo-
rer til fordrejninger i konkurrenceforhol-
dene mellem transportvirksomheder fra for-
skellige medlemsstater. Siledes bliver et om-
rade, som horer under Fellesskabets kom-
petence, de facto »gen-nationaliseret«.

Min herpa folgende gennemgang af den
danske straffeteknik vil ske ud fra to syns-
punkter: pi den ene side inden for ram-
merne af forordning nr. 543/69 (i de fol-
gende punkter 8-10), og pi den anden side
inden for de videre rammer af fellesskabs-
rettens grundlzeggende principper (nedenfor
punkt 11-16).

En »effektive gennemforelse af fellesskabs-
retten

8. Ifolge det i Traktatens artikel 5 fastsatte
princip om loyalt samarbejde er medlemssta-
terne forpligtet til at trzffe »alle almindelige
eller szrlige foranstaltninger, som er egnede
til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser,
som felger af (...) retsakter foretaget af Fal-
lesskabets institutioner«. Specielt med hen-
syn til fastszttelse af sanktioner for overtrae-
delse af fellesskabsretlige bestemmelser har
Domstolen gentaget denne ordlyd i Amster-
dam Bulb-dommen fra 1977°. Kommissio-
nen og den danske og britiske regering har
med rette henvist til, at medlemsstaterne
herved kan gare krav pa et vidt sken. Na-
turligvis er der her tale om et bundet skon,
som skal opfylde to (mindste)betingelser.

9 — Dom af 2. februar 1977, Amsterdam bulb mod produke-
schap voor Siergewassen, preemis 32 (50/76, Sml. s. 137).
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For det forste skal medlemsstaterne pase, at
sanktionerne er effektive, afskrzkkende og
forholdsmassige 19.  »Effektive«  betyder
blandt andet, at medlemsstaterne er forplig-
tet til at forfalge og virkeliggere formilene
med de pigzldende fzllesskabsretlige be-
stemmelser. Af tilblivelseshistoren!! og be-
tragtningerne til forordning nr. 543/69
fremgar, at formilene med denne forord-
ning svel er af social art (harmonisering og
forbedring af arbejdsvilkdr, harmonisering
af begransninger af arbejdstiden, forbedring
af trafiksikkerheden) som af skonomisk art
(harmonisering af konkurrencevilkirene i
sektoren for landevejstransport; forhejelse
af omkostningerne 1 denne sektor i forhold
til sektoren for jernbanetransport). »Af-
skrekkende« og »forholdsmessig« betyder,
at sanktionerne skal vere tilstrekkelige,
men ikke urimeligt strenge henset til de for-
fulgte formal. For det andet skal medlems-
staterne straffe overtreedelse af fxllesskabs-
retlige bestemmelser p4 samme made som
overtrzdelser af nationale regler af samme
art og betydning 12,

Lad os betragte den danske straffeteknik i
lyset af disse mindstebetingelser. Hvad den
anden mindstebetingelse angir, kan jeg fatte
mig i korthed. Det er ubestridt, at de
straffe, der er fastsat i den danske lov for
overtredelse af forordningen, svarer til
sanktionerne for overtredelser af nationale

10 — Jfr. dommen af 21. september 1989, Kommissi mod
Grakenland, preemis 24, (68788, Sml. s, 2965) og dom-
mene af 10. april 1984, Von Colson og Kamann, praemis
15 (14/83, Sml. s. 1891) og Harz, pramis 21-28 (79/83,
Sml. s. 1921).

11 ~ Bl a. udforligt skitseret af Bute Philip, A.: »The Applica-
tion of the EEC Regulations on Drivers’ Hours and Ta-
chographs in the Road Transport Sector« i Making Enro-
pean Policies Work (Siedentopt, H. og Ziller, J. red.), Lon-
don 1988, 5. 88 ff.

12 — Jfr. dommen i sag 68/88, allerede nxevnt i fodnote 10, pree-
mis 24.

regler af samme art og betydning 13, Hvad
nu den forste mindstebetingelse angir: Det
ma erkendes, at et si at sige »automatisk«
strafferetligt ansvar for en arbejdsgiver i til-
felde af, at en af hans arbejdstagere over-
treder en fellesskabsretlig bestemmelse, er
en afskrzkkende foranstaltning og derud-
over er et effektivt incitament for denne ar-
bejdsgiver til lebende at kontrollere, at hans
arbejdstagere efterkommer bestemmelserne
om kere- og hviletider, og til at udeve en
aktiv indsats for at forhindre overtrzdelser.
Dette bestrides i ovrigt heller ikke af Han-
sen. Endvidere vil det fremgi under omtalen
af Hansens andet argument (nedenfor,
punkt 10), at den fastsatte teknik, siledes
som den anvendes her, i hvert fald i mine
gjne heller ikke synes at vare uforholds-
massig.

Hansens argumentation angir imidlertid
ikke s meget de nzvnte mindstebetingelser,
men gir som sagt ud fra, at den danske lov-
givning gir videre end pibuddet i forord-
ning nr. 543/69, og at den farer til fordrej-
ninger mellem transportvirksomheder fra
forskelle medlemsstater. Hans argumenter
overbeviser mig dog ikke.

9. Hvad angdr Hansens farste argument, kan
jeg ikke se, hvordan den danske straffetek-
nik skulle overskride de (med henvisning til
forordningen fastsatte) grenser for de for-
pligtelser, der pahviler arbejdsgiveren.
Denne teknik har til formal at ramme skjult
uagtsomhed hos en arbejdsgiver, som (i)
skal uzffe de nedvendige foranstaltninger
til at give sine arbejdstagere mulighed for at

13 — Den danske regerings befuldmaegtigede har henvist til, at
ordningen med objjuivl strafansvar ogsd anvendes i lov-
ivningen om beskyttelse af arbejdsmiljoet. Ifolge de for
Eomslolcn fremlagte dokumenter kan der ogsd nzevnes
andre tilfzlde af anvendelse heraf, siledes f. eks. lovgiv-
ningen om miljobeskyttelse, lovgivningen om nukleare an-

leg og toldlovgivaingen.
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udnytte reglerne om kere- og hviletider (jfr.
Cagnon og Taquet-dommen), og (ii) skal
fore faktisk kontrol med overholdelsen af
forordningens bestemmelser; de i forordnin-
gens afdeling VII omhandlede former for
kontrol er nemlig efter min opfattelse ikke
alene bestemt til kontrol fra myndigheder-
nes side, men ligeledes til at muliggere prz-
ventiv kontrol fra arbejdsgiverens side!t.
Den danske straffeteknik udvider ikke rak-
kevidden af de nzvnte forpligtelser, men
omfatter kun en streng(ere) sanktion ved
automatisk at straffe arbejdsgiveren, hver
gang en af hans arbejdstagere overtrader de
nevnte regler.

Hansen synes at hzvde, at forordningen
kun pilzgger arbejdsgiveren en forpligtelse
til at anvende bestemte midler!s, og at
denne forpligtelse ved den
straffeteknik de facto omformes til en for-
pligtelse til at nd et bestemt resultat. Selv om
dette matte vere tilfeldet, er det udeluk-
kende en folge af den anvendte straffetek-
nik. Nuvel, i denne henseende har den na-
tionale lovgiver et frit sken; i den allerede
nzvnte Amsterdam Bulb-dom !¢ har Dom-
stolen nemlig fastsliet, at nar medlemssta-
terne i henhold til Traktatens artikel 5 traf-
fer foranstaltninger til at sikre efterlevelse af
fllesskabsrettens regler, er de

»befajede til at velge de sanktioner, de fin-
der egnede, nir en fzllesskabsordning ikke

14 — Begge forpligtelser er nu udtrykkeligt optaget i den nye
vers?on af fartskriverforordningen (sgetovl;n or nr. 3). De
resultater, som min gennemgang vil fere til, gzlder siledes
ogs4 for denne forordnings nuvzrende version.

15 — Hansen udleder omfanget af sine forpligtelser af den oven-
for (nr. 3) nzvnte artiﬁel 15 i fantskriverforordningen fra
1985. Han mener, at denne forordning kun tydeligger,
hvad der allerede tidligere var fastsat i forordning nr.
543/69/EQF i henhold til Cagnon og Taquet-dommen.

16 — Neavnt ovenfor i fodnote 9.
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danske

fastszetter serlige strafsanktioner for privates
overtredelse af nzvnte ordning« (praemis
33).

Selv hvis en medlemsstats gennemforelse
skulle fore til en udvidelse af arbejdsgive-
rens egentlige forpligtelser, er dette i ovrigt
ikke nedvendigvis uforeneligt med fartskri-
verforordningen. Dette fremgir af forord-
ningens artikel 13, hvori dette udtrylkeligt
tillades med hensyn til arbejdstagernes for-
pligtelser. Allerede pa grundlag heraf kan
medlemsstaterne efter min opfattelse — til
virkeliggarelse af forordningens formal —
udvide arbejdsgivernes forpligtelser (som
ilkke er udtrykkeligt nzvnt 1 forordningen,
men nermere defineret i Cagnon og Ta-
quet-dommen).

10. Som allerede nzvnt har Hansen som sit
andet argument anfert, at anvendelse af en
ordning med objektivt strafansvar forer til
fordrejninger i konkurrencevilkdrene mel-
lem medlemsstaterne. At harmonisering af
konkurrencevilkirene var et af de vigtigste
formal med forordning nr. 543/69, er natur-
ligvis rigtigt. Formalet med at velge forord-
ningsformen var at palegge private og virk-
somheder i transportsektoren en rekke
umiddelbart gzldende og detaljerede for-
pligtelser, siledes at man undgik, at de na-
tionale lovgivere optridte forskelligt!7. Selv
om dette formal, nemlig maksimal harmoni-
sering, er virkeliggjort med hensyn til de
gzldende (adferds-)normer, er det ikke
gennemfort med hensyn til kontrollen og
sanktionerne for overtredelse af disse nor-
mer. Trods Kommissionens bestrebelser er
der aldrig blevet indfert ensartede regler pa

17 — A. Butt Philip, op. cit, s. 90.
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dette omride, og dette er efter sigende en
folge af medlemsstaternes udtrykkelige
modstand mod at afgive deres kompetence
pa det strafferetlige plan '8, Denne situation
har uundgieligt ul felge, at kontrollen med
og sanktionerne for overtrzdelse af forord-
ningens regler vil veere forskellige fra med-
lemsstat til medlemsstat.

Den manglende harmonisering af reglerne
om kontrol og sanktioner giver imidlertid
ikke medlemsstaterne carte blanche. Som
tidligere papeget satter Traktatens artikel 5
grenser for deres valg af en bestemt straffe-
teknik, som bl. a. beror pi forordningens
formal, herunder det formal at forhindre
fordrejninger i konkurrencevilkirene pa fl-
lesmarkedet . I modsetning til Hansen de-
ler jeg alligevel den opfattelse — men den
endelige afgorelse heraf tilkommer naturlig-
vis den foreleggende ret — at der med en
ordning som den danske ikke er tale om en
sddan fordrejning. Af en nyere sammenlig-
nende undersogelse vedrerende sanktioner i
medlemsstaterne for overtredelse af fart-
skriverforordningens regler fremgar det, at
Danmark ikke anvender straffe, som er vz-
sentligt hojere eller lavere end i de andre
medlemsstater2°. Under retsmedet har den
danske regerings befuldmeagtigede anfort, at
der normalt idemmes en bede pa ca. 1000
DKR (efter den nugzldende omregnings-
kurs ca. 124 ECU) for hver overtredelse, og
at bederne i praksis kun forhejes sterke i
tilfelde af flere gentagne overtrzdelser.
Hyppigheden af kontrollen og retsforfelg-
ningspolitikken med hensyn til efterlevelsen

18 — A. Buu Philip, op. cit, s. 105.

19 — I indledningen til Ridets resolution (E@F) 85/C 348/01

vedtaget af Radet og reprasentanterne for medlemsstater-

nes regeringer, forsamlet i Rider, af 20. december 1985

(EFT C 348, s. 1), anfores det i ovrigt udtrykkeligt, at

»det er nadvendigt at sikre, at medlemsstaterne gennemfo-

rer de p:\gmldcngc forordninger ensartet og effcktive, for

siledes at undgi fordrcjningcr 1 vilkirene for konkurrencen

llem transportvirksom} « ﬁsc den sidste betragtning,

min understregning). Denne resolution blev vedtaget samti-
dig med fororﬁning (EQF) nr. 3820/85.

20 — Se tabellen i A. Bute Philip, op. cit., s. 103-104.

i Danmark afviger heller ikke mearkbart fra
de ovrige medlemsstater?!. Selv om Dan-
mark, i hvert fald med hensyn til sanktioner
for overtredelse af fartskriverforordningens
regler, synes at vaere det eneste land, som
anvender teknikken med objektivt strafan-
svar, forer denne teknik i skonomisk hen-
seende ikke til et forskelligt resultat i for-
hold til det (mere udbredte) system med ar-
bejdsgiverens civilretlige ansvar for de be-
der, som arbejdstageren idemmes. Herefter
er der efter min mening ikke tale om en for-
drejning af konkurrencevilkirene.

»Nulla poena sine culpa«: sporgsmilet om
grundrettigheder

11. Selv om det foregiende forer mig til det
resultat, at en ordning med objektivt stra-
fansvar som den ovenfor beskrevne indehol-
der effektive sanktioner for overtredelse af
reglerne i forordning nr. 543/69, er min
gennemgang dog ikke dermed afsluttet. Un-
der retsmedet er der allerede henvist dertil i
et sporgsmal fra Domstolen: Er en ordning,
der gor det muligt at idemme en person
straf uden noget bevis for forsxt eller uagt-
somhed, ikke i strid med princippet »nulla
poena sine culpa«?

Den danske regerings befuldmagtigede har
under retsmodet forklaret, at indforelsen af
objektivt strafansvar i Danmark pi dette
punkt ikke har fort til forfatningsmessige
vanskeligheder. Der er imidlertid her ikke
tale om et internt dansk problem (som ligger
uden for Domstolens kompetence), da den
omtvistede danske bestemmelse blev indfert
til gennemforelse af en fellesskabsretlig for-

21 — Ibidem.
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skrift, nemlig artikel 18 i forordning nr.
543/69. Da medlemsstaterne ved gennemfo-
relsen af fzllesskabsretten (hvorved de si at
sige optreder som organer iht. fellesskabs-
retsordenen) er forpligtet til at overholde
fellesskabsrettens  almindelige principper
(nzrmere bestemt borgernes grundrettighe-
der), skal den nationale gennemferelseslov-
givning proves af Domstolen pi dette
punkt 22, [ det konkrete tilfelde er sporgsma-
let med andre ord, om forordning nr.
543/69 pa baggrund af fzllesskabsrettens
grundleggende principper tillader medlems-
staterne at fastsette sanktioner for overtre-
delse af forordningens regler ved en ordning
med objektivt strafansvar. P4 grundlag af
Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stols nyere praksis og af hensyn til den fun-
damentale betydning af respekten for
grundrettighederne i fzllesskabsretsordenen
vil jeg for at fuldstendiggere svaret til den
foreleggende ret kort behandle dette pro-
blem. Ogsi med den nuverende version af
fartskriverforordningen bestir dette problem
i evrigt fortsat.

12. Under retsmodet er det som svar pi
Domstolens spergsmal nzrmere blevet for-
klaret, at arbejdsgiveren i henhold til den
danske ordning pa ingen made kan undgi
straf, nir det en gang er fastsliet, at en af
hans arbejdstagere har overtradt forordnin-

22 — Der findes holdepunkter for denne opfattelse i Domstolens
nyere praksis. Se dommen af 30. september 1987, Demirel,
praemis 28 (12/86, Sml. s. 3747), hvori Domstolen afviste
at efterpreve den europziske menneskerettighedskonven-
tions artikel 8, fordi de nationale retsforskrifter ikke »har...
haft til formal at gennemfore en fellesskabsretlig bestem-
melse«. Se ogsd dommen af 13. juli 1989, Wachauf, premis
19, (5/88, Sml. s. 2609), hvori Domstolen udtaler, at de
krav, der felger af den europziske menneskerettighedskon-
vention for en fzllesskabsretsakt, »ligeledes binder med-
! ne, nir de g forer denne fellesskabsrets-
akt...« (min overszttelse); se ogsi generaladvokat F. G. Ja-
cobs’ forstag til afgerelse i sidstnzvnte sag, som anser det
for en selvfolge, at medlemsstaterne, »nir de udover kom-
petence, som er tildelt dem i henhold til fa-:lles;k::t})sr?ttlen,

skal overholde de samme begr ger som -
lovgiver« (min overszttelse) (duplikeret udgave, s. 14). Se
endvidere med hensyn til nermere henvisninger Lenaerts,
K.: Le juge et la Constitution aux Etats-Unis d'Amérigue et
dans lordre juridique européen, 1988, s. 580 ff.
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gens bestemmelser, og kerslen hovedsagelig
fandt sted i arbejdsgiverens interesse. Bevis
for, at der foreligger nogen skyld (fors=t el-
ler uagtsomhed) fra hans side, er overfle-
digt: Af den blotte omstendighed, at hans
arbejdstager har tilsidesat bestemmelserne,
udledes der si at sige en uigendrivelig for-
modning (med andre ord en retlig fiktion)
om, at han har udvist forsemmelighed ved
udevelsen af tilsynet med sine arbejdstagere
og / eller med at eve en aktiv forebyggende
indsats. Hvordan forholder en sidan ord-
ning sig til fxllesskabsrettens almindelige
principper, navnlig grundrettighederne? 1
overensstemmelse med Domstolens faste
praksis 23 vil jeg undersege, om det kan an-
ses for at vere i overensstemmelse med de
forfatningsmassige traditioner, der er felles
for medlemsstaterne, og med de internatio-
nale viljeserkleringer om beskyttelse af
menneskerettighederne, som medlemssta-
terne har medvirket til, eller som de har til-
sluttet sig, med sarligt henblik pid bestem-
melserne i den europwiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder.

Ferst vil jeg erindre om, at en lovgivning
som den danske umiskendeligt indeholder
sanktioner af strafferetlig art, det vil sige af
repressiv og afskrzkkende art, som har til
formal at straffe og forebygge overtraedel-
ser 24,

13. Lad os ferst betragte medlemsstaternes
forfatningsretlige bestemmelser og praksis.

23 — Se f. eks. den nye dom af 21, september 1989, Hoechst
(46/87 og 227/88, Sml. s. 2859) og Wachauf-dommen,
pramis 18, allerede nevnt i fodnote 22, med henvisning til
dommen af 13. december 1979, sag 44/79, Hauer, Smi.
s. 3727.

24 — Jfr. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols kriterier
i sagerne Oztiirk, dom af 21. februar 1984, Publications de
Iz Cour enropéenne des droits de Homme, serie A, del 73,
og Lutz, dom af 25. august 1987, Ibid., del 123-A.
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Heraf fremgar det, at skont strafbarhed i al-
mindelighed er betinget af, at forholdet pa
en eller anden made kan tilregnes den til-
take (»nulla poena sine culpac), fraviges
deute princip dog i en rzkke — ganske vist
undtagelsesvise — tilfzlde. Ifelge den for
Domstolen foreliggende dokumentation ac-
cepteres det i fire medlemsstater, at en ar-
bejdsgiver eller virksomhed pa szrlige om-
rider som f. eks. miljebeskyttelse, beskyt-
telse af arbejdsmiljeet og forbrugerbeskyt-
telse, strafferetligt kan geres ansvarlig for
overtrdelser, som begés af dennes arbejds-
tagere eller ansatte, og som felger af dennes
erhvervsvirksomhed, selv om disse overtrz-
delser ikke kan tilregnes arbejdsgiveren eller
virksomheden personligt 5. Som begrundelse
herfor anferes bl. a., at det er nedvendigt pa
et bestemt omride at have en effektiv be-
skyttelse af en almen interesse, at det bliver
lettere at straffe overtraedelser af bestemte
regler (forst og fremmest i tilfelde af hand-
linger, hvis »sande« gerningsmand ikke eller
kun vanskeligt kan opspores), at stimulere
en aktiv forebyggende politik osv.

I nogle andre medlemsstater gzlder, for det
meste pA grundlag af samme betragtninger,
den praksis, at en arbejdsgiver eller virk-
somhed gores civilretligt ansvarlig for beta-
ling af beder, som idemmes pa grund af den
pigzldendes arbejdstageres eller ansattes
adfeerd. Skent der her i formel henseende
ikke er tale om en strafferetlig sanktion (der
i nogle tilfelde bl. a. er motiveret af, at den
pigaldende retsorden ikke anerkender
strafferetlige sanktioner mod juridiske per-
soner), ferer en sddan ordning efter sit ind-
hold tl praktisk talt samme resultat. Alt

25 — Disse lovgivninger forstdr jeg som bl. a. motiveret af den
overbevisning, at arbejdsgiveren har et swrligt ansvar for
visse former for farlig virEsomhcd udovet af personer, som
handler efter hans anvisning og i hans (ckonomiske) inter-
esse.

dette forer mig til det resultat, at der af
medlemsstaternes felles forfatningsretlige
tradition ikke kan udledes noget absolut for-
bud mod under szrlige omstzendigheder at
indfere en ordning med objektivt strafan-
svar.

14, Samme nuancerede vurdering fremgir
af den fortolkning, som Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol har tillagt arti-
kel 6, stk. 2, i den europ=iske menneskeret-
tighedskonvention. Ifelge denne bestem-
melse kan enhver, som anklages for en lov-
overtrzdelse, kun straffes, efter at hans
skyld er bevist i overensstemmelse med lo-
ven, Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol har fastsldet, at skent den euro-
priske menneskerettighedskonvention ikke
indeholder noget principielt forbud mod an-
vendelse pd det strafferetlige omride af ret-
lige eller faktiske formodninger, ma med-
lemsstaterne p4 dette punkt ikke desto min-
dre ikke overskride en vis, »rimelig« graense;
der skal tages hensyn til veegten af de inter-
esser, der stdr pd spil, og retten til forsvar
skal iagttages26. Denne prevelse stemmer
overens med den proportionalitetsregel, som
Domstolen anvender i sin praksis med hen-
syn til overholdelse af grundrettighederne i
fellesskabsretten; begransninger af disse
rettigheder er mulige, nar de star i rimeligt
forhold til de dermed forfulgte formal af al-
men interesse og ikke ferer til, at selve ret-
tens indhold berores?. Som bekend: er
samme proportionalitetsregel i evrigt lenge
blevet anvendt i Domstolens praksis til be-
demmelse af de af medlemsstaterne indforte
kontrol- og straffeforanstaltninger med hen-
syn til en ved Traktaten garanteret frihed.
Ogsa dér geelder, at begrensninger kan ind-
fores, nir de ikke gar videre end strengt

26 — Se Salabiaku-sngcn, dom af 7. oktober 1988, vil blive of-
fentliggjort i serie A, del 141-A, navalig dommens premis
28.

27 — Jfr. Wachauf-dommen, preemis 18, alierede nzevnt i fod-
note 22,
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nadvendigt; kontrolforanstaltninger ma ikke
vare udformet pa en sidan made, at en med
Fellesskabstraktaterne tilsigtet frihed elimi-
neres, og en borger mi ikke palegges
straffe, der stir i et sidant misforhold til
overtredelsens grovhed, at de hindrer den
neevnte frihed 28.

Den proportionalitetsregel, som Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol har an-
vendt i forbindelse med den europaiske
menneskerettighedskonventions  artikel 6,
tillader derfor visse begraensninger i princip-
pet »nulla poena sine culpa«. Hvis dette
gelder (som Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol statuerede) for arbejdsgivere
/ fysiske personer, gzlder det si meget
mere for arbejdsgivere, som er juridiske per-
soner (som i hovedsagen); juridiske perso-
ner eller virksomheder kan nemlig ifolge
Domstolens praksis ikke automatisk og 1
fuldt omfang paberibe sig de i den euro-
pxiske menneskerettighedskonvention ned-
feldede rettigheder?.

Sammenfatning

15. Efter min opfattelse kan en ordning
med objektivt strafansvar bestd denne prop-
ortionalitetspravelse, nar det fremgar, at der
dermed varetages vasentlige interesser som
f. eks. at forege trafiksikkerheden og at for-
bedre arbejdstagernes arbejdsvilkir, og der
ved anvendelsen af ordningen ikke idemmes
uforholdsmassigt heje straffe. De interesser,
der beskyttes med en sidan ordning, er ofte
af »almen« art i den forstand, at overtre-
delse af reglen ikke nedvendigvis forvolder
bestemte personer skade (hvilket i praksis
sterkt kan formindske mulighederne for
retsforfalgning og straf), men derimod en-
dog kan medfere en gkonomisk fordel for
arbejdsgiveren. Under sidanne omstendig-
heder kan en medlemsstats interesse i straf-
feretligt at beskytte disse interesser uden
skyld- eller tilregnelsesbetingelser veje tun-
gere end arbejdsgiverens eller virksomhe-
dens principielle ret til kun at blive straffet
for forhold, som kan tilregnes ham / den
personligt. Det tilkommer naturligvis den
foreleggende ret at foretage denne vurde-
ring med hensyn til den relevante danske
lovgivning.

16. P4 grundlag af de foregiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare
det af Vestre Landsret stillede prejudicielle sporgsmal saledes:

28 — Jir. dommene af 11. november 1981, sag 203/80, Casati,
Sml. 1981, 5. 2595, premis 27; af 7. juli 1976, sag 118/75,
Watson og Belmann, Sml. 1976, s. 1185, praemis 17-18; of
af 15. december 1976, sag 41/76, Donckerwolcke, Sml
1976, s. 1921, przmisserne 32-38.

29 — Hvad angidr den europziske menneskerettighedskonven-

" tions aniﬁel 6, se senest dommene af 18. oktober 1989,

Orkem, premis 30 og 31 (374/87, Sml. s. 3283), og Sol-

vay, przmis 27 og 28 (27/88, Sml. 5. 3355). Se ogsd for-

slag til afgorelse fra generaladvokat Darmeon i disse sager,

Sml. 1989, s. 3301, afsnit 135-137 og 145. Vedrerende ar-

tikel 8 i den europaiske ettighedskonvention, se

dommen af 26. juni 1980, National Panasonic, preemis 19
(136/79, Sml. 5. 2033).
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»Hverken artikel 18 i forordning (E@F) nr. 543/69 om harmonisering af visse
bestemmelser pa det sociale omrade inden for landevejstransport eller fellesskabs-
rettens almindelige principper er til hinder for, at en medlemsstat indferer en ord-
ning med ’objektivt strafansvar’, hvorefter en arbejdsgiver, hvis ansatte forer har
overtrddt forordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 11, kan straffes med en bede,
selv om overtreedelsen ikke kan tilregnes arbejdsgiveren pi grund af forszt eller
uagtsomhed, hvis det fremgar, at medlemsstatens interesse i at gennemfore forord-
ningens formal pa en sidan made vejer tungere end arbejdsgiverens interesse i et
krav om skyld som strafbarhedsbetingelse.«
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